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J. 
Ueber 


die Zuläffigfeit des Beweiſes der Einrede der 
Wahrheit einer Befchuldigung 
und den Einfluß auf das Strafurtheil. 


Bon 
Mittermaier. 


§. 1. 
Älgemeine Geſichtspunkte, welche den Geſetz⸗ 
geber und Richter In dieſer Lehre Leiten müſſen. 
Ausbildung der verfhiebenen Anfihten im ge» 
meinen Rechte und in ben neuen Befes: 
gebungen. . 


E⸗ iſt eine Hauptpflicht des Geſetzgebers, keine Hand⸗ 

lung iu einem Verbrechen zu machen, welche nicht die all⸗ 

gemeine Stimme aller Berftändigen als ftrafbar bezeichnet, 

und durch fein Streben, alle den Inteteſſen des Staats 

oder der Einzelnen ſchadliche Handlungen zu betrafen, nicht 

andere öffentliche Interefien zu gefährden. Die Weieheit 
Arch d. CK. 189. 1. ©. A 


— 


8 Ueber die Zuldſſigteit d. Beweiſtder Einrede ıc. 


des Geſetzgebers bewährt ſich darin, daß er bei der. Er⸗ 


laffung von Strafgefegen die verſchiedenen oft egllidiren 
Jotereſſen abmäge, und prüfe * peides Suerede & das 3 
waltende iſt, das ihn zunächſt beſtimmen muß. Die 
Wahrheit dieſer Anficht zeigt fib au bei Der Geſetzgebung 
über Ehrenfränfungenupd Berläumdunger*). Auf einer 
Seite leitet den Geſetzgeber das Autereffe, die Ehre der 
Bürger gegen falide Beſchuldigungen und Beichimpfun: 

gen, felbft gegen jene Ktatfberei zu deſchitzen; welche Die 
Samilienverhältnifle und- die innerften Geheimniffe des Pt: 
vatlebens unbarmherzig dem Yublicum Preis giebt, und 
entweder aus böfen Abfichten handelt, oder aus Muth: 
willen oder Plauderhaftigfeit durch Verbreitung gewiſſer 
Thatfachen geoße Nachtheile fiir den Gefchmäheren herbei⸗ 
führen, die zarteſten Kamllienbande und das Lebensglück 
einer Perfon zerftören fann. Auf der andern Seite hat 
der. Geſetzgeber aber auch ein wichtiges Intereſſe, die 
Wahrheit, und das Recht der Bürger auf freie Aeuße⸗ 
rung derfelben zu ſchützen, weil fonft der Gefipgeber die 
Immoralität in Schug nimmt, und dem Schändlichen zu: 
ſichert, daß er unter dem Deckmantel des Geheimniflee 
die Srüchte feines Unrecht! genichen könne, weil fonft, 
wenn die Wahrheit nicht mehr geäußert werden darf, dag 
Volk irre wird an der Gerechtigkeit und der Moralität-der 
Strafgefege „ wenn es denjenigen als Verläumder beftrd: 
fen fieht, der nur eine allgemein befannte Wahrheit aus: 

fprach , weil fonft viele bürgerliche und gefellige Berhält: 

niffe ſtocken würden, wenn Jeder, der um eine Thatſache 
befragt wird, deren Verbreitung einem Andern unange: 
nehm feyn Fönnte, zur Lüge oder zu einem albernen 
Schweigen verurtheilt wäre. Die bürgerliche Geſellſchaft 
ſelbſt hat in vielen Verhältniſſen ein Jatereſſe, daß nit 


*) v. Ketten ader, dab — der Ehrenkränkung. Mannz 
heim 1839. ©, 9. - 
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und den Einfluß auf das Strafurtheil. 8 


ein Unwürdiger, weil Niemand es wagen darf, ihm die 
SHändtichkeit vorzumerfen, einen Einfluß auf öffentliche 
Angelegenheiten erlange. Alles kommt nun auf eine 
Abwägung an, in wiefern das erfte oder das zweite In; 
tereſſe ald das wichtige entſcheiden müſſe. Die Verglei⸗ 
hung der Geſchichte der Gefegebungen in diefer Lehre 
wein die höchſte Verfhiedenheit der Anfihtn nad. Es 
erflärt ich dies leicht aus den verfchiedenen Verhältniſſen, 
unter deren Herrſchaft in verſchiedenen Zeiten die Geſetze 
zu Stande fommen Es iſt begreiflih,, Daß die Geſetz⸗ 
gebung eines Staates, in welcher die bürgerliche Freiheit 
fehr befpränft ift, oder wo der Desyotidmus der Macht; 
haben Angftlih dor jeder Aeußerung der Wahrheit zurück⸗ 
bebt , auch die Zufäffigfeit der @inrede der Wahrheit eins 
fhränfen wird; allein man würde Unrecht haben, wenn 
man-daraus, daß ein Geſetz eine ſolche Einſchränkung ent- 
häft, auf den Einfluß der eben bezeichneten politifchen Vers 
hältniſſe Schließen wollte; denn auch aus den beften Abfichs 


„ten kann eine Gefeßgebung zur Befchränfung der Einrede 


gelangen , wenn fie entweder nad den Eigenthümlichkeiten 


des Volkes don einer undefchränkten Freiheit, Beſchuldi⸗ 
gungen auszufprechen , zu große Nachtheile für die öffent: 
liche Dednung beſorgt, 3.3. weil zu häufig Selbſthülfe 
geübt werden würde, oder überhaupt den Gefahren bes 
Miprauchd in übertriebener Angſt durch die Verbannung 
der Einrede der Wahrheit vorbeugen will, oder Durch eine 
geroiffe myſtiſche Rückſicht geleitet wird, welche es für 
lieblos und unmoralifeh erfennt, wenn man die Schwächen 
und Sehler der Nebenmenſchen Anderen mittheilt und nicht 
vielmehr mit dem Mantel der Nachſicht bedeckt. — Es 
iR bekannt, daß im römifchen Rechte die Juriſten“) dem 


1) L. 18. D. de injur. Eum qui nocentem infamavit non 
esse bonum, aequum, ob eaım rem condemnari, Peccata 
enim nocentium nota esse et oportere et-expedire. 


42 


4 Ueber die Zufäffigteit d. Beweiſes der Eiarede xc. 


Gtundfoge huldigten, daß der Beweis der Wahrheit der 
Beſchuldigung die Strafbarfeit aufhebe, und nur. foriel 
äßt fi aus der Eonfitution von Eonftantin fließen ’), 
daß da, wo Jemand eine Schmähfcheift verbreitet hatte, 
der Urheber durch den Beweis der Wahrheit nicht von aller. 
Strafe ſich losmachen fonnte, weil der Kaifer davon aus⸗ 
sing, daß da, wo der Ucheber der Schmahſchrift eine 
ſtrafbare Handlung von dem Geſchmahten fannte, er gegen 
ihn Anklage flellen und nicht den Weg der auflergerichts 
lihen Schmähung wählen ſollte. Daß der Beweis der 
Wahrheit der Beſchuldigung den wegen Injurien Beklag⸗ 
ten von der Strafe frei machen konnte, ergiebt vich auch 
aus L. 5. Cod. de injur. ). Es it für den Zweck der 
vorliegenden Abhandlung unnöthig, alle Hilfsmittel der 
&regefe anzuwenden, um zu unterfuchen, ob die Römer 
die in der L. 18. aufgeftellte Anficht nue auf mündliche 
Injurien bezogen, 3. ®. daß bei den fchriftlihen Ehrenfrän- 
Pungen der Beweis der Wahrheit nicht zugelaflen wurde ), 
oder ob der in der L. 18. vorfommende Ausſsdruck: pec- 
cata, in einer engeren Bedeutung zu nehmen ift, ob nicht 
inebefondere wegen des Machfage® der L. 18. unterfchie: 
den werden müſſe“), ob an der Verbreitung einer Be: 
ſchuldigung die bürgerliche Gefellihaft ein Intereſſe habe 
oder nicht, fo daß nur im erften Kalle der Beweis der 
Wahrheit zuläffig wäre, meil das Geſetz auf dies Inte 
an der Verbreitung der Belhuldigung hindeute. Merk⸗ 


® 


2) L. 1. Cod, Theod. de famos. libell. 


$) L. 5. Cod. de injuriis, Si nen convicii consilio te ali- 
quid injariosum dixisse probare potes, fides veri ca- 
 Jumnia te defendit. 


4) ©. darüber Chassan Traitd des delits et contraren- 
tions de la parole, de l’Ecriture et de la presse. Paris 
1887. Vol. I. p. 922. Vol. II. p. 427. 


5) ®. daher Voet ad Pandect. lib. 47. Tit. 10. Nr, 9, 





und ben Einfluß auf das Strafurtheil. 5 


würdig ift es, daß ſchon früh In Die Praxis des Mittel⸗ 
after®_ die Auslegung des römifchen Rechts überging °), 
nach welder man den Beweis der Wahrheit ald Bes 
freiungegrund- von der Strafe der Injurie betrachtete. In 
der Praxis des 16ten Jahrhunderts waren ſchon die Ans 
fichten getheilt. Clarus) war im Allgemeinen der Zus 
täffigfeit des Beweiles der Wahrheit günflig; zwar will 
er ſchon — Rückſicht nehmen, ob ein Intereſſe des 
Staats vorliege, daß die Handlung, welche dem Ge⸗ 


f&mähten vorgeworfen wurde, befannt werde; und nur 


wenn dies der Fall if, will ee feine Strafe eintreten laſ⸗ 
fen; allein aus den von ihm gewählten Beifpielen der Ins 
jurien, in denen er Peine Beweiſsführung zuläßt °), fieht 
man, daß nur da, wo eine Injurie in der Form liegt, 
‚der Beweis der Wahrheit ausgefchlofien werden fol. Es 
ſcheint auch, daß die Anfichten dee Canoniften, welche im 
Geiſte des Chriſtenthums in der Verbreitung der Schwäs 
hen und Vergehen Anderer etwas Fieblofe® und Unchriſt⸗ 


liches finden wollten, der Zuläffigfeit der Einrede der 


Mahrheit ungünftig waren ’). Wehnliche Anfichten, tie 
Clarus fie aufgefellt hatte, finden fih auch in Bait”). 
Am entſchiedenſten aber vertheidigte der holländifche Juriſt 


G) Dex wichtigfte Beweis findet fich in dem Gtadfrechte (don 1188) 
der Stadt Augustae Praetoriae in Stalien — in 
‚Moument, histor. patriae (Aug. Taurinor. 1838) Vol. 2. 
p. 37.), wo es heißt: Si aliquis aliquem appellarerit 
seu vocaverit pro malo proditorem vel furem. vel la- 
tronem et illud nen probaverit vel probare poterit, sol- 
vat pro bampro 60 solidos. Eine ähnkiche Worfchrift über 
den Beweis der Wahrheit ift in der Garı= di Logic. cap. 4. 
Le Costituzioni ‘di Eleonora ———— d’Arbarle. 
Carta di Logic. Roma 1805. p. 5 


7) Clarus sent, V. $. injuria (p. ER 

8) 3. B. wenn Semand den Andern klind oder binkend fällt. 
9) Chassan 1. c. p. 483. 

10) Gail observ. praot. lib. II, observ. 9. 





6 Ueber bie Zulaſſigkeit d. Bewedes ver Einedeic. - 


Math ai “) die unbedingte-Anwendung der L. 18. 
D. de injuriis mit Widerlegung der Anfichten der Geg⸗ 
ner. . Dagegen hatte ein außgegeichneter franzöfifcher Ju⸗ 
riſt, Argentre"), gegen die Zuläffigkeit der Cinrede 
der Wahrheit fich erklärt, und ſich darauf berufen, daß 
bei und die Anzeige von Vergehen, ‚die Jemand von. dem 
Andern wifle, fo leicht wäre, und daß Niemand entfchulr 
digt werden könne, welcher ftatt des ehrlichen Weges der 
Anzeige der Vergehen dei Bericht den weldiſchen und ‚uns 
würdigen Weg heimlicher Verbreitung wählte. In ähns 
licher Weiſe erflärte ſich aub Carpzovp ”) gegen die Zus 
läffigfeit der Beweisführung, Indem er den Gefichtspunft 
herdorhob, daß es bei der Injurie mehe auf die Abficht 
der Ehrenfränfung anfomme, und daß derjenige feine Ent⸗ 
fehuldigung verdiene, weldher, wenn er au die Wahr: 
heit der Schmähung bemweifen könne, durch feine fchlechte 
Abſicht dem Andern zu ſchaden fich leiten läßt. — Bei 
diefem Schwanfen der Anfichten '") iſt es begreiflich, daß 
auch im deutſchen Gerichtsgebrauche Feine Feſtigkeit zu fins 
den if. Das baicrifche Criminalaefegbuch von 1750 *), 
das am teinften der Praxis feiner Zeit ſich anſchloß, ftellt 
den. Sag auf, daß man duch die Wahrheit des anges 
fehuldigten Laſters nicht entfchuldigt werde, weil bei der 
Jajurie nicht foniel-auf die vorgemorfene <hat, als auf die’ 
Schmähſucht anfomme; als Ausnahme wird nur Be 








11) Sn feinem Commentar. ad lib, 47. 48, de crimin. ad 
lib. XLVII. Tit. 4 Nr. 8 | 


12 Fi A teeflichen Commenter, ad eonsuetud. britonum 


18) Praxis rerum — Pars II. Qu. 96. Nr. 73 — 77. 


S. über die verfchiedenen Anfihten auch Wächter Lehrbuch 
des Straftehts Ih. II. S. 8 


18) Chassan Traite Vol. x p. 428 — 431. 


5 es. Maxim. bavaric. eriminal. heil IV. Say. 17. 


% 
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fen, wenn die Veſchuldigung auf ein’ anf Leib und Beben 


gehendes Berbrechen geht und bei der gehörigen Obeigkeit 
gebührend angezeigt wird ” ). In dem preußiſchen Land⸗ 
rechte herrſcht gleichfalls. noch die firenge Anſicht vor, fo 
daß die Wahrheit des Vearmurfs die gefepliche Bermuthung 
des Vorſatzes der Ehrenkränkung nihr aufheben, und der, 
weicher einem Mitbürger ein Verbrechen vorwieft, nicht 
blos die Wahrheit befcheinigen, fondern auch die Abweſen⸗ 
heit des Vorſatzes zu beleidigen uachweifen muß. Rab 
einer Verordnung van 1798 ) wird felbf da, two der 
Beweis geliefert wird, dieſer Umftand nur ald Mildes 
rungsgrund betrachtet. Einen entfbiedenen Einfluß‘ auf 
die Ausbildung einee mildern mehr dem römifchen Rechte 
entfprechende Anfiht hatte Weber “), der fehr Fräftig 
für das Recht, Wahrheit zu fagen, fi erflärte und die 
Meinungen Anderer widerlegte. In neuerer Zeit wird 
die Zahl der Schriftſteller, melde die Einrede der Wahrs 
heit zulaffen, um durch den Beweis derfelben den Inju⸗ 
rianten von Strafe zu befreien, immer größer ");. doch 
if die gewöhnlich beigefüügte Ausnahme die: daß Dann Der 
Beweis nicht von Strafe befreie, wenn die Injurie in der 
Torm lag. Diefe Anfichten gingen auch in die deutſchen 
Gefegbücber und Sntwürfe über. Das baieriſche Geſetz⸗ 
buch enthielt Feine befondere Vorſchrift über die Frage; 
dagegen erkennt das oldenburgiſche Geſetzbuch "") -fchon 
beftimmt an, daß, wenn der Inhalt der Beſchuldigung 





16) Theil IT. Tit. 20. $. 648 — 550. 


17) vom 30. Dec. 1798, Abſchnitt — 9 Mannkopf sie 
ſches Strafrecht (Berlin 1838.) ©. 2 


18) Weber über Snjurien I. ©. 2 — 190. 


* —— Shıtn 6.289. Tittmann ‚Handbuch II. 
218. Martin Lehrbuh S. 394. Heffter — 
4 328. Bauer Eehrbuh 5.210. Abegg Lehrbuch S.409. 


20) Oldenburg. Strafgefesbuch $. 412, 
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allein ebrenfränfend iſt, der Beſcheidigte mit der Einrede 
der Wahrheit gehört werden ſoll, nicht aber, wenn ber Bes 
ſchuldigte nach perfönlihen Verhältnifien zu der Aeußerung 
überall nicht oder nicht an dem Drte oder zu der Zeit oder 
nicht in der Mer des Ausdrucks oder der Bekanntmachung, 
deren er ſich bediente, berechtigt war, oder wenn fonft die 
Ehrenfränkung in der Korm lag. — In den baierifchen 
Entwürfen von 1822, 1827 und 1831 ift die @inrede 
der Wahrheit ale zuläffig erklärt; zwar ift fie in dem Ent: 
wurfe von 1822 ”) noch fehr eingeſchränkt; in den fpäs 
seren Entwürfen ift die oldenburgifche Vorfchrift aufgenom⸗ 
men”) Nah dem hannoverifhen Entwurfe” *) 
wird der Einrede der Wahrheit fein Einfluß, die Strafe . 








aufzuheben, beigelegt, wenn der Beleidiger die Heuer 


rung undefugter Weile und um dem Andern zu fehaden 
ſich erlaubte, oder wenn das Ehrenkränkende ſchon in der 
Form lag. Aehnliche Vorfchriften finden ſich auch in den 
neuen Strafgefegbiichern von Zürich ”°) und Luzern ). 
In dem Entwurfe des Strafgeſetzbuchs für das Großher⸗ 


21) Nach Art. 277. muß der Beweis der Befchuldigung ſchon vors 
ber hergeſtellt geweſen ſeyn, und zwar nur aus gerichtlichen 
rechtskräftigen Urtheilen oder aus Entfcheldungen: anderer öffents 
lichen Behörden, keineswegs aber weder durch das Erbieten zur 
Beweisführung , noch Berufung auf Offenkundigkeit oder Zeis 
tungen. 


22) Baier. Entwurf von 1827. Art. 244. Entwurf von 1831, 
Art. 278. In den Fällen, wo nach dem oldenburg. Geſetz⸗ 
buche Strafe gedroht iſt, tritt doch nach dem baierifchen Ents 

wurfe geminderte Strafe ein. : 


22a) Haunov. Entwurf $. 269, 


23) Züricher Geſetzbuch $. 196. Darnach leidet Semand, der eis 
nem Andern feiner Ehre nachtheilige Zhatfachen vorwirft, gez 
fest au, fie ſeyen wahr, Strafe der Beſchimpfung, 
wenn es fich zeigt, daß es gefchah, um den Anderen zu befchim: 
pfen oder zu kränken. 


29a) Luzerner Gefepbuch Art. 84, der die Weftimmungen des 
Didenburgifchen Geſet buchs aufnimmt. 
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zegthum Heffen '") wird der Beweis der Wahrheit ats 
Aufhebungsgrund der Strafe der Berläumdung erfläct, 
dagegen foll die Strafe der Beleidigung nur unter befondes 
ren Bedingungen wegfallen. In dem von beiden Kams 
mern angenommenen Entwurfe des Strafgeſetzbuchs file 
Bürtemberg") wird erflärt,, daß das Vorbringen einer 
wahren Thatfache, wenn fie volllommen erwiefen ift, nicht 
als Berläumdung anzuſehen if, daß jedoch die gefegliche 
Strafe der Chrenfräntung — aber in verringertem 
Maaße — eintrete, wenn das Vorbringen nach Act des 
Ansdrucks oder der Bekanntmachung nach Zeit oder Det 
ebrenfräntend war. Auf die nämliche Weife äußert ſich 
"das Fönigl. ſaͤchſiſche Strafgeſetzbuch“), nimmt aber noch 
an, daß auch in Fällen, wo Strafe eintritt, die ex- 
ceptio veritatis eine Rrafmiüdernde Kraft habe’). Im 
Großherzogthum Baden erflärt das noch geltende Ges 
feg ), daß der Beweis der Wahrheit die Verläumdung 
aufhebe, die Strafe der Ehrenkränkung aber nur in fofern 
die Beleidigung in dem Inhalt und nicht in der Korm liegt; 
bei Prefvergehen °) wird aber dem Beweiſe der Wahes 
heit diefe Kraft nicht beigelegt, fo daß auch bei Verbreis 





24) Heffifcher Entwurf (von 1838) Art. 288. Die Strafe der 
Beleidigung wird nämlich durch den Beweis nicht ausgefchlofs 
fen, 1) wenn die Befchuldigung in einem durch den Drud vers 
breiteten Auffage enthalten war, oder 2) wenn dies zwar nicht 


der Fall war, . aber die Befchuldigung in einer folchen Korm 


oder unter folchen Ilmfländen vorgebracht wurde, welche die 
ara; den Beſchuldigten zugleich zu beleidigen, zu ertens 
wen geben. 


25) Mictemberg. Entwurf (nad) den Befchlüffen der Kammern) 
rt. 272, 


26) Sächſ. Geſetzbuch Art. 196. 


27) Art. 201. und dazu Günther in feiner Ausgabe: die neuen 
Stiminalgefege ©. 114. 


28) ueber die Ehrenkränkungen, vom 31. December 1881, Art. 7. 
29) Art. 8. | | 


/ 
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tung der wahren Thatſache Strafe der Ehrenkrankung ein 


tritt, ‚ausgenommen, wenn .die verbreitete Thatſache 


Zucht s oder Eorrectionshausftrafe zur Folge haben müßte, 
oder wenn der Beſchuldigte zur öffentlichen Befannmachung 
ein beftimmtes privatrechtliches oder ‚ein ſtaatsbürgerliches 
Sinterefle Hatte. In dem badiſchen Entwurfe des 
Strafgeſctzbuchs 0) find diefe Vorfchriften im Wefents 
fichen wiederholt, nur ift noch eine Husdehnung des Rechts 
die Wahrheit zu bemeifen für die Fälle gemacht worden, 
wo die behauptete Ehrenkränkung darin befteht, daß dem 
Beleidigten unfittliche Eigenſchaften beigelegt wurden, die 
ihn in der allgemeinen Achtung berabzufegen geeignet find, 
Rah dem norwegifchen Entwurfe ”) wird unterſchie⸗ 
den, ob der Anjuriant den Andern einer gewiſſen und bes 
ſtimmten ftrafbaren Handlung beſchauldigte, oder nur im 
Allgemeinen fi beleidigender Wenferungen. gegen den Ans 
bern bediente. Im erften Kalle wird der Injuriant dusch 
ben Beweis der Wahrheit der Beſchuldigung von Strafe 
frei; -im zweiten Kalle geftattet zwar die. jest beftehende 
Verordnung vom 27. September 1799. 6. 10. feine Ber 
weisführung; allein die Commiſſion überzeugte fib ), 
Daß diefe Vorſchrift zu hart feyn würde, und geftattet das 
her im Entwurfe, daß der als Injuriant Angefchuldigte 
ſpäteſtens, fobald er gerichtlich befannt ift, erfläre, auf 
> welche beftimmte Handlung er feine Beſchuldigung grün⸗ 


det, und den Beweis der Wahrheit diefer Handlung führe. 
In dem Entwurfe eines Geſetzbuchs für Preußen ”) iſt 


dagegen ausgefproden, daß die Wahrheit einer Aeuße⸗ 
rung die Strafbarfeit nicht aufhebe, und daß ed nur bei 


80) Art. 256 — 59. 

81) Norwegifcher Entwurf Zit. XVIL Art. 10. 

32) Motive zu dem Norwegifchen Entwurfe S. 246. 
83) Art. 320. 


— 
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Beleidigungen, welche den Vorwurf eines Verbrechens 
enthalten, ein Mäderungsgrund fey, wenn der Beleidiger 
gegründete Beranlaffung hatte, den Vorwurf für wahr zu 
halten ”). Während nach der bisherigen Darftellung- die 
neue. Gefetzgebung Deutfchlande der Anficht huldigt, daß 
der Beweis der Wahrheit der Befchuldigung von der 
Steafe dee Jnjurie befreie, geht die franzöſiſche Ges 


ſetzgebung von ganz Anderen Anfichten aus, Schon vor 


der Revolution Hatte die franzöfifhe Jurisprudenz“) durch 
die Autoritäten von Karinacius, vorzüglich durch die 
fitenge Anfiht von Argentre, fich zu vielerlei Unters 
fheidungen beftimmen laſſen, deren Hauptcharafter darin 
lag, daß der Injuriant nur darin von der Strafe frei 
werde, mern nur eine wörtliche Injurie vorlag, viele 
ohne ehrenfränfende Abficht vorgebracht wurde und der 
Beweis der Behauptung durch Notorietät oder durch Urs 
Eunden geliefert wurde”). In dem Geſetzbuche von 
1810 ”) wird zwar die Kegel aufgeftellt, daß durch Bes 
weis dee Wahrheit desjenigen, der eine die Ehre des Anz 
dern Pränkende Thatſache beweift, von der Strafe der 
Berläumdung frei wird; allein der Verweis darf nur ge 
führt werden durch ein gerichtliched Urtheil oder eine 
andere öffentlibe Urkunde; als unzuläfiig zu dem Bes 
weile erklärt‘ das Geſetz jede andere Beweisführung. 
Die Rotorietät oder auch die Nachweifang durch auslän⸗ 
diſche Urkunden oder durch Druckſchriften werden als uns 


= 


34) In den Motiven zu diefem Zitel S. 72. wird zu erweiſen ges 
ſucht, daR die öffentliche Meinung gegen eine folche Verlegung 
wahrer unfittlicher ober unrechtlicher Handlungen eines Andern 

äre. 


85) Jousse Traité de la Juniee crimirelle en France. | 
Vol. Ill. p. 620, 


: 8%) Dareau Tyaité desi — (Paris 1775) p. 457. 
37) Gode: Art. 368 — 370, 
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zuläſſig erklärt. So liberal die Regel des Code klingt, 
fo war fie, tote ein geiſtreicher Franzoſe ſagt“), ein tod⸗ 
ter Buchftabe, weil die Befchränfung der Met der Beweis⸗ 
führung eine liberale Anwendung unmöglich macht. Die 
Umgeſtaltung der Verhältniffe während der Reflauration 
führte zu anderen Anſichten; man fand die englifche Doc⸗ 
trin, die feeilich in England in der Anwendung ihre Härs 
ten verliert, paflender; eine firenge Gefeßgebung ‚gegen 
die Mißbräuche der Prefle fchien nothiwendig, und fo entftand 
das Geſetz vom 26. Mai 1819 °), welches die Regel 
aufftellte, daß Niemand zum Beweiſe der Wahrheit zus 
gelaſſen werden follte, ausgenommen in jenen Källen, in 
welchen gegen einen depositaire oder agent de l’auto- 
rite, oder gegen eine Perfon, die in einem öffentlichen 


- Charafter handelte, wegen Handlungen, die fih auf ihre 


Dienftverhältniffe besiehen, eine Beſchuldigung vorgebracht 
wurde. Das Gefeh, während es fonft jede Verbreitung 
von ehrenfränkenden Handlungen Anderer, felbft wenn 
man fie beweifen kann, für eine ſchändliche Handlung an⸗ 
fieht,, erfennt doch ein Öffentliches Intereſſe an, daß die 
tadelndwerthen Handlungen von Perfonen, die öffentlich 
auftceten ), der Cenſur der öffentlichen Meinung nicht 
entgehen, indem das öffentliche Lehen folcher Perfonen 
ohnehin der Deffentlichfeit angehöre. In der Anwendung 
entftand über died Geſetz von 1819 mande Schwierig: 
feit; man mußte fragen, 0b das Verbot des Geſetzes in 
Anfehung anderer nicht zu dem im öffentlichen Dienft 


88) Chassan 1, c. II, p. 435. 

89) Parant Lois de la Presse an 1839, ou legislation 
actuelle eto. Paris 1854. p. 844. 

‚ 80) Ueber den Sinn des Ausdruds: agent de l’autoritd und 
caractere public, f. Chassan Traite des delits I, 
p. 382 — 886. Die Mitglieder der Kammern, die Geſchwor⸗ 

nen, die Beugen haben öffentlichen Charakter. 
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handeinden gehörigen Verfonen, Beweis ber Wahrheit 
der Injurien zuzulaſſen, nur von dem Zeugenbeweife od: F 
dem Bereife durch gewöhnliche Schriften zu verſtehen ſep, 
ob dadijrch auch die preuve legale, alfo Beweis durch 
_ öffentliche Urkunden, z. B. Urtheile,. ausgefchloflen ftyn 

follten. Da das Geſetz von 1819 den Yet. 370. des Code 
penal aufgehoben Hatte, fo ſchien auch jede preuve le- 
gale außgefchloflen, wogegen man doch glaubte, daß dem 
Richter ein gewiſſes Ermeſſen itberlaffen werden müſſe, Die 
preuve legale zu gefatten "). Mach dem Willen des 
franzõſiſchen Geſetzgebers foll es bei den Vorwürfen gegen 
die öffentlichen Beamten nicht darauf anfommen , ob die 
vorgeworfene Handlung eine ftrafbare ik, oder nicht. Dee 
Beweis ift in beiden Källen zuläfiig; wird der Beweis nicht 
geliefert, fo fommt es auch nicht mehr auf die Art dee 
Abſicht bei der Meußerung an, mag fie gut oder ſchlecht 
feun **); iſt der Beweis geführt, fo tritt aber auch Frei⸗ 
heit von der Strafe ein, obwohl die Abſicht bei der Aeu⸗ 
Berung eine ſchlechte war; hier fommt aber in der franzö⸗ 
ſichen Jurisprudenz das Eigenthlimliche vor, daß die Jury 
durch ihren Ausſpruch“) bewirken kann, daß dee Ange⸗ 
ſchuldigte zwar wegen der Injurie, deren Thatſachen ce 
bewies, von der Strafe frei wird, dennoch aber zu Scha⸗ 
denderfag verurtheilt werden kann ). Die franzöflfchen 
Borfchriften wurden mit Recht ſchon früh mehrfach ges 
tadelt), bei der. Revifion 0 feamzöfifhen Geſetzbuchs 

4) N) Parant le. p. 345. 348. 


42) Ranyer Traite du droit criminel frangois Vol. T. 
p-5 


48) Eine gute Abhandlung darüber, wie wichtig hier die Frages $ 


ſtellung tft, in der Revue de legislation et de jurispru- 
dence. Paris 1888. Vol. IX. p. 138. 

4) Chassan Traite. Vol. II. p. 437— 440. 

:45) Destriveaux Essais sur le Code penal p. 144. 
©. auch Göbel, was der Crimingigeſetzgebung in Rhein- 
preußen am dringendfien Roth thut. Trier 39. ©.107, _ 


nn... 
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-für Belgien 18854 hatte man zu ängſtlich an das Syftem 
des Gefeges von 1819 fih gehalten und dies dem-neuen 
Sntwurfe einverleibt. Trefflich hatte. Haus) das Uns 
genügende des Vorſchlags nachgewiefen und in feinem 
&ntwuefe '')- folgendes Syſtem (woriiber unten ‚weiten 
gefprochen werben muß} vorgelegt. Ueberall, wo die Be⸗ 
fhuldigung einen Staatäbeamten pder eine mit öffendicheny 
Charakter handelnde Perfon und zwar ihre Dienftuerrichs 
tungen betrifft, kann der Bingefchuldigte jede Het vom Bin 
weis führen, um fih von der Strafe der Berläumbung 
zu befreien. Betrifft eine Beſchuldigung Thatſachen, die 
auf das Privatispen der Bürger fich beziehen und welche 
nach den Geſetzen ſtrafbar find, fe kann der Urheber zu 
feiner Vertheidigung nur auf ſolche Beweiſe fich berufen, 
welche aus einem: Urtheile fich ergeben. ‚Hat der Urheber 
der Beſchuldigung die Thatſachen gerichtlib angezeigt, Te 
wird die Unterfuchung wegen der Injurien fo lange fuspenz 
diet‘, bis die über die angezeigten Thatfachen verfiigte Un⸗ 
terfuchung beendigt iſt. Verrifft die Beſchuldigung Thats 
ſachen, die keine ftrafbare Handtung begründen, fo kann 
der Angefcbuldigte auf jede Weiſe die Wahrheit. der Thae⸗ 
facben beweifen , ausgenemmen, wenn fich als wahrſchein⸗ 
lich ergiebt, daß er die Befchuldigung nur in ehrenfräns 

kender Abficht vorgebracht habe. Betrifft die Befchuldis 

‚gung; Thatfachen , die zwar ftrafbare Handiungen begrüns 
den, aber ſolche, welche nur auf Anzeige des verlegten 
Theils gerichtlich verfolgt werden dürfen, fo wird der Urs 
heber nicht zu dem Beweiſe derfelben zugelaſſen. — 


46) Haus Observations sur le projet de — as Code 
penal, presente aux chambres heiges. Gand 1836. 
Vol, III. p. 60 — 67. 

47) Projet Art, 373-377, 

| @ 


x ; 
— 





und den Gufiuß auf dos Strafurthei. 13° 


Ein eigenthümliches Syſtem enchilf” das englilhe 
et. : Schon oben "”) hatten wir die engliſche Anſicht 
über Jajrrien aufgeſtellt und kniipfen unfere. jeßige Dar⸗ 
fellung an den obigen Auffat an. Englands Rechtsanfichs 
te über Injurien beruhen nicht auf einer gefchioflenen Ge⸗ 
feggebung , ſondern auf dem Common Law, und nur 
wenige : Statuten. gehören -hirher. Mur. der Getichtsge⸗ 
beauch Dat die Anfſichten allmählig entwickelt, aber eben 
beswwegen find fie nicht: ſtarx und beharrlich, ſondern fchreis 
ven fort mit der Bildung des Volle. Worziiglich muß 
men mie ımberlichjiehtigt. Iaflen, daB in. England Get 
fHioorne entfcheiden , die in Preßvergehen eine fehr auge 
dehate Gewalt haben °") und durch ihren Ausſpruch die 
Iheinbare:G:tinge der juriftifchen Anficht mit dem chen 
und der Billigfeit vermitteln. Das engliihe Recht unters 
ſcheidet slauder oder die wörtliche Injurie, von dem libel, 

Bas unferen Preßvergehen gleihfieht. Das slauder zieht 
mer dine Klage auf Untfchädigung nad ſich; das libel fann 
entweder eine folche Klage oder eine Eriminalanflage bes 
gründen”). Ueberall nun, wo die Klage des Beleidigten 
aur auf Enıfchädigung (damages) angeftellt ift, befreie 
der Beweis der Wahrheit der Thatſache den Beklagten 
von der Entfchädigungspflicht, weil, wie die englifchen 
Jcriſten erklären, die Schadensklage da wegfallen müſſe, 
wo Jemand nur Wahrheit fagte, weil es hier je von dem 
Beleidigten,, der die Verhältniſſe am beften würdigen fönne, 
alhange, ob er flagen will, und weil man fonft das 


45) Archiv des Criminalreh. Bd. XIII. ©. 629 — 582, 

9%) Werthington Ingpfiry into the power of juries to 
decide incidentally points of law p. 189. Chassan 
Traite des delits et contraventions de la parole. Vol. II, 
p. 129. 

50) Starkie a treatise on the lew of slander and libel, 
London 1880. Vol. II. (mohl das Hauptwerk Über das enys . 
liſche Recht in Bezug auf Injurien). 


“ 
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Princip der Schadensklage verließen würde," wenn man, 
demjenigen, der erweislich eine unmwürdige Handlung bes 
ging , geftatten wollte, Gewinn aus der ihm vorgetvorfes 
nen Handlung zu ziehen ”). Von einer ganz andern Une 
ficht geht über das engliiche Recht bei dem libel in den 
Fällen aus, wo eine Eriminalanflage deswegen .erhaben 
wird. Hier wird fein Beweis dee Wahrheit der That⸗ 
fachen zugelaflen, weil da, wo oft gegen den Willen des 
Beleidigten die Eriminalunterfuchung eintrete , der. Beund 
nicht pafle, der bei dee Schadensklage die exceptio ve- 
ritatis zulaſſe, weil der Grund, aus welchem das Geſetz 
bei dem libel eine Strafe ausfpreche, darin liege, daß 
ducch ſolche zur öffentlichen Verbreitung gebrachte krän⸗ 
kende Befchuldigungen die größte Aufforderung zur Selbſt⸗ 
hülfe und zur Unordnung begründet und dadurch dee 
öffentliche Friede geftört wiirde, deffen Bewahrung dem 
Geſetzgeber obliege °”), meil aber nach dieſem Geſichts⸗ 
punkte darauf nichts anfomme, ob die Befchuldigung wahr 
fey oder nicht, indem eben bei wahren Befchuldigungen die 
Erbitterung und die Gefahr der Störung der Sicherheit 
noch größer wäre, Nicht in der Unmwahrheit des Vor⸗ 
wurfs liegt, wie die englifchen Juriſten ſagen, der Grund 
der Strafbarkeit der Injurien; das Gefeg muß energifch 
durch Strafdeohung die Ehre (hüten und darf eine fo ges 
fährliche Unordnung provocirende Art der Verbreitung ven - 
Beichuldigungen nicht zugeben, weil durch die Gefattung 
des Beweiſes der Wahrheit por Gericht der Inquirirte die 
geößten Nachtheile leiden würde, vorzüglid in England, 
wo ohne fein Zuthun beim libelidie Criminalunterſuchung 
“eintreten und Dann der Charafere" eines Mannes duch Zus. 


—- 





51) Starkie Vol. J. in dem preliminary discurse 
pag. CXIX, CXXVI. 


52) Starkie l. c. p. CXXI. Vol. II. p. 251. . Deacon 
Digest of de criminal law of England Vol. II; p. 806. 


% 
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leſfeag des Beweiſes der Wahrheit zum Gegenſtande einer 
öffentlichen Uaterfuchung gemacht werden Fönne. Auch Bei 
der Eivilent ſchuldiaungẽflage wollen die englifhen Jutiſten 
ie Bezug anf die Geſtattung des Beweiſes Der VBahehzen 
Usterfebeidungen aufftelen,, and man bezweifelte 5:8. das 
Recht des Beweiſes in Fallen, wo die Beſchuldigung nur 
in allgemeinen Anodrũcken, J. D. A if ein Dieb — ber 
Kr CE iR nicht zu bezweifeln, daß auf. Die 
Susbädeng diefer Uinfihten in England die Uurorität ein 
piner älterer Jeriſten, z. B. Coke, dee verziiglib bei . 
eu Iibel die römiſchen Borſchriften über libellus: fa- 
mosus vor Augen hatte, Ginfluß übte. Wlan bemerkt 
ee auch, Daß, namentlich im neuerer Zeit, die Strenge 
Dieler den Beweis ausfchlickenden Anſichten vielfach ger 
griffen wurde, und mehr Me Anſicht fiegte , Daß man auch 
bei Criminalunterfuchungen wegen :libel den Beweis zu⸗ 
leſen müfle °). In der Prapis felbR budete ſich all aah⸗ 
fg eine andere Anſicht aus; überat), mo die Unter⸗ 
feauag zeigt, daß der Angeſchuldigte bona fide- und 
ohme Abſiht dem Andern zu: ſchaden handelte, wo er ein 
erleubtes Intereſſe verfolgt, ſollte dies ein Grund. feon, 
De Strafloſtgkeit zu erkennen; die ſchleunige Nachweifung 
der Wahrheit der Beſchuldigung wicd dabei von Einfluß. 
Die in der Beurtheilung des ganzen Falles freien Bes 
ſchwornen pefifen nad dem Totaleitdrud dies Berhätniß, 


55) G. Starkie 1. c. Vol.I. p. 468. 


54) S. felb Gründe in Stearkie l.c.p, oxxi — er ge⸗ 
ſteht, daß die Bolkeſtinme ſich gegen bie Anſicht empöre 
— uch — el — ten Tri, — 


55) a van es p. Pr | 
Ih... 1889, 1. 68. D 
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umd.’fo fieht die Prarxis Fer *°), daß der Angeſcholdigte 
auf! Losoſprechung durch die Jury rechnen kann, mo diefe 
fi überzeugt, daß die Beſchuldigung durch Vorwürfe 
wahrer. Thatſachen ohne böſe Abficht geſchehen ik"). Die 


engliſchen Anfichten gingen in die Jurisprudenz und Geſetz⸗ 


gebung von Nordamerika über. Der große Werth 
abet den man in jenem Lande auf Preßfreiheic feat, be 
wirkte, daß manche in’ England zu einer Zeit, wo man: 
dieſer Freiheit nicht immer ganz günftig war, entſtandene 


veſchraänkende Anfichten : Beinen. Singang: ; fanden; das 


lihel wurde ‚mehr als eine Urt ber Injurie überhaupt — 
jedoch unter erſchwerenden Uniſtänden veräbte —  betrachs 
rer; die Kraft der Volksſtimme duldete nicht, daß mar 
der Wahrheit Hohn ſprechend denjenigen: firafte °J, der 
nur Wahrheit: fagte, und der Geiſt der’ höchften. Deffents - 
Tichfeit in Nordamerika dehnte das Hecht, Wahrheit zu 


ſagen; auf alle Fälle aus, in denen nur irgend ein öffent⸗ 


liches Iniereſſe, die Wahrhrit zu kennen, hervortrat, dar 
her auch in Bezug auf! Candidaten zu Öffentlichen Stellen: 


Die engliſche neuere Jurisprudenz verbreitete: ſich mehr in 
Umerika, und fo bemerkt: man freilich noch eine Verſchie⸗ 


denheit derAnſichten in den Legislationen der. verſchiedenen 
Btaaten); allein die ———— Srundanficht iſt Be⸗ 
ee X 


56) Gin nherfwärdiger Artikel in dem Edinbnrgh Review von 
1816 findet fi) in Starkie Vol. I. p. CXLV sq. 


57) In der neuen Bil (von Ockonell vorgelegt) wird der 
Beweis der Einrede der Wahrheit auch gegen Criminalanklage 
—E libel — (S. meine Ueberſetung der Billin der 

ausländtiche : Gefepgebung Br. VI.. ©. 130, 

a Ye ————— Soriotige in dem Auflage m law 
magazine Heft 24. p 440 }. 

58) Gute Entwidelu ng, in I gen of an american 

“2 sitizen. Boston 1832. 


89) te Kont A on american ae "Vol. I. 
16 — 22. und in der aeberieeung in der, Zeitfehrift für ae 
land. rn V. S. u 
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gänftigung ber Freiheit und des Rechts auf Waheheit ” ), 
fo daß felb in den nordamerifenifchen Verfaſſungsut kun⸗ 
ven das Recht die Wahrheit zu betveifen, um der Strafe 
dei libel zu entgehen, anerkannt ik. Nach einigen Geſchz⸗ 
erbungen ift der Beweis der Wahrheit unbedingt in allen 
Unterfuchungen wegen libel erlaubt °'), nach anderen ”' ) 
iR dies zwar auch ausgeſprochen, allein mit dem Zufape, 
deß da, wo die Fury findet, daß das libel aus guten 
Metiven und zu erlaubten Zwecken verbreitet wurde, der 
Ungeflagte, wenn ee die Wahrheit bewies, freizufprechen 
fg; nach anderen °°) iſt der Beweis der Wahrheit geſtat⸗ 
tet, fo oft die Schrift, welche das libel enthalten foll, 
eat die Erforfchung des amtlichen Benchmens öffentlicher 
Beamten oder Perfonen, die einen öfentlichen Charakter 
haben, gerichtet ift, oder wo der Gegenſtand der Schrift 
eignet iſt, eine ftrafrechtliche Unterfuhung zu begründen. 
Rad) anderen Gefepgebungen ift der Beweis der, Wahrs 
heit erlaubt, ausgenommen bei Anflagen wegen folder 
Gärten, die das Andenken eines Verſtorbenen anzugreis 
fen oder natürliche Gebrechen eines Lebenden öffentlich zu 
verbreiten beabfichtigen. Einen fehr intereffanten Entwurf 
über die Beftrafung der Injurien legte Livingfton für 
Loniſiana vor °'), wo er von der Begünſtigung des Bes 


60) Xuffag im American Jurist, gefl XXXI. p.9. 107. 

61) 3. B. nach der BVerfaſſung von Gonnecticat I. Art. 7. 
Penal Code of Georgia von 1838. pag. 181. 

62) Revised statutes of New York, I. p. 85. (unter Bill of 
rights) Revised Statutes of Massachussets, Cap. 188. 
p- 786. 


Constitution 3. Pensylvanien, Art. IX. Seot. VII, | Son« 
acer von Ohio, VII. Sect. €. Sonftit. von Kerntuky, 
Art. X. Sect. 8. 

64) Code of Louisiana, Tit. XVIIL p- RX. in Usberfegung 
geliefert non mir in der Beitfchtift für ausländifdhe Gefepgebung, 
IV. &.29.) Livingston — 145, 
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weiſes dev Wahrheit ausgeht, und nur den gegen böswil⸗ 
lige Angriffe der Bürger in Schug nehmen will, 

Die Frage über die. Zuläffigkeit des. Beweiſes der 
Maheheit ift neuerlich auzb bei Gelegenheit der Preßgeſetze 
verſchiedener Lander zur Berathung gekommen. Wir wer⸗ 
den unten $. IV. in dieſer Begiehung “a den zunn 
suctitommen. — 


$ 1. Gründe gegen bie —— des * 
— weifes. ber Wahrheit. 


Prüft man die Gründe derjenigen, welche die zũh— 
rung des Beweiſes der Wahrheit zur Beſeitigung der 
Strafe der Berläumdung ausſchließen wollen, ſo reduciren 
fie ſich vorzüglich auf folgende’): 1) Die Freiheit, Alles 
was man von einem Andern weiß, wenn es auch noch fo 
nachtbeilig feiner Ehre ift, befannt zu machen, bios mit der 
Verbindlichkeit, die Wahrheit der Aeußerung zu beweifen, 
zerſtört den Frieden in dee bürgerlichen Geſellſchaft, ver: 
nichtet das Vertrauen in ehelichen Verhaltniſſen, entzweit 
Freunde und Geſellſchafter, und kann ſo leicht das Lebens⸗ 
glůck eines Mannes vernichten, wenn jede Handlung, die 
er in einer ſchwachen Stunde beging, unbarmherzig ber 
. Deffentlichfeit Preis gegeben wird. 2) Auf ein allgemei: 
nes Recht, unbedingt Wahrheit zu fagen, darf man nicht 
zu viel bauen; weil man doch nie behaupten darf, daß in 
allen Fällen dies Recht begründet fey. : Wenn z. B. 
" Jemand weiß, daß ein Anderer ohnehin ſehr leidend if 
und leicht feine Sefundheit Schwer angegriffen werden fann, 
und er abfichtlich eine Nachricht eines zwar in der Wahrs 
heit gegründeten Verhältniſſes, deſſen Kenntniß den An⸗ 





1) Diefe Gründe find am beften angegeben in Sterkie Trea- 
tise on the law of slauder prelimiuary discourse 
p. CKIX — CXXX. 
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dern tief ergreifen muß, plötzlich beibringt, oder wenn 
Jemand, der z. B. als Arzt, als Beamter die Pfucht 
der Geheimhaltung einer Thatſache hatte, und dieſe That⸗ 
ſache doch Anderen mittheilt: wer wird die Entfchuldir 
gung, daß man nur Wahrheit geſagt habe, für begründet 
erkennen, wer wird nicht vielmehr zugeben, daß, eine Be⸗ 
weisführung nicht zuläſſig ſeyn kann, weil die Aeußerung 
an ſich unmoraliſch war? 8) Wenn Jedem das Recht ge⸗ 
geben wird, Alles, was ihm von einem Andern bekannt 
iſt, zu veröffentlichen und die Wahrheit ſeiner Behaup⸗ 
tung zu beweiſen, ſo wird dadurch ein ſehr ungeeignetes 
Tribunal zum Richter über die Handlungen der Bürger 
befreit ; denn, wenn die VBerläumdung den Vorwurf einer 
verbrecherifchen Handlung enthält, fo wird (fagen die. 
Gegner der Geftattung der exceptio veritatis) dur 
die Geſtattung des Beweiſes der Wahrheit gegen die In⸗ 
jurienklage ein incompetented Gericht dazu aufgerufen, über 
die Wahrheit des Verbrechens zu urtheilen; wenn z. B. 
A beſchuldigt wied, von B einen Diebſtahl in C verübt zu 
haben, und A wegen Injurie klagt, fo würde nut das‘ 
Gericht , welches über die Injurie urtheilen foll, auch er; 
mächtige , im Kalle des Beweifes der exceptio verita- 
tis fibee die Wahrheit des in C verübten Diebſtahls u 
urtheilen, während doch nur das Gericht in C competent 
ſeyn fann , üder das dort begangene Verbredyen zu rich⸗ 
ten. Noch ſchlimmer wäre dies bei Verläumdungen, Die 
einen Andern einer gewiſſen unmoralifchen Dandlung be- 
ſchuldigen. Hier wäre durch die Zuläſſigkeit einer Beweis⸗ 
führung vor Gericht eigentlich das große Publikum (vor⸗ 
züglich in Staaten, in melden die Prozeßverhandiungen 
öffentlich find) zum Richter aufgerufen. Man beruft ich 
darauf, wie trüglich dies Urtheil einer leicht zur Unnahme 
dee einem Andern nachtheiligen Meinung geneigten und 
sicht mit den nöthigen Fähigkeiten einer gründlichen Prüs. 


x 
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fung dee Wahrheit verfehenen Wenge if. 4) Die Ge 
ftattung der Beweisführung fiihrt, wie die Gegner zu zei⸗ 
gen fuchen, zu großen Nachtheilen für den Geſchmähten; 
if er unfhuldig, fo wird die Kränkung, welche er durch 
die Injurie erlitt, no vermehrt, wenn der Angefchuls 
digte nun durch die Beweiſe, welche er vorlegt, dem Vor⸗ 
wurfe noch den Schein der Wahrheit giebt, wenn er bei 
feinee Vertheidigung leidenfchaftlih den Gegner angreift 
und feinen Vorwurf als gegründet zu zeigen fucht. Wie 
leicht kann der Schurke, welcher boshaftermweife den Ruf 
eine® unfchuldigen Mädchens angreifen will, und lügens 
Haft behauptet, daß fie in einer Nacht einem Ehemann in 
ihr Schlafjimmer den Zutritt geftattet habe, feine ſchänd⸗ 
lichen Abſichten erreichen, wenn man ihn zu dem Beweiſe 
feiner Behauptung zuläßt? Wenn er au nicht das Mit: 
sel wählt, falfhe Zeugen vorzubringen , fo iſt es ihm doch 
leicht, durch fchlaue Zufammenftellung von Umſtänden, 
die an ſich unfchuldiger Natur find, aber durch ihre Ver: 
Fettung and Funftreiche Verdrehung ein nachtheiliges Licht 
auf das Mädchen werfen, bei der Beweisführung dem 
Mädchen zu fchaden, da es bekannt ift, wie leicht die 
Menſchen geneigt find, das auch nur wahrſcheinlich ges 
machte Unrecht, was von Andern erzählt wird, zu glauben. 
8) Die gefrgliche Erlaubniß, durch den Beweis der bes 
haupteten Tharfachen fi von der Strafe der Verläum⸗ 
dung loszumachen, fteht auch, wie man behauptet, mit 
dem Geifte einer weiſen Gefeßgebung im Widerfpruch. Der 
Geſetzgeber hat nämlid Gründe, nicht alle möglichen, obs 
gleich unmoraliſchen Handlungen vor Gericht: zu ziehen 
und mit Strafen zu bedrohen; eine folche Ausdehnung des 
Strafgebiet6 würde viele Machtheile Haben, jede Sünde zu 
einem Verbrechen fiempeln, weil Jeder, der eine ſolche 
Handlung dem. Anderen vormwirft, die Unterfuchung, de 
Wahrheit deee an das Gericht bringen kann, ſobald 


Y, 


und den Einfluß auf das Strafurtheil. 23 


der wegen feine® Vorwurfs mit des Injurienklage Belangte 
die Einrede der Wahrheit entgegenfegt, und auf den Bes 
weiß derfelben anträgt. Wenn in ſchwacher Stunde ein 
Ehemann die dem andern Ehrgatten ſchuldige Treue brach, 
wenn ein Mädchen dem Seliebten Kreiheiten geftattete,, fo 
fann jeder Boshafte oder Muthroillige, der durch einen 
Zufall von folben Scenen Zeuge wird, ſchonungslos den 
Schleier des Geheimniſſes von der That reißen und durch 
feine Beweisführung vor Gericht den ehelichen Frieden je 
ned Ehemannes, das Lebensglück und den Ruf diefes Mad⸗ 


EEE en er En 


chens zerftören. 6) Geftattet die Geſetzgebung ein ſolches | 


Verfahren, fo hat fie, wie die Gegner der exceptio 
veritatis behaupten, die Vorftellungen aller Völker zers 
fiöet, welche das Privatleben der Bürger, das Innere 
dere Familien als ein Heiligtum anfehen, in das der 
Staat felbft nicht eindringt, wenn nicht die wichtigften 
Gründe dies fordern, und das er daher auch vor der Aus: 
fpäherei und der Klatfcherei dritter unbefugter Perfonen 
ſchützen muß. Die Befugniß, jede Handlung eines 
Bürgers -betiebig zum Gegenftante einer Unterfuhung zw 
machen, verlegt die Korderungen des Chriſtenthums, das 


die Lieblofigfeit mißbilligt, mit der man die Schwächen 


feines Mitmenfchen der Deffentlichfeit Preis giebt, fie 
widerfpricht felbft dee neuerlich vielfach gepriefenen Rück⸗ 
ſicht auf Beſſerung, wenn man geftattet, daß unbedingt 
Jeder einem Anderen, der feine Strafe wegen feines Vers 
gehens erduldet hat, öffentlih wieder vorwerfen und die 
Thatfache bemeifen darf. .7) Die Handlungen, welche 
als Gegenftand der’ ehrenfränfenden Vorwürfe duch die 


Injurienklage vor Gericht gezogen werden, find, wie die 


Gegner der exceptio nachweiſen, entweder ſolche, wel⸗ 
che, wenn ſie wahr ſind, mit Strafe bedrohte Verbre⸗ 
chen enthalten, oder ſolche, die als uamoraliſch erſcheinen, 
oder andere, die in keine dieſer Klaſſetn gehören, fondern 
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nur als Beweiſe gewiſſer Schwächen oder Gebrechen eines 
Andern dienen könnten. Im erſten Kalle dürfe man den 
Injurianten nicht zum Beweiſe zulaflen, weil er, wenn er 
die Verbrechen des Andern Fannte, fie bei Bericht anzeigen 
konnte oder mußte, und feine Entfcbuldigung verdient, 
wenn er died unterließ; im zweiten und dritten Falle habe 
‚weder der Staat, noch der Dritte ein Intereſſe und cine 
Befugniß, durch die Bemweisführeng Handlungen vor Ge⸗ 
richt zu ziehen, welche theild das Strafgefeg abfichtlich 
‚nicht verpönen wollte, theils der Staat, ale der innerſten 
Individualität eines Menſchen gehörig, vor das Ben 
dee Deffenttichfeit zu ziehen nicht befugt ift. 


F. III. Gründe der Nothwendigkeit, den Beweis 
der Wahrheit zuzulaffen. 


Na der Rückſicht, daß der Gefegeber bei der Abs 
faſſung der Strafgefege die verfchiedenen Intereflen abs 
wägen muß, fommt Alles darauf an: ob größere Mache 
theile da eintreten, wenn das Geſetz die Führung des Bes 
weiſes der Wahrheit der Befchuldigung nicht erlaubt, oder 
wenn (unter zweckmäßigen Befhränfungen) diefer Beweis 
als zufäffig erklärt wird. Wir haben gewiflenhaft die Fol⸗ 
gen nachzumeifen geſucht (in $. II.), welche in dem zwei⸗ 
ten Falle eintreten Fönnen ; es ift aber auch Pflicht, die 
Machtheile zu erwägen, welche die Ausfchließung des Bes 
weiſes der Wahrheit nad fi zieht. Die Erfahrung 
Frankreichs ift Hier vorzüglich belehrend. 1) Gefattet 
das Geſetz demjenigen, welcher einem Andern einer. Hands 
dung befhuldigt, nicht zur Entfräftung der Injurienklage 
Die Wahrheit zu beweifen, fo wird der Angefchuldigte ald 
Verläumder beftcaft, wenn auch der von ihm gemachte 
Vorwurf in Wahrheit gegründet war. A wird z. B. von 
B,.der feine Tochter mit C verheirathen will, um den 
Charakter ded C befragt; A weiß, dag C (den ein Mäd⸗ 


N 
N 
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chen verführt, daß er wegen Unterſchlagung geftraft wors 
ben ſey; ehrlich ıheilt ee dem B dies mit; C, der es 
erfähet , Flagt gegen A, und diefer if bereit, die Wahrs 
heit feiner Acußerung zu bemweifen; aber vergebens; ec 
wird nicht gehört, vielmehr als Verläumder beftraft. 
Eine ſolche Beftrafung aber ſteht im Widerſpruche mit der 
Bolfefiimme '), die nur denjenigen Verläumder nennt, 
welcher dem Andern etwas andichtet. Diefe Stimme 
tadelt eine Geſetzgebung, welche auch den, welcher Wahr: 
heit Sagt, als Verläumder, firafen will ’). Wehe aber 
einer Geſetzgebung, welche die Richter zu Strafurtheilen 
nöthigt., denen die allgemeine Stimme widerſpricht. 
2) Die Ausfchließung des Beweiſes der Wahrheit führt zu 
einem Spfteme der Lüge und Heuchelei , deren Hertſchaft 
im Staate den Volkscharakter verdirbt; auf jeden Kal 
wird wenigften® eine Verfchloffenheit herbeigeführt, welche 
die nothwendige Offenheit des Charakters zerſtört. Wenn 
Jemand, der mit dem ihm unbefannten A ein bedeutens 
des Geſchäft eingehen will, fich vorerft bei Befannten des 
A um den Charakter des Letztern erkundigt, fo fann Nies 
wand, der auch die fehändlichfien Handlungen des A 
kennt, ed wagen, den Anderen zu warnen und die Wahr: 
heit zu ſagen. Wenn bei Wahlen die vielleicht durch 
eine Partei bemwirfte Stimmung fi für den B ausfprieht, 
and mehrere Wahlmänner wiſſen, daß B ſchlechte Hand: 
Iungen verübt habe, die ihn der Wahl unwürdig machen, 
ſo müſſen fie ſchweigen, um nicht als Verläumder beftraft 
zu werden. Der Befragte muß dann gegen ſeine Ueber⸗ 
zeugung den, welchen er als ſchlechten Menſchen kennt, 
loben, oder doch durch ſein Schweigen die günſtige Mei⸗ 


1) Dies geſtehen auch aolifhe Juriſten. Starkie l.a. pre- 
‚lim. discourse p. C 
2) Haus en sur le projet de revision UL, p«6° 
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nung der'inderen befätigen: 3) Auf diefe Urt werden 
die wichtigſten Intereflen Sinzelner verlegt. Jeder, vor 
‚ ber ale vorſiehtiger Mann, ehe er ein Gefcbäft mit dem 
Anderen’ eingeht, fi um diefen, um den Charakter und 
die bisherigen Lebensverhältniffe erfundigt, darf nicht hof- 
fen Wahrheit zu erfahren; denn denjenigen, weiche fie 
ihm mittheilen konnten, ift durch das Geſetz, weiches den 
Schurken ſchützt, der Mund verfchloffen ’), und unges 

warnt und getäufcht geht der redliche Bürger ein. Geſchäft 
‚ein, bei dem er zu fpät erfährt, daß er mit einem Uns 
würdigen fich eingelaffen habe. 4) Nicht weniger: leiden 
die öffentlichen Intereſſen“) durch die Beſchränkung des 
Beweiſes ter Einrede der Wahrheit, denn .mer mag 
läugnen, daß da, wo es auf Wahlen zu Deputirtens 
ftellen, zu Gemeindeämtern antommt , dem Gtaate 
daran liegt, daß fein Unwürdiger fich einfchleihe?| Iſt 
es nicht Recht und Pflicht eines jeden Staatsbürgers, 
vorzüglich derjenigen, welche wählen follen, offen ihre 
Ueberzeugung über .die Unmürdigfeit eines Candidaten, der 
ſchlau die Stimmen fib zu verfchaffen weiß, ausjufpres 
hen? Hat nicht der Staat.eben fo ein Intereſſe, daß feine 
Staatsdiener würdige Männer feyen,. und ift es Flug, 
demjenigen, der ein Unrecht eines Beamten ausſagt und 
bereit it, feine Behauptung zu ‚beweifen, den Mund zu 
verſchließen? 5) Schwerlich möchte die Moral durch die 
Ausfchliefung des Beweiſes der Wahrheit gewinnen. . Uns 
fehlbar iſt die Furcht vor dem Urtheile der Mitbürger ein 
mächtiger Abhaltungsgrund von unmoraliſchen oder gefeg- 
widrigen Handlungen. Sobald aber die Geſctzgebung 
nicht mehr geftatter, daß die öffentliche Grimme fih aus 
ſprechen, und daß Feder, der unwürdige Handlungen 


8) Sommer Abhandlungen S. 149. 
9 — — Bach Anfichten über Hauptgegenſtände des Strafrechts 
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Aunderer kennt, auch den Schlechten ſchlecht nennen darf, 
| fobald jeder Unrechtliche oder Unmoraliſche fiher if, daß 
das Seſetz ihn fhüßt, und Den, der es wagen würde, der 
ſchlechten Handlung ihn zu befehutdigen, als Verläumder 
ſtraft, weil gefeglich die Beweisführung in Bezug auf die 
behauptete Tharfacbe nidt geftattet wird, fällt dieſer Ab⸗ 
haltungsgeund von Verbrechen weg, teil der Schurke 
ſicher ift, daß Riemand ihn einen Schurken nennen darf. 
6) Grundfos ift die Erwiederung der Gegner ; daß eine, 
Geftattung des Beweiſes der Einrede der Wahrheit uns 
nöthig fey, weil Jeder, der unerlaubte Handlungen Des 
Andern Fennt , nichts zu thun brauche, als bei Gericht das 
Vergehen des Anderen anzuzeigen, daher man annehmen 
müſſe, daß Jeder, der diefe Anzeige unterläßt und den 
Weg wählt, aufergerichtlich feinen Mitbürger zu brands. 
marken, aus ſchlechten Abſichten Handle und daher zum 
Beroeife feiner Behauptung nicht zugelaflen werden dürfe. 
Dies Räfonnement beruht ſchon auf der irrigen Vorauss 
ſetzung, daß Jeder die Handlungen, deren VBormurf Ges 
genftand der Klage üder Verläumdung ift, bei Gericht ans 
zeigen Fönne ; denn fehr viele VBerläumdungen beziehen fi 
auf den Vorwurf nicht fteafbarer Handlungen, welche 
den, der fie verübt, der öffentlichen Verachtung Preis 
geben miirden, 3. B. daß ein: vornehme Mann feinen 
alten dürftigen Vater verläugnet, ihn durch’ die Bedien⸗ 
ten aus dem Haufe gefioßen Habe und ihn dürftig leben 
laſſe; oder daß Jemand ein Mädchen verführt habe; 
oder- Daß ein Anderer immer mit Freudenmädchen lebe; 
oder daß Jemand, der als Abgeordneter gewählt werden 
follte, fih dem Miniftee verpflichtet Habe, für alle Bors 
ſcchlaãge det Minifters zu ſtimmen, wenn diefer ihm eine ge⸗ 
wiſſe Stelle geben würde. Ya: allen diefen Fällen, muß: es 
erlaubt feyn, die Behauptung, daß ein Anderer folde 
Handlungen verübt. habe, auch zu beweifen, wenn der 


\ 
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Deſchuldigte wegen Verläumdung klagt. Dem Beklagten 
kaun fein Borwurf wegen Nichtanzeige bei Gericht gemacht 
werden, da er ſolche Handlungen gar nicht anzeigen konnte; 
aber auch bei Borwürfen wegen Handlungen, welche ſtraf⸗ 
würdig find, ift ed unrichtig, daß der, welcher den Ans 
dern beſchuldigt, fie nur dem Gerichte anzeigen konnte; 
Denn es giebt Verbrechen, welche von Amts wegen oder 
durch Die Staatsbehörde gar nicht, fondern nur auf Klage 
des Befchädigten verfolgt werden dürfen, 3.9. bei Ehe⸗ 
bruch, Entführung. Hier fann ein Deitter feine Auflage 
ſiellen, und feine Anzeige würde nichts nützen; bei anderen 
Berbeechen, Die zwar von Amts wegen. zu verfolgen find, 
kaun das Verhältniß ſich fo geftalten, daß der, weicher 
den Andern befchuldigte, gar nicht dei Gericht anzeigen 
komte, 3. B. wenn das Verbrechen in dem Auslande ders 
übt war, oder wenn es verjährt if. — Wenn zwar ers 
wiedert wird, daß da, wo der Kal fo befchaffen ift, daß 
eine gerichtliche Anklage oder Anzeige nicht zuläffig war, 
auch ein Dritter fein Recht habe, die Handlung dennoch 
dem Andern vorzumerfen, und daß jeder folder Vorwurf 
aus ſchlechten Abfichten hervorgehe ; wenn ferner behauptet 
wird, dab Handlungen, welche der Staat nicht mit 
Strafe bedrohen will, auch ale Geheimniß refpectirt wer⸗ 
ben müßten, und daß der Staat nicht erlauben dürfe, 
daß jedes Unberufene fie veröffentlihe, fo beruhen diefe 
Safichten wieder auf irrigen Vorausſetzungen. Unver⸗ 
kennbar fteht im bürgerlichen Leben Jedem das Recht zu, 
ſich um den Eharafter der Perfon zu erkundigen, mit weis 
bee ex Gefchäfte eingehen will, oder welche er durch feine 
Wahiſtimme für würdig eined gewiſſen Amtes zu erflären 
im Begriffe fieht; er hat daher ein Intereſſe, Andere dass 
ahber.:zwibeftogen, und der Befragte, dee etwas darauf 
 Beliglides kennt, iſt wenigſtens moraliſch ſchuldig, die 
MWahrhrit anzugeben. Da, wo Jemand heirathen fol, oder 
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wo. Jemand mit einem Hadern ein wichtiges Geſchaft einge⸗ 


ben will, oder wo in einem Prozefle eine Perfon ale Zeuge 


aufgeführt werden foll, oder ‚bei öffentlichen Wahlhandiun⸗ 
gen, iR ein ſolches AImtereffe begründet, über alte Lebend⸗ 


verhaltniſſe Anderer Erkundigungen einzuziehen, und es if 


fler, daß dabei nicht blos ſtrafwürdige, ſondern auch un: 
moraliſche Handlungen eines Andern wichtig werden, wen 
durch fie der Charakter einer Perſon am beſten beurthein 
werden kann. Es iR aber auch an ſich irrig, daß der Staat 
Handiungen, welche eu nicht file ſtrafwürdig erfidet, zum 
Gegenſtande von Nachforſchungen zu machen nicht geftatten 
dürfe; denn fo viele Handlangen, bei denen: Indelikateſſe 
perommt, oder wo aus pelitifdyen Brilnden eine Strafe 
nicht gedroht wird, ſind deswegen nicht von dem Gtaatt 
gebilligt; er überläßt vielmehr das Urtbeil darüber jes 
nee firengen Cenfur dee bffentlichen Meinung, welche 
oft beſſer als die Strafe ein &ericht über die Schaldi⸗ 
gen ausübt, und mächtig auf das Gemüth der Bürger 
wirft. — 86 if inconfequent, wenn man, wie in Ent⸗ 
land, bei Jajurien, die nur mündlich geäuhett werden, 
den Beweis der Wahrheit zuläßt, und bei gedruckten Aeuße⸗ 
sungen der‘ nämlichen Art den Beweis aubſchließt. TOM 
angebliche Rückſicht, daß bei den Injurien der weiten 
Art der öffentliche Friede geſtört werde; iſt unbedeutend. 
Wean Jemand vor 1000 Perſonen dem A vorwirft, daß 
er ein Dieb ſey, ſo darf der Injuriant beweiſen; wenn er 
in dem Wochenblatt eines kleinen Orts dies Dradden läßt, 
fo darf. ex nicht beweiſen. Wo iſt hier die Conſtqueuz79) 
Berufen ſich die Gegner darauf, daß das Intereſſe der 
Bewuhrung der Ruhe und des Friedens in der bUrgeri 
lichen Geſellſchaft die Anſchließung des Beweiſes der Wahe⸗ 
beit.fordene,, daß viele Injurien eben dadusch vermitden 
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werden, arm allgemein befannt ft, daß das Geſetz dem 
Injurianten den Beweis der Wahrheit feiner Behauptung 
gm führen nicht geftattet; fo muß Dagegen bemerft werden, 
daß jener.gerühmte Zufand der Ruhe, in welchem ängſt⸗ 
lich jede Aeußerung der Wahrheit gehindert wird, damit 
Feine Aufregung entfiehe, Fein wünſchenswerther if, und 
den Charakter des Volkes, das zur. Lüge und Heuchelei 
gewöhnt wird, eben ſo verdirba, als er der Lebhaftigkeit 
des Berkehrt und der Beförderung öffentlicher Intereſ⸗ 


- fen ſchadet. Wir geben zu, daß in manchen Fällen sine 


Derfen, welche Thatſachen, die zwar wahr find, ‚von 
einem Andern ausſagt, Strafe verdient, aber. diefe Strafe 
Bann ‚fie entweder wegen. Verletzung des ihr obliegenden 
Geheipiniſſes (3. DB. wenn. der Arzt anvertraute Geheim⸗ 
niſſe aubſchwätzt), oder wegen Ehrenkränkung verdienen, 
ohne daß man deswegen behaupten kann, Da derjenige, 
welcher etwas Wahres ausfagt.: als Verläumder ſtrafbar 
ſey. —Die Aufgabe dee Geſetzgebung iſt die, die Frei⸗ 
heit den Bürger , alfo auch die Redefreiheit, nicht weiter 
zu befchränfen, als das öffentliche Intereſſe dieſe Beſchraän⸗ 
tung fordert. Es ift nun Pflicht zu prüfen, wie meit 
Beſchrankungen :nothwendig werden, wobei wir den im 
gemeinen deutſchen Strafrechte anerkannten Grundſatz als 
weife:onerfennen: daß Jeder, welcher Thatſachen von eis _ 
nem Andern ansfagt, wegen deren Ausſage die lage 
wegen Berläumdung anſtellt, ‚befugt ift, den Beweis die⸗ 
fee Shansachen: zu führen, und durch dieſen Beweis „der 
Strafe der Werläumdung entgeht. Es if ein Irrtham, 
wenn wan erwartet, daß in Fällen, -in welchen. das Geſetz 
jede Beweisführung dem Angeklagten abfchneides,, der Be⸗ 
feidigte , wenn er einem ſchlauen Gegner gegenüber. ſtaht; 
in befiexer Lage ſich befinden... Der Verfaſſer dieſes Auſ—⸗ 
ſatzes iſt Zeuge öffentlicher Verhandlungen geweſen, in 
welcher dem Angeſchuldigten naͤch dem Geſetze kein Beweis 
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ber Eiarede der Mahrheit geibattet war; er hat ich übern 
zeugt, wie ſchiau der Angefhußdigte, indem er den Wor⸗ 
wtf einer böfen Abſicht don ſich abzulehnen ſucht, That⸗ 
ſahen, welche die Wahcheit der Beſthuldigung zeigen, in 
feiner Vertheidigung vorbringt, und bei jeder Gelegenheit 
derchblicken Mit ; daß en -eicht feine Befchuldigung bewei⸗ 
fen Eomnne „ aber nur durch das Erſetz daran. gehindert ift, 
Mehrere Mate forderte feihf der durch die fihlane. Wera - 
theidigung uf:d neue angegriffene Deleidigte den Unger 
ſchaidigten auf, den Beweis ſeiner Borwürfe zu liefern; 
aber Der Angeſchuldigte menßte erklären, daß er dies ja 
nach dee Seſetze nicht thun diirfte. Schwerlich hatte deu 
Beeidigte bei diefer Gelegenhrit Urſache, die — 
falt des Seſetoebers au rühmen.. 


gıV. Befhräntungen des Rechts, den Beweis 
der Wahrheit zu llefern. 


Die Deſcrãnkunges ‚ uster welchen der Beweis der 
Dehehen jur Entfräftung der Anklage wegen Injurien ges 
füher merden darf, können auf verfchiedene Weile vors 
fommen: 1, in Bezug auſ den Inhalt der Aeußerungen, 
die als ajurien verfolgt werden... und zwar A) indem 
mer ine ba Merläuntdaengen- diefen Beweis. zuläßt, 
bei den: Ehrenkränfungen dagegen ausſchließt. Bei der 
Průfung der Richtigkeit dieſer -Anfiht. kommt Alles dar⸗ 
auf an; weicher Begriff der Berläumdung zum Grunde 
gelegt wird. Nimmt. man als Verläumdung nur die 
wiſſentliche falſchliche Andichtung ‚von Handlungen- an, 
weiche in dem. Geſetzbucht als Werbrechen oder Vergehen 
ellärt ed, oder nennt das Geſetz Verläumder nur den⸗ 
itnigen, -der won einem Andern Haudlungen wiſſentlich 
enbfagı, weiche mit Strafen bedroht And, oder alß mnitiz 


1) 3. B. nach dem baier. Gtrafgefshbuche Art, 254. . ; 


SE Lieber bie Zutkfligfeit bBeweiſes der Sorede ec. 


liche Handioagen den Anderi der öffentlichen Verachtung 
Preis geben würden "), fo in die Beſchrankung der Mer: 
weis führung nicht zu billigen; denn daraus folgte, daß 
nach :der erſten Unficht dei dem .Borwurfe von Handlume 
den, welche nur mit geringeren Strafen dedroht, "alfo 
nicht old: Beubtechen oder Vergehen erflärt fitd , ee von 
unfittlicden Handlungen fein Beweis der Wahrheit zuläſſig 
kon wiirde; Died aber wäre mgerecht; : 26 wach: virimehe 
Beh Vitheſen· iber den Wertfy eines Andern eben fer: erkauht' 
ſeyn, Haundlungen, welche: den Andern als unſittlich dae⸗ 
ſteſlen / auſsjuſagen, wenn man die Wahrheit beweiſen 
Bann; denn auch darauf beziein ſich "das öffentliche oder 
das: Privatiatereſſe von Perſenen, die um den Charaktes 
eines Andern ib erkundigen. Mad dem bateriſchen Straf⸗ 

eſetzbuche iſt die widernatürliche Unzucht, die Gottes⸗ 
Ya aſterung Fein Verbrechen oder” ‚Vergeben; wer nun von 
einem Anderen, ‘der z. B. mit A’ einen Gefellſchaftsvertrag 
febtießen: will, oder in der Rage it, feine Tochter dem A 
gue Ehe zu geben, um den Charakter des A befragt. wird, 
und’ ohne :alle beſchimpfende Yorım einfach erftärt,; daß A, 
die oben genannten Handlungen verübt Habe,: oder wer 
von: fagt, daß diefer mit Freudenmädchen lebe, oder 
feinen armen Vater in Dürftigleit ſchmachten laſſe; fo 
ivürde er, wenn A gegen ihn wegen: Injurie klagt und 
tr den Bewels dee Wahrheit feiner Ausſagen führen wollte, 
damit nicht zu hören, vielmehr als Injuriant zu beſtrafen 
ſeyn, und dennoch hat er nur Wahrheit geſagt, und auf 
die Frage eines Andern, der ein Intereſſe hatte, Wahr⸗ 
heit zu erfahren, eine ehrliche Antwort gegeben‘; Stellt 
man der Begtiff der Verlaumdung nun auf das wiſſentlich 
falſche Vorbringen von beſtimmt en ſtrafbaren oder uns 
fierlichen Handlungen, fo wird derjenige, der nur durch 
un⸗ 








2) 3. B. nach dem badiſchen Entwurfe Art. 245. - 
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unbefinuumte Heußerungen einen Uindern dee Unrechtlichkeit 





oder Uaſittlichkeit beſchuldigt, nur eine Shrenfränfung im 
gehglichen Sinne begehen, und daher, weil nur bei Vers 
Iumdungen Dee Beweis der Wahrheit gefattet if, zu kei⸗ 
sen Beweife zugelaffen werden, um bie Strafe der Ehrens 
fränfang zu entfernen. Dieſe Anficht ft aber bedenklich; 
denn darnach wird derjenige, welcher: krines beſtimmten 
Bergehen® oder einer uimeralifchen Handlung den Andern 
berhuidigt,, der aber dem Andern verachtliche Eigenſchaf⸗ 
un oder Sefimungen beilegt, oder folder allgemeinen 
Sutdrliche ſich bedient, in welchen der Vorwurf gewiſſer 

Bergehen Hegt, mit dem Wewelfe der Wahrheit nicht ges 
Wert werden; dies führte aber zur Ungerechtigkeit; denn 
wenn Jemand Über den Charakter des A befragt wird und 
erklärt, daß man dem A in Wien, wo er früher geweſen, 
sit getraut habe, weil er ein Dieb fen, oder wenn er aus⸗ 
freit, Daß B (ein Beamter) höchſt beſtechlich, oder daß er 
sahtttih fen und cheliche Verhaltniſſe nicht achte, fo iſt es 
wugeert, wenn der Beweis der MBahrheit ausgefloflen 
wird, ſobald Diefer Beweis auf Handlungen gerichtet wird”), 
werand das Daſeyn jener Ligenichaften oder Gefinnungen 
herdorgeht. Wer daher beweifen fann, daß A geftohlen 
babe, wird von dee Strafe frei, wenn er den A einen Dieb 
geſchelten harte. Wer beweift, daß B, den er beftechlich 
nannte, eine Beftechung angenommen habe, kann nicht als 
Berfäumder beftraft werden. Ob erimegen der Art, in dee 
er fein Urtheil ber den Anderen ausfpricht, mit der Strafe 


ber Ehrenfränfung belegt werden fann, if eine andere 
Frsge, Die wir ſpäter beantworten. 


B) Eine Befchränfung der Befugniß zu beweiſen, | 
kam nach der Befhaffenheit der Thatſachen 
vorfommen, welche den injuriöfen Vorwürfen zu runde 


9) Suaft if su Anſicht in dem Babifchen Entwurfe $. 257. 
anerkannt w 
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liegen. Ban fann in. Bezug auf-diefe Thofachen untere 
ſcheiden 1) ſolche, durch. welche: Jemand einer firafbaren 


oder. unmoralikchen Handlung befchuldigt wird; 2) folge, 


welche moralifche Schwächen eines Andern enthalten, ohn⸗ 
daß darin eine frafbare oder-unmoralifche Handlung liegen 
würde; entweder indem Jemand einer ‚geoßen. Eitelkeit, 
oder einer beſondern Neigung für: daB weibliche Geſchlecht 
beſchuldigt, oder als eine Perfon dargeſtellt: wird, der ger 
wiſſe Höhere Tugenden 3. B. Graßmurh,, :Aufopferung 
für feine Freunde oder. Muth fehlen; aber 8) ſolche, hie 
einen; Andern einer jedoch nicht unmoraliſchen Uebereilusg 
oder einer Ungeſchicklichkeit oder einer Henddungsweile bes 
ſchuldigten, welche ihn lächerlich machen fünnen, z. B. 
daß Jemand: in der Zerftteuung auf. eine. familie Weife 
gefleidet ausgegangen fey; 4) ſolche: Thatfachın, in wel⸗ 
hen der Vorwurf, von geiftigen Gebrechen liegt, z. B. daß 
Jemand eine alberne-Aeußerung gemacht, oder etwas ger 
than habe, was feine Dummheit zeigte; 5) ſolche, die 
den Vorwurf Förperlicher Mängel begründen, mürden, z. B. 
daß er eine gewiſſe Krankheit habe, oder. daß. er zeugungs⸗ 
unfähig fey. Kür die richtige Beurtheilung Des Umfangs, 


in welch em dem wegen einer Injurie Beklagten Der Beweiß 


der Wahrheit einer Behauptung geftattet ‚werden apa; 
‚dürfte folgender Sag entfheiden: Ueberall, wo die 
Aeußerung, wegen welcher die Injurienflage 
erhoben wird, feine ftrafbare Ehrenfräne 
fung oder Beriäumdung begründet, odeg 
wo wegen der Aeußerung ihrem Inhalte 
nab-den Beklagten eine Strafe trifft, die 
YAeußerung mag wahr ſeyn oder nicht, if 
auch der Beweis der Wahrheit der Thats 
ſache unzuläffig. Die Wahrheit dieſes Satzes recht⸗ 
fertigt ſich dadurch, daß der Staat vor Gericht keine über⸗ 
flüſſigen, daher auch nicht irrelevanten Beweiſe zulaſſen 
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darf, Indem nur das, was zum Zwecke einer gerechten 
Gufheidung als Mittel dem Gerichte nothwendig if, Ge⸗ 
gerfand einer gerichtlichen Verhandlung werden darf, das 
mit nicht die Tätigkeit der Richter nutzlos in Anſpruch ges 
soumen, und unnöthige Keften verurſacht werden. Das 
xRrelevante trägt aber zum Ausgange des Streits nichts 
bei, and ein Beweis von Thatfachen, die in Bezug auf 
Se Ustheilsfällung den nämlichen rechtlichen Einfluß haben, 
ſie mögen wahr feyn oder nicht, muß als irrelevant veys 
worfen werden. Bei Injurien würden durch die Geſtat⸗ 
wng folcher irrelevanten Beweiſe noch neu Nachthelle eut⸗ 
when. Dee Schandliche, welcher einen Andern fränfem 
wi, würde feinen Zweck noch leichter erreichen, wenn. er 
Zpatfachen  beweifen dürfte, deren Veröffentlichung dem 
Andern unangenehm ik. Würde dann auch der Injuriant 
beſtraft, fo hätte er Doch durch die gefattete Bemweisfüßs 
rang dem Injuritten noch eine größere empfindliche Kram 
fung zugefügt. Wenden wir den oben aufgsfiellten Sag 
auf die verfchiedenen Thatfachen an, welche Gegenftand 
einer Iijurienklage werden Fönnen, fo iR bei dem Vor⸗ 
wurfe von moraliſchen Schwächen eben fo wenig als bei 
der Befehuldigung Förperlicher oder geifiiger Mängel eine 
Deweisführung zuläffig; denn entweder liegt in ſolchen 
Berwürfen Fein Grund zu einer Jajurienklage, oder die 
Aenßerung begrüinder eine Injurie ohne Rückſicht darauf, 
ob fie wahr ift oder nicht. Nach unferen, fchon früher im 
dieſem Archive gelieferten Ausführungen *) geht dee Schuß, 
weichen der Staat durch Strafgeſetze über Ehrenfränfuns 
gen gewährt, nur darauf, daß Niemand durch falſche 
Beſchuldigungen als ein ftrafwiirdiger oder unmoralifcher 
Renſch dargeftellt oder fo behandelt werde, wie nur ein 


4) Achio des Criminalrechts XIV. ©. 66. ©. auch darüber gut 
v. Kettenader dad DIES der Ehrenverlegung ©. 5 
€ 2 
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Menſch, den man verachtet, behandelt wird. Darnach 
kann Riemand eine Injurienflage erheben, . wenn ein Mine 
derer feine Meinung ausſpricht, daß Jener Feine großen 
Talente habe, oder daß er Ihn nit für fähig halte, eine 
gewiſſe Srfindung , von deren Urheber die Rede ift, zu 
machen , oder. daß eine Derfon nicht großmüthig ſey; denn 
‚alle diefe Ausiprüce find Meinungen und Urtheite, die 
frei ſeyn müſſen, wenn nicht jeder geſellige Verkehr zer⸗ 
Rört werden ſoll, wo auch der Staat ſchon deſswegen feine 
Beſtrafung annehmen darf, weil der moraliſche und recht⸗ 
liehe Werth eines. Menfchen dadurch nicht leidet, daß: erw 
die Talente nicht beſitzt, oder Feine großen Erfindungen 
mathen Fann , und weil der Staat doch feine. Bräfumtion 
wupnelien kann, daß jeder Menfh große Talente befige, 
Wer :dee höchſten Tugenden fähig fey; oder eine Garantie 
dafür leiftet, daß jeder, der als Schauſpieler oder als 
Profefioe auftritt, auch Ausgezeichnetes fie‘). Cine 
Beweisflihrung bei Gericht iſt hier unzuläffig, weil feine 
Anjurie vorliegt. Bei Meußerungen, die einen Vorwurf 
don Cörpecligen- Gebrechen enthalten ‚- wiid Alles darauf 
ankommen °), ob in der Form und nach den Umſtänden, 
unter welchen die Aeußerung geſchah, eine Ehrenfränfang 
vorliegt. Es iſt anerkannt, daß es feine Injurie feyn kann, 
wenn Jemand von demjenigen, der nur ein Auge hat, 
oder lahm iſt, dieſe Eigenſchaft außfagt, z. B. weil er 
dies thut, um auszuſprechen, daß ein ſolcher Mann zu eis 
nem gewiſſen Geſchäfte nicht tauge; die Indelikateſſe iſt 
* keine Wiurie. S Jemand von einem Andren ders 





5) Diefe Anfichten, die ich in dem N. Archive Bd. XIV. ©. 76. 
—— 1 rat au anerfannt von .. ssan Traite des dé- 

„ lu Vo p — und v. Kettenader im Ar iv für 
= bie Rechtöpflege in Baden IV. ©. 592. u. 


— 6) Archiv des — ts a AV. 8.86. Titt 
Handbuch I. u Dann 
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borgene förperliche Gebrechen aus, 3.8. Hodenbruch, oder 
daß er zeugungsunfähig ſey, fo fanır darin auch Indelika⸗ 
teffe oder Arafbare Verlegung eines Geheimniſſes liegen, 
aber es ift Peine Injurie. Wenn aber Jemand in einer 
öffentlichen Geſellſchaft ohne alle Veranlaffung von einem 
Anderen dies fagt, wenn er in einer ſolchen Geſellſchaft 
einee Dame vorwirft, daß fie wie ein Kind das Bett ber 
ſchmutze, fo wird bieg häufig der Kall ſich fo geftalten, 
daß in dieſer Handlungsweiſe eine Abficht zu befchimpfen 
liegt, in fofern man eine Perſon, die man achtet, nicht 
durch eine fo indiscrete Veröffentlichung herabfegen wird, 
fodaß das Benchmen ald Ausdruck der Verachtung ange 
fehen werden kann. Ergiebt fich aber dies, fo kommt es 
auf den Beweis dee Wahrheit jener Gebrechen nicht an; 
denn das Unrecht liegt nicht in der Andichtung, fondeen in 
dem ehrenfränfenden Benehmen. Auf ähnliche Weiſe 
werden auch die Fälle zu beurtheilen fepyn, wenn Jemand 
dem Andern den Mangel geiftiger Eigenſchaften vormirft. 
Ohnehin wird oft ein folder Vorwurf eine Injurie des⸗ 
wegen enthalten, weil der Seſchmahte in ſeiner nn 
ehre dadurch angegriffen wicd ’). 

Il. Eine Beſchränkung des Beweiſes der Wahrheit eönnte 
uch gedacht werden, A) in fofern als das Geſetz nur dann 
durch den gelieferten Beweis die Strafe aufheben läßt, alt 
zugleich fich ergiebt, Daß nicht wegen vorhandener bös 
fer Abſicht bei dem Vorwurfe der Aeußernde ein Unrecht 
begangen bat. Kine Beftimmung diefer Yet, durch welche 
der Geſetzgeber die Zuläffigkeit des Beweiſes befehränft, 
koͤnnte felbft wieder doppelt gedacht werden: entweder 
a) in fofern das Geſetz nur da von Strafe befreit, wenn 
der, welcher den Beweiß der Wahrheit liefert, zugleich 
die gute Abficht bei feiner Aeußerung nachweiſt, oder. 





Nv.Ket te n ader über Shrenverlegung ©. 2. : — 
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b) in fofern als das Geſetz den Beweiſenden von Strafe 
befreit, wenn nicht die böſe Abficht bei feiner Aeußerung 
ſich ergiebt. Weder in der erften noch in der zweiten Kaf- 
fung möchten wir die Vorfchrift dem Gefeßgeber empfeh⸗ 
In. Schon überhaupt ift der Ausdrud: gute oder böfe 
Abſicht, Hier ein ſehr unbeſtimmter. Wenn A, der um den 
Eharafter des B gefragt wird, von dem B ausfagt, daß 
diefer ein Mädchen verführt und verlafien Habe, und die: 
beweift; wenn aber dargethan wird, daß er dies geäußert 
habe, um dem B, der fein Rebenbuhler in Bezug auf die 
Liebe eines Mädchens ift, das Mädchen zu rauben, oder 
wenn Jemand etwas von dem Andern ausfagt, um fich 
oder feinem Kreunde eine Stelle zu verfchaffen, in Ans 
fehung derer fich der Andere bewirbt, fo fragt man: ob 
ein folder, wenn ee beweift, doc beftraft werden foll, 
weil er feine gute Mbficht bei der Heußerung hatte? Man 
verlegte die Anfichten des gefunden Menfchenverfiandes, 
wenn man hier ftrafen wollte. Die Abficht mag eine egois 
ſtifche, felbft eine unmoralifche ſeyn; deswegen aber ift fie 
noch nicht im Sinne des Geſetzes eine ſtrafwürdige. Ohne⸗ 
hin wird es fehr fchwierig ſeyn, die wahre Beſchaffenheit 
der Abſicht als eines Innern Zuftandes mit Sicherheit 
dusch eine Unterſuchung zu ermitteln. Häufig wird die 
Gränze der Erkennung des Strafwürdigen und Erlaubten 
fehr fein feyn, fo daß der Geſetzgeber lieber von folchen 
feinen Rücfihten nichts abhängen läßt. - Man denke fi 
den Gall’), daß ein Mädchen mit einem vornehmen Mann 
als Eoncubine Jahre lang lebt, und plöglich in Folge von 
Mißhelligkeiten fi von dem Geliebten trennt und in. eine 
entfernte Gegend zieht, two man ihre bisherige Lebensweife 
nicht kennt. Der Geliebte reift ihe nach, mwänfcht ihre 


8) Er wurbe im engli * lament t.1 5 
zine Heft 24. @& r . Par amente angeführt, aw mega- 
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Rückkehr in fein Haus zu bewirken, und macht, uni feine 
Abſicht zu erreichen, in der Gegend allgemein befannt, 
daß das Mädchen vorher feine Maiteele war. Welche 
feine Nüancen Fönnen in diefem Zalle nach den befonderen 
Umftänden die Act der Mbficht desjenigen, der die Aeuße⸗ 
rung macht, verändern! Wenn 5. B. das Mädchen zu 
ihren Eltern reuig zurückkehrte, wenn fie durch ihr Betra⸗ 
gen an dem neuen Wohnorte allgemeine Achtung fich er⸗ 
warb, wenn fie vielleicht im Begriff ift, als Braut die 
Band eines würdigen Mannes anzunehmen, und plötzlich 
der frühere &eliebte, ſey es aus @igennug, oder aus 
Kache, oder aus Liebe, oder aus Muthwillen ducch feine 
Erzählung ihe Lebensglück zerfiört: wie foll der Richter 
die Källe beurtheilen? Macht dee Gefeggeber in folchen 
Fällen die. Strafe von der guten oder böſen Abficht abhäns 
gig, fo läuft er Gefahr, den Richter zum Gewiſſensrich⸗ 
tee zu machen, was viele Bedenflichfeiten hat. 
B) Line andere Befchränfung kaun ſich auf die Be: 
weismittel bejiehen, welche das Geſetz zulaflen will. 
Die oben angegebene Geſetzgebung des Code penal er⸗ 
fennt als zuläffige preuve legale nur die, welche durch 
gerichtliche Urtheile oder andere öffentliche Urfunden geliefert 
wird. Dieſe Befchränfung taugt nichts, weil dann iiber 
manche Handlungen, die Jemand dem Andeen vorwirft, fein 
Beweis geführt werden fann, ungeachtet die Handlung wahe 
iR. Mag die ſchändliche Handlung noch fo öffentlich vorge⸗ 
gangen feyn, fo daß fie notorifch ift, fo wird doch derjenige, 
welcher fie erzählt, wenn der Andere die nöthige Unver⸗ 
ſchämtheit hat und Klage erhebt, weil er weiß, daß na 
dem gefeglichen Ausfpruch fein Beweis geführt werden darf, 
als Verläumder beftraft werden. Iſt von Handlungen eis 
ner Perfon die Rede, welche nad dem Landesgeſetze feine 
Strafe begründen, fo wird der Angefchuldigte,, der wegen 
Berläumdung prozeffirt wird, durch kein Urtheil den Be⸗ 
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toeis führen können, eben fo wenig in bem Kalle, wo das 
Vergehen verübt wurde, aber nicht zur gerichtlichen Ans 
geige fam. Wenn z. 8. A, der wegen des Charekters 
von B, welcher eben als Erzieher. eines jungen Mädchens 
in eine Kamilie treten will, befragt wird, einfach erzählt, 
daß A. fchon in zwei Kamilien wegen Verführung junger 
Mädchen oder unfittlichen Benehmens forgejagt worden 
ſey, ſo wird A als Verläumder befteaft werden müſſen, 
wenn auch zwei ehrenwerthe Männer, welche den B friss 
ber in ihren Familien hatten und ihn fortjagten , weil fie 
in flagranti delicto ihn erwiſchten, zum Bcweife fich er⸗ 


bieten. Wie oft genügt «8 für jeden Berftändigen, wenn 


eine in einem ausländifchen Zeitungsblatt eingerückte Bes 
Sanntmachung zum Beweiſe produciet wird; das Geſetz 
gefattet den Beweis nicht, und nöthigt den Richter, der 
vieleicht eben fo von der Wahrheit der vorgeworfenen 


Thatſache überzeugt ift, den Mann, welcher unbefangen 


die Wahrheit ausſprach, ald Berläumder zu beftrafen. — 
Eine folche legislative Klugheit ift eine ungefunde,, Die auf 
den Beifall der öffentlichen Meinung nicht rechnen darf. 
C) Die wichtigſte Befchränfung ift die in Bezug auf 
Verläumdungen, weiche durch die Preſſe verübt 
werden In allen neuen Preßgefegen ift die Befugniß, 
die durch die Preſſe verbreiteten Thatfachen zu beweiſen, 
mehrfach befchränft worden. Nah dem belgiſchen 
Preßgeſetz“) ift der Beweis nur erlaubt, wenn Thatfachen, 


die auf das Amt des Injurirten fich bezogen, einem Beams 


sen oder Agenten der Regierung, oder einer Perfon vonges 


worfen werden, die einen öffentlichen Charafter hat. 


Das Rämliche verfügt un rtu ieſiſche Preßgefeg "). 


9) vom 20. Julius 1881. Art. 5. (in der Zeitfchrift für ausländ. 
Grfepgebung VI. ©. 164.) 


10) von 1835 (in: der erwähnten Zeitſchrit VII. ©, 475.) 
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Das luzerner Preßgeſetz“) gefkatter Jedermann, ers 
weisbare Tharfachen und Handlungen duch die Prefe 
befannt zumachen, darüber zu urtheilen oder feine Meinung 
ausjufprechen, jedoch dürfen Die Aeußerungen nicht in ehren⸗ 
Fränfenden Ausdrüden geſchehen. Nach dem Preßgeſet 
von Neuchatel“) ift der Beweis der Wahrheit zuläffig, 
wenn er durch Urtheile geführt werden fann. — Das 
badische Preßgelek und das Geſetz über Ehrenkränkun⸗ 
sen geſtatten bei den durch die Preſſe verbreiteten That⸗ 
fachen Leinen Beweis der Wahrheit in dee Regel, laſſen 
aber Ausnahmen dann zu, wenn die verbreitete Thatfache 
den Vorwurf eines mit Eorrections= oder Zuchthausſtrafe 
bedrohten Verbrechens enthält, oder der Verbreiter zur 
öffentlichen Befanntmachung ein unbeftimmtes privatrechts 
liches oder ftaatöbürgerliches Intereſſe hatte — Unfehl⸗ 
bar hat jeder Geſetzgeber Gründe, die duch die Preſſe 
verübten Berläumdungen weit ſtrenger zu beftrafen, als die 
mündlichen. Die Berfchuldung fteigt ſchon durch die Prä⸗ 
meditation, mit welcher bei der Perſon der Verläumder 
feine YJeußerung macht im Gegenfage des mündlichen , oft 
durch ſchnelle Frage eines Andern hervorgerufenen, in der 
Ueberraſchung ausgefprochenen Yeußerung; auch objectio 
M wegen der Dauer, indem die Injurie durch die Prefie 
pespetuiet wird, dee Schaden größer. Der Geſetzgeber 
bat aber auch das höchſte Intereſſe, nicht zu dulden, daß 
die Preſſe ein Werkzeug der Bosheit, ein Mittel der Klat⸗ 
ſchereien werde, welche das Privatleben der Bürger an daß 
Licht zieht, von jedem Kehler unbarmherzig den Schleier 
des Gcheimniffes reißt, und dadurch öffentliches Wergerniß 
füftet und Familienunglück herbeiführt. Go groß das 


11) vom 19. Zuni 1833 (Zeitfehrift V. ©. 1141.). 
12) vom 25. October 1831. Art. 23. (in der Zeitfchrift IV. 
©8382). ' - | 


» 
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Intereſſe an der. Aeußerung der. Wahrheit iſt, fo iR doch 
das Intereſſe größer, daß die Preſſe nicht mißbraucht 
werde, weil es befannt ift, daß die Leidenfchaft diefes 
Mittels ſich gern bedient, Auch treten jene Gründe, aus 
weichen der Gefeggeber. im gewöhnlichen Werfehre vers 


teauliche ‚Aeußerungen als ſtraflos erfennen muß, wenn 


die Wahrheit der Thatfache bewiefen werden kann, bei der. 
Verbreitung durch die Preſſe nicht ein. Man kann in ei⸗ 


nee Geſellſchaft durch den Hochmuth oder die Prapferei 
oder Unart eined Menfehen veranlaßt werden, ihm eine 
wahre Thatfache vorzumwerfen,. man fann durch die Ans 
frage einer Perſon, welche über eine andere Aufklärung 
erhalten will, ehe fie mit ihre in ein Geſchäftsverhältniß 
ſich einläßt ‚ aufgefordert feyh, die Wahrheit, wenn fie 
auch dem Andern unangenehm ift, auszufprechen ; allein 


Niemand hat in der Regel nöthig, durch die Prefie zum 


Publikum über den Werth eines Anderen zu fprechen und 
Fehler aufzudecken, über Privatgeheimnifle zu reden, oder 
das Publifum zu warnen. - Wer das Mittel. der Prefie 
hiezu wählt, wird regelmäßig durch Leidenfchaft, nicht 
duch eine gute Abfiht und das Streben nah Wahrheit 
geleitet. So richtig dies in der Regel if”), fo muß aber 
dennoch der Gefeggeber erfennen, daß aub Ausnahmen 
vorkommen, in welchen der Beweis: der Wahrheit zuge 
kaffen werden muß, und zwar ift dies überall der. Fall, 
wo der. Urheber der öffentlichen Verbreitung a) al® Privat⸗ 
mann, oder b) als Staatsbürger ein rechtliches Jutereſſe 
hatte. Das Erfte tritt ein, mo Jemand in einem Pros 
zeſſe einem Andern gegenüber fteht, und durch die Nach⸗ 
weifung unerlaubter Handlungen der Andere in Bezug 
auf eine prozeſſualiſche Handlung fein Intereſſe verfolgt, 
3. B. wenn er zeigen fann, daß der Andere ein Verbrechen 


48) ©. noch v. Kettenacker über Ehrenverletzung ©. 58. 
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oder eine unmoraliſche Handlung verübte, welche ihn von 
dem Rechte, einen Eid zu leiften oder als Zeuge aufzutreten, 
ausfchließt, oder wo von der Eingehung eines Gefchäfte 
die Rede ift, z. B. von einem Gefellfhuftsvertrage, und 
wo Jemand nachweiſt, daß einem Andern ein gewiſſes Ge⸗ 
ſchäft als Factor nicht anvertraut werden fann. Gin 
ſtaatsbürgerliches Intereſſe hat Jemand entweder, wenn 
er in Bezug auf die von einem Andern verübten Verbrechen 
öffentlichen Behörden fie anzeigt, oder wenn er bei Wahs 
len, 3. B. wenn Jemand als Deputirter, als Bürgermeis 
ſter oder Gemeinderath gewählt werden ſoll, die Unwür— 
digkeit des Andern zu der Stelle durch Anführung von 
Thatſachen nachweiſt. Die bloße Qualität als Staatsbür⸗ 
ger genügt hiezu, und wenn er die Handlungen des An⸗ 
dern auch öffentlich bekannt macht, ſo handelt er befug⸗ 
ter Weiſe, weil das Publikum ein Intereſſe hat, daß kein 
Unwürdiger ſich einſchleiche. Selbſt in Bezug auf Staats⸗ 
beamte wegen ihrer Amtshandlungen kann ein ſolches 
Kantebüirgerliches Intereſſe obwalten. Es verſteht ſich das 
bei, daß das Intereſſe“) nicht fo weit gehen kann, auch 
Handlungen des. reinen Privatlebens, deren Bekannt⸗ 
machung auf die Wahlen oder das öffentliche Leben Leinen 
Einfluß Haben kann, durch dig Prefle zu verbreiten. 


8. V, Verbreitung wahrer Thatſachen als | 
ſtrafwürdige Ehrenkränkung. 


Wenn wir bisher nachzuweiſen ſuchten, daß der Be⸗ 
weit der Wahrheit der vorgeworfenen Thatſachen von der 





— 


14) Abegg in Demme's Annalen Bd. IV. ©. 270. bezweifelt, 
ob die hier vorausgefegten Intereflen immer zu dem Mittel der 
Preſſe zw fchreiten nöthigen. Dies ift richtig; allein wo ein 
folches Intereſſe erweislich ift, muß der Gefeggeber entſchuldi⸗ 
gen, wenn auch Jemand bei der Verfolgung des erlaubten In⸗ 
tereffe zu weit ging. Die Umſtände des einzelnen Salles-werden 


ten Richter Hier leiten müflen. 


. 
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Säcrafe befreien müſſe, fo iR es doch eben fo wahr, bag 
Kälte vorkommen, in welchen zwar durch den Beweis Der 
Thatbeſtand der VBerläumdung megfällt, weil man 
durch den Vorwurf einer wahren Thatſache night verläumss 
den fann, wo aber die Handlung doch als Ehrenfränfung 
ſtrafbar feyn kann. Es fcheint, daß man am richtigen 
Dieb auf die Art, wie Feuer bach!) es gethan hat, auch 
in dem Geſetzbuche aufftellen könnte, nämlih daß dann 
ungeachtet der Wahrheit der Zhatfache der Angeſchuldigte 
ſtrafbat ift, menn die Injurie nicht unter der die Verächts 
lichkeit und Herabwürdigung aus drückenden Fo vm verübt 
iſt; allein eine ſolche Beſtimmung dürfte kaum zu empfeh⸗ 
len ſeyn). Schon überhaupt wird durch die Unbe⸗ 
fimmtheit des Ausdrucks der Richter leicht irre geleitet. 
Man fragt”): od nach dem Willen des Geſetzgebers ſchos 
Strafe eintreten foll, weil derjenige, der die wahre Thats 
ſache anführte, ſich dabei heftiger, derber Ausdrücke bes 
diente, 3. B. wenn die Handlung des Andern ale eine nies 
derträchtige, ſchändliche getadelt wird, oder weil unter 
den obmwaltenden Umftänden dem Gefchmähten eine Aeuße⸗ 
rung fehr empfindlich wird, 3.8. weil ihm der Vorwurf 
in Gegenwart vielee Perfonen oder ſolcher Menfchen ges 
macht wurde, an deren Achtung ibm befonders lag, oder 
weil der, weicher die Aeußerung machte, in feinem Urs 
theile ercedirte, 3. B. von dem A fagt, daß vor ihm Fein 
fremdes Eigenthum fiber fey, und dann anführt, daß A 
ſchon geitohlen Habe? Es iſt kaum .zu billigen, wenn der 
Geſetzgeber die Strafe nur von der Heftigkeit der Aus⸗ 

1) Im Lehrbuch des pein!. Rechts G. 289. 

2) ©. auch Zum Bach Anfichten S. 304. , 


8) v. Kettenader in der Schrift: das Verbrechen der Ehren: 
Sun S. 48, giebt auch an, wie verfchieben in der Praris 
der Satz, daß Strafe eintrete, wenn die Injurie In der Form 
liegt, verflanden wurde. - 2 
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Weihe abhängig maches wollte! er Ißuft. dann Gefahe, 
auch Unfchuldige zu ſtrafen. . Die Redeweiſe Der Nenſchen 
Güngt mit ihrer Indivſdnalität zuſammen. Währmd A 
Ds, was ihm gefällt, mit Lebertreibungen göttlich nennt, 
uud das, mas ihm mißfällt, niederträchtig heißt, bedient 
ip ber. ruhige, Pältere B des Uusdruds: gut oder ſchön, 
mb erflärt bei dem, was ihm tadelnswereh fcheint, Dei 
er es nicht für recht. halte Soll blos wegen diefer ver⸗ 
Miedenen Redeweiſe den A die Strafe treffen? Micht 
fen preßt dem Fräftigen offenen Wanne das überweis 
lende moralifche Gefühl, wenn er etwas Sehlechtes ſiche 
er Hört, einen ſtarken Husdrud ab. — Das Urtheü 
ider fremde Dondfungen muß erlaubt ſeya; «6 bücfte 
ſAwierig ſeyn, auf der Goldwaage die Ausdrücke des Ur⸗ 
thelis abzumwägen, und ungerecht werden, Jeden zu ſtra⸗ 
fen, der ſtärker als der ruhige Richter ſich ausſpricht. 
Gel aus der unpaſſenden Wahl des Orts oder der Zeit, 


in weicher eine Aeußerung gemacht wird, follte man nit 


teen Grund ableiten, Strafe eintreten zu laſſen. Wer 
+8. im Wirthẽhauſe einem Undern eine ſchandliche erweid⸗ 
bare Handlung vorwirft, mag fehe indelikat handeln, aber 
men kam doch leicht Fälle ſich deuten, in welchen eine 
Srafe unpaflend wäre, 3. B. mern “Jemand dusch dag 
Benehmen des Andern, z. B. Prahlerei oder Unart gereiit, 
in bie Page kommt, das, was er von dem Undern weiß, 
m vorzumerfen. — Um richtigften geht der Geſetzgeber 
davon aus, daß er zwar das Recht der Bürger anerfennt, 
Bebrheit, auch wenn fie Andern ſchmerzlich if, zu Außern, 
daß er aber nicht die Leidenfchaft in Schug nimmt, welche 
untee dieſem Deckmantel der Wahrheit Befriedigung ſucht, 
daß er eben fo wenig den Bürgern dad Recht einräumt, 


kibR über ihre Mitbürger, wenn fie auch noch fo ſchuldig 


And, ein Strafgericht auszuüben, und den Fehlenden nie als 
einen Menſchen zu behandeln, der feiner Ehre mehr fähig 


— 
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in und anf. den Schetz der Geſetze keinen Anſpruch mebe 

haben follte. Man zweifelt nicht, daß derjenige, weicher 
den A, weil er.ein Mädchen verführte, tüchtig. durch⸗ 
prägdt, Strafe verdient, wenn er fi auch darauf bes 
ruft, daß er die:fehlechte Handlung dad, A beweifen Eönnez 
sben fo wenig fann derjenige ſtraͤflos ſeyn, weicher einen 
Andern auf eine Weife behandet, die. der. Ausdruck den 
Verachtung ift, obgleich der Andere eine ſchändliche Hands 
hang verübte. « Mit. Recht wird. baher. das Geſetz exrftih 
ren), daß die Erzählung einer wahren Thatſache ſtraflos 
fay;; mem: fie Dicht auf eine Mer geſchieht, die an ſich eine 
Ehrenkränkung für den Andern enthält. Dies it der Fall 
1) wenn Jemand einen Andern mit Beſchimpfungen über , 
hauft und nun den Vorwurf einer Handlung, die er be⸗ 
weiſen will, hinzufügt, oder 2) wenn er eine ſymboliſche 
Injurie oder Realinjurie mit dem Vorwurfe der Handlung 
werbindet, z. B. Jemanden mit Koth überdedt, und er⸗ 
Härt, daß der, welcher diefe oder jene Sandtung verüben 
konnte, nichts Beſſeres verdiene; 3) wenn Jemand ohne 
alle Veranlaffung abſichtlich die Umſtände fo wählt, ums 
durch den Vorwurf won Thatfachen, die zwar ſtrafbaxe 
oder unfittliche Handlungen enthalten, und die er bemeis 


' few Fann, den Andern öffentlich herabzuwärdigen, 3. B. 


wenn Semand in einem Theater.oder in einer Kirche dem 


| Publikum erzählt, daß eine Dome in jeder Nacht Lieb⸗ 
haber in ihr Schlafgemach kommen lafle; oder wenn 


43 jemand dem Andern entfchieden feine Verachtung aus⸗ 
deückt, z. B. erklärt, daß ein Menſch wie A gar nicht 
würdig fey, daß ein Ehrenmann neben ihm fie, weil A 


ein Mädchen, das er fchwängerte, verlieh. In folchen 


Füllen mag der Angefchuldigte, wenn er Thatfachen bes 
weißt, von der. Strafe der Verläumdung frei. werden; die 
4) Dieb thut das fächfifche Geſetzbuch Art. 196, 


i 
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Strafe der Ehrenfränfung kann ihn treffen. Wir geben 
zu, daß bei der: Beurtheilung diefer Jälle der Richter Die 
höchſie Borficht anwenden muß, und nicht feicht blos wegen 
der unpaflend gewählten Form, Strafe der Injurie eins 
treten faffen darf, vielmehr nur da Strafe erfennen fol; 


- wo fih aus allen Umftänden die’ Wbficht, den Andern vers 


achtlich zu behandeln, ausfpricht. Schwierig Fann auch 
oft die Krage werden, ob dadurch, daß Jemand einem 
Andern, welcher wegen eines Verbrechens beſtraft worden 
iſt, die erlittene Sttafe oder dad verfibte VBerbrechen vor⸗ 
wirft, eine Strafe nerwicft werde‘). Der Fall kann 
unter höchft verſchiedenen Umftänden vorkommen. A, gegen 
den imeinem Prozeſſe B als Zeuge produeist werden foll, wirfe 
ihm dor, daß B ;fhon wegen Falſchung zum Zuchthaufe 
verurtheilt war. C erflärt, daß er dem D, welcher unr 
die Hand feiner Tochter nachſucht, fie niept gebe, weil D 
ſchon im Acbeitshaufe war. EB: wirft ohne alle Veran⸗ 
laſſung in einem Gaſthofe öffentlich dem F vor, daß diefee 
im Zuchthauſe 'gefeflen ‚ und nicht in den Keri6:’chrenwers- 
ther Männer gehöre. Verläumdung Fann der bloße Vor⸗ 
wurf ciner wahren Ihatfache nicht feyn; auch Fann das: 
Geſetz doch den Blirger nicht firafen, wenn er nur die 
Wahrheit ausfagt: fobald aber dee Vorwurf. nur gemacht 
wird, um dem Beflraften Verachtung auszudrücken und‘ 
diefe Mbficht aus allen Umftänden erhellt, mag eine Strafe 
gerecht fenn, weil der Beſtrafte fein Verbrechen gebüißt + ;,. 


hat, und der. Staat denjenigen, der ſich beſſern will,  " 


gegen Vorwürfe in. Schutz nehmen muß, dur welche: 
dem Beſtraften die Möglichkeit eines ‘ehrlichen Fortkom⸗ 


— — —— 


5) Das oldenburgiſche Strafgeſetzbuch Art. 35. bedroht dieſe Hands 
fung, oder auch, wenn Jemand dem Beltraften oder feinem 
Verwandten wegen des Verbrechens Verachtung durch Worte 
a Ben zu erkennen giebt, mit 8— 14tägigem Ges 
anyni e ® 


8 


48 Weber. die Zutäffigfeit d. Beweiſes ber Einrede :c. 


mens in dem blirgerfihen Leben entzogen, und er in dee 
Entwickelung feiner Beſſerung gehindert wird. 


| 

F. VI. Einfiuß bes guten Blaubens, mit wels 

em Jemand eine Aeußerung für wahr halt — 
‚ und Verbreitung nadhtheiliger Gerüchte, 


Richt felten kann zwar dem Ungefchuldigten nicht 
nachgetoiefen werden, daß er wiſſentlich falfche Thatſachen 
von dem Anderen ausfagte; allein die Sache ſtellt fi fo; 
daß er das, was er dem Undern vorwarf, nicht zu bewei⸗ 
fen im Stande if. Hier wird die Frage bedeutend: ob 
ein ſolcher gleichfalls mit der Strafe der Verläumdung be⸗ 
legt, alfo demjenigen gleichgeftellt werden foll, der mis 
dem Bewußtſeyn der Unwahrheit ehrenfränfende Thats 
fadden von einem Andern verbreitet? Man bemerkt leicht, 
dag in den. Fällen, wo Fein Bewußtfenn der Unwahrheit 
vorliegt, eigentlich nur eine culpa zum Grunde liegt, und 
min kommt es auf Die Frage an: wie weit der Gefeggeber 
auch bier Strafe drohen will? In der würtembergifchen 
Kammer trug die. Commiffion der gweiten Kammer ') dar⸗ 
auf an, daß auch derjenige, weicher eine einem Under 
nachtheilige Thatfache hörte und bei einigem Nachdenken 
Berdact der Unwahrheit Hätte fhöpfen müſſen, Dennoch aber 
die Shatfache weiter verbreitete, beftraft werden foll, jedoch 
geringer ald der Verläumder, und Daß alles darauf ankom⸗ 
men follte, 0b er zuceichende Gründe hatte, die Thatfache 
für wahr zu haften. Bei der Berathung in der Kammer ”) 
erhob fich ein heftiger Widerſpruch; v. Wächter fuchte 
vorzüglich zu zeigen, daß durch einen folchen vorgeſchlagenen 
Beifag zu viele Klatfebereien begünftigt würden; er ſtellte 
den Antrag, daß da, wo Jemand die Wahrheit feiner Aus⸗ 
— — en fage 
1) Commiſſionsbericht S. 343, 
2) Gisung 49. &. 76— 78. 
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fage nicht beweifen foun, oder feinen Gewährsntene für 
die auf Hörenfagen gegründete Nachrede nicht nachzumei⸗ 
fen vermag, die Hälfte der Strafe. der Verläumdung 
erfannt werden foll; die Mehrheit der Kammer nahm dies - 
fen Antrag an. Die Kammer der Standesherren hatte 
die Annahme diefes Artikels abgelehnt; allein die zweite 
Sammer behasete bei. ihrem Beſchluſſe. Das fähfifche 
GStrafgeſetzbuch) wählte einen andern Weg, indem dar⸗ 
auf die Verbreitung eines der Ehre ei andern nachthei 
ligen Gerüchtd ohne Kenntniß von deffen Unsoahrheit mais 
Gefangniß his drei Wochen oder Geldſtrafe geahndet wird; 
die Mütheilung eines ſolchen Gerüchts an dabei bethein 
ligte Perſonen in deren Intereffe wird als Araflos erklärt. 
Der badiſche Entwurf ") ſtellt denjenigen ‚cber wißgnta 
Ih falſch ausfagt, demjenigen gleich, wolcher Haudlun⸗ 
gen, die im $. 245. Barläumdungen enthalten, von einem 
Wadern ausfagt, ohne daß er zureichende Geiinde hat, Be 
fir. wahr. zu halten. ; Diefer Vorfhiag if deewegen gao 
wait worden, weil daduce die culpofe Handlung) des; 
deloſen Berläumdung gleichgeſtellt werde. Unfehlbar miife 
fan. vesfchiedene Fälle: unterfbieden werden: I. der Koll, 
wo Jemand die. einem Andern nachtheilige Thatſache ale 
Gerüſcht erzählt, alſo felb nur angiebt, daß man in 
der Stadt don dem Andern die Thatſache erzähle; II. der 
Sal, wo Jemand eine dem Andern nachtheilige Thatſache, 
gleichſam wie ein Zeuge, als gewiß angiebt. Mer erſte Fall 
kann wieder verſchieden nerfommen: 1) entweder führs 
Jemand nur die Thatſache des vorhandenen Gerüchts an, 
DB. daß A durch das Gerücht als Dieb beſchuldigt werde 3 
2) oder der Erzählende, der das Gerücht anführt, fügt 





8) Artt 19. J 
4) Art. 246. er 
5) v3 Rettenader über ; Gheenverkegung ©. 50. 

Arch. d. CR. 1839, I, St. D 
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hinzu, daß er daffeibe für wahr halte, und daß er glaube, 
da der Andere das Vergehen verübte. Es kann dies Er⸗ 
jählen von Gerlichten wieder geſchehen a) in’ einem ver⸗ 
teaulichen Häustichen Kreife, oder an Perfonen, die ein Ins 
texefle hatten, auch Gerüchte, die iiber einen Andern cies 
culiren, fennen zu fernen, 3. B. wenn der Freund dem Ans 
dern, welcher: dem -A ein mwichtige® Geſchäft anvertrauen 
will, das nachtheilige Gerücht mittheilt; oder b) es, 
fann die Mittheilung des Gerüchts unter Umftänden ge 
ſchehen, wo der Urtheilende weiß, daß nun allgemein’ die 
Thatſache werde verbreitet werden. In dem. oben anger 
führten zweiten Falle Fann. die Verbreitung dee nachtheilts 
gen Thatſache fo gefchehen, daß a) der Verbreitende ohne 
weitere Prüfung der Wahrheit das, was er’. von Andern 
Hörte , als Wahrheit weiter erzählt, 5. ©. mo, Jemand in 
einem Wirthshauſe von ganz fremden Menſchen etwas 


Hört. und als wahr verbreitet; daß b) Jemand von einem 


ehtenwerthen Wanne eine Aeußerupg hörte und fie auf 
den Grund dieſes Zeugniſſes ald wahr angiebt ; oder c) daß 
Jemand etwas von einem ihm als Lligner oder leichtfinkts 


gen Menfchen befannten Manne eryählen hört, und doc 


ale Wahrheit: verbreitet. Prüft man die angeführten 
Kalle näher, fo-barf man vorerft den Gag aufftiellen: daß 
überall, mo Jemand ſich nur auf die einfache Erzählung 
eines Gerü 
dieſes Geruc; betveifen kann, die Strafe wegfällt, weil 
er nur en Gerücht anführte und. weder eine nach⸗ 
heilige Handlung dem Andern andichtete, noch eine Vers 
Achtung dem Andern ausdrückte. Das Nämliche muß eins 
teten, mo der Erzählende file feine auf Hörenfagen aus: 
brücklich gegriüindete Nachrede den Gewährsmann, von 
dem er fie hörte, anführen kann. Auch hier. dichtete ‘er 
dem Andern Feine nactheilige Handlung an, und fett, 
indem er den Gewährsmann ſogleich anführt, Jeden in den 





als ſolchen beſchrankt und die Erxiſtenz 


— 
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Stand, felbft zu prüfen, ob er nach der Yndividualliät 
dieſes Gewähremann® die Thatfache glauben wilf oder nicht. 
Sobald dagegen Jemand eine dem Andern nadtheilige 
Thatſache anführt und ale wahr erzählt, nicht blos ale 
Bericht angiebt, fann er von der Strafe der Verldums 
dung dadurch nicht frei werden, daß er auf dag Gerücht 
oder darauf, daß er es von Andern hörte, ſich beruft; 
denn hier trat er feldft als befchuldigend auf; er behauptete 
pofitio, und erfcheint fo fange als ftrafbar, als er dat, was 
er behauptet , nicht bemweifen fann. Nur follte der Ums 
Rand, dag bei dem Beſchuldiger nicht das Bewußtſeyn dee 
Unwahrheit vorhanden war, fondern daß er feine Befchuls 
digung für wahr zu halten Gründe hatte, den Richter bes 
rechtigen, eine geringere Strafe anzuwenden‘) Die 
Hauptfrage iſt: ob das Geſetz auch da, wo Jemand ein 
Gerücht als ſolches leichtſinnig ohne Kenntniß der Unwahr⸗ 
heit verbreitete, oder zwar ohne Abſicht zu verläumden, 
tine nachtheilige Thatſache ohne hinreichende Gründe fie 
für wahr zu halten, verbreitet, eine Strafe droßen fell. 
Es iſ klar, Daß ohne ein fpecielle® Geſetz, dag eine ſolche 
Deohung enthält, der Richter nicht befugt ſeyn kann, 
Gtrafe in diefen Fällen eintreten zu laffen, weil hier nur 
eine culpofe Injurie vorliegt und eine folche gemeinrecht: 
kch nicht als ftrafbar erſcheint. Es fpricht zwar ‚für die 
Aufnahme einer ſolchen Strafdrohung die Rückſicht, daß 
durch ſolche leichtſinnige Menfchen, die jedes Gerücht vers 
beiten, viel Nachtheil geftiftet werden kann, daß der 
Staat von Jedem, che er etwas weiter erzählt, auch 
eine verſtändige Prüfung, ob das Erzählte wahe ift, fors - 
dern kann; allein gegen Died Geſetz fpricht die entſchei⸗ 
dende Rückficht, da man überhaupt das Strafgebiet auf 





6) Darnach eute auch der Art. 146. des badifchen Entwurfs ans 
ders gefaßt werden. z 
2: 
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bloße culpofe Handlungen nicht leicht ausdehnen foll, und | 


daß der Geſetzgeber Gefahr läuft, auch den bloßen Uns 


verftand zu ftrafen, und daß immer die richterlibe Beur⸗ 


theilung mißlich ift, ob der Erzählende das Gerücht für 
wahrſcheinlich Halten konnte oder nicht. Offenbar müßte 
dabei der Richter in die ganze Individualität desjenigen, 
der ein ſolches Gerücht verbreitet, füch verfegen, und ptü⸗ 


fen, ob für diefe Perfon das Gerücht als ein völlig grund⸗ 


loſes oder als ein wahrſcheinliches erſcheinen konnte. 





II. e 
Beiträge zur Lehre 


von dem Verbrechen der Faͤlſchung, 


; ed insbeſondere 
über falfde Wagen, 
:veranlaßt durch einen Rechtéfall, 

| von 
Bienbaum, 


(Befchluß von Nr. XIX. Zahrg. 1883, Heft 4.) 


enn nun aber ein Gefeßgeber, wie ed heut zu Tage 
gewöhnlich gefchieht, analogiſche Geſetzanwendung in. 
Strafſachen ausdrücklich verbietet, ſo enthält die Frage, 
in wiefern das Haben ſolcher Wagen an ſich, oder der Ge⸗ 
drauch falſcher Wagen ſtrafbar ſey, eine beſondere Be⸗ 
deutung, da die neueren Geſetzbücher meiſtentheils nur 
Beſtimmungen über falſches Gewicht, aber keinerlei 
Beſtimmungen über falſche Wagen enthalten, und 
bei der Seltenheit des Falles auch nicht leicht angenommen 
werden fann, ein Gefeggeber Habe, von falfdem Gewicht 
allein vedend, menigftiens mit an folfhe Wagen ges 
dacht, auf folche Fälle alfo auch nicht die gefegliche Straf⸗ 
beftimmung durch logiſch ausdehnende Interpretation, 
deren Wefen im Unterfchiede von Analogie man gemöhns 
lich auf diefe Weiſe bezeichnet 22), wird bejogen werden 


22) Dal. auch von Weber a. a. O. ©. 321, wo nebſt der 





logiſch ausdehnenden richterlichen Interpretation auch hinſicht ⸗ 


lich unſerer neueren Geſetzbücher die analogiſche Geſetzanwen⸗ 
dung für zuläſſig, wenigſtens die Geſetzesanalogie für unent⸗ 

behrlich gehalten wird, mit Beziehung auf Oerſted, Roß- 
hirt, Bäuer. 


4 | Beiträge zur Echre 


kõanen, wenn gleich der Grund jener Strafbefimmung 
auch ihre Beziehung auf folche Fälle erheiſchen ſollte“). 
Bei Beuriheilung des mehrerwähnten Erfenntnifles 
des Amfterdamer Poligeigerichts hat nun auch Moll, hierin 
der Anficht der Holländifhen Praktifer folgend, um die 
von ihm behauptete Nichtanwendbarkeit der im franzöfts 
ſchen Geſetzbuch über falfches Gewicht vorfommenden Bes 
fiimmungen auf falfhe Wagen darzuthun, ſich darauf bes 
rufen, daß bei Feſtſetzung des Art. 423. der Gefepgeber 
an fatfche Wagen gar nicht gedacht habe. Hiefür ſchien 
ihm ein Beweis in, dem zu liegen, was bei der Sanction 
des Act. 423. von dem Staatdrathe Faure gefagt wor⸗ 
den war, um die Verfchiedenheit der in diefem Artikel und 
der im Art. 424. und in Art. 479. Nr. 5. und Nr. 6. 
enthaltenen Beſtimmungen zu motivieren, namentlich in 
den Worten: l’usage de faux poids et fausses me- 
sures comprend necessairement une fraude, was 
von dem Gebrauche falfher Wagen nicht eben fo geſagt 
werden fönne, da man ja auch mit falfchen oder unglei⸗ 
ben Wagen dennoch fehr richtig zu mägen im Stande fey. 
Wir wollen die Richtigkeit Diefer fowohl von Moll ale von 
Faure gemachten Bemerkungen hier vorläufig dahin ge= 
ftellt feyn laſſen, übrigens aber gern zugeben, daß -der 
Geſetzgeber der franzöfifchen Kaiferzeit bei den Beſtimmun⸗ 
gen über falſches Gewicht an falſche Wagen feines; 
wege gedacht habe. Dabei müſſen wir aber auch bemer; 
ten, daß fomwohl die angeführten Morte der Motive, als 
die gefeglichen Beſtimmungen felbft hinreichend darthun""), 


’ 





28) Das jurisdictione supplere ob eanidem ütilitatem in 
. 18. D. de legib. 


24) Ausgabe.des Code penal don Di dot, Paris 1810. Vol. II. 
p. 2 Expose des motifs de la’ oi ‚cantenant le Cha- 
Pitre II. du titre II. dulivre III, da Code. Cf. Locre 
egislat; civile, camm, et crim. de la France ZXXL 
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‚dee Gefepgeber fey überhaupt darüber nicht volllommen 
ins Klaren gewefen, was man denn eigentlich unter fal⸗ 
(dem Gewichte zu verfichen habe, und Died wird und 
auf fernere Unterfcheidungen führen, auf die ed uns befon: 


ders bei Arörterung der vorliegenden Frage anzufommen 


ſcheint °°). 


Pag. 155. — und Rapport fait au corps legislatif par 
ouvet in der angeführten Ausgabe des Gode penal p. 289. 


25) Die Worte der Art. 423 u. 424, des Code penal, die uns 
- hier befchäftigen, waren im Projet de Code criminel yon 
180% faft die nämlidhen, im Art. 385 u. 386, nur flanden 
3 — Ida cette fraude im Art. 424, die Worte: ces 
tro ses im Art. 386. Auch findst fich in den acht Bän- 
ten der Observations des tribunaz faft nichts über die 
Redaction diefer Artikel bemerkt. Blos die Cour d’appel 
de Bordeaux, Observ. Vol. I. wollte im Art. 385. zu 
dem Worte trornpe das Wort sciemment Iinzugefügt! Die 
Cour de justice criminelle d’Indre et Loire, Öbserr. 
Vol. Ill. hatte zum Art. 385. Folgendes bemerkt: L'usoge 
des faux poids et fausses mesures est un delit des plus 
graves, c’est un abus de la confiance puhlique, diau- 
tant plus oriminel, que cette confiance est en quel- 
que sorte forgee. La deiention pendant deux ans ne 
serait pas trop dure. Surtout s’il s’agit d’un mar- 
chand patente qui est presumd avoir fait un usage 
journalier de ces poids et beaucoup des gains illici- 
tes; ce delit tient du vo} er du Yaux, et ce melange 
ne peut qw’ajouter à sa, gravild. Les fahricateurs de 
faux poids et fausses mesures ne doivent pas rester 
impunis, :la loi doit au moins prononcer contre eux 
Ta m&me peine, que contre ceux qui en font usage. 
Die Cour de justice criminelle de Seine et Oise, Ob- 
serv. Vol. VI. befchräntt fich au ‚ die Nedaction der dem 
Art. 885. entfprechenden Artikel im erften Zitel des Geſetzes 
vom 22. Suli 1791 für De nalider zu erklären. Diefes Ges 
feg hatte Zitell. Art 22. 25. u. 24, und im Zitel 11. Art,40, 
von infidelite des poids et mesures gefprochen, und mit Rüds 
ficht auf den Unterſchied zwifchen erfter lebertretung und Rück⸗ 
fall entweder Pollzeis oder Gorrectionalftrafe verhängt. Ein 
Geſetz vom 1. Vendemiaire an IV machte es den Municipa= 
Litäten und SPollzeladminiftrationen zur Pflicht, öfters im 
Jahre Kaufläden u. dgl. zu beſuchen: @ Sefet de s’assurer 
de Texactitude des puids et ınesures. Gegen lichertreter 
ſollte Sonfigcation Statt finden, und diefelben, wenn ihnen. 
mouvaise foi zur Laft fiele, von dem Zuchtpoljgeigerichte mit 
Geldbuße beflraft werden. 





6 Beitraͤge zur Lehre 


Ein Geſetzgeber kann nämlich den Begriff von fala 
{dem Gewichte entweder blos objectiv feſtſetzen, oder. 
denſelben fubjectiv auf eine betrügerifhe Abſicht der 
ziehen , und eine Berfchiedenheit des Begriffs werden wir 
auch faft überall finden, wo nebfi dem Sebraude auch 
das Haben falfhen Gewichtes unter Strafe verboten iſt 
Die franzöfifbe Geſetzgebung hat befonders feit 1789 eine 
Menge von Beſtimmungen beiderlei Urt aufzuweifen, und 
eben Deshalb findet fich auch ein große® Schwanfen in dem _ 
Begriffe ſelbſt. Richt nur allein ift noch im neueſten 
Strafgefegbuch das Haben falfchen Gewichtes a, Polkzeis 
üdertretung, und der Gebrauch falfchen Gewichtes als 
corcectionelled Vergehen beftraft ), fondern es war auch 
in der früheren Geſetzgebung nebft den auf Veruntreuung 
in Maaß und Gewicht gefegten leichteren, durch die Munıs 
cipals oder durch die Zuchtpoligeigerichte auszufprechenden 
Strafen ”), zufolge des Strafgeſetzbuchs von 1791 der 
Verkauf mit falfhem Gewicht oder Maaß unter gewiſſen 
Umftänden als Eriminalverbrechen anzufehen, welches Ver⸗ 
brechen mit dem der Fälſchung überhaupt unter dem Titel 
ber Verbrechen gegen das Eigenthum zuſammengeſtellt 


26) Auch die neuefte Reviſion des Strafgeſetzbuchs vom 28: April 
3882 hat die Redaction der Art. 423 u. 479. in diefer Hin⸗ 
fiht unverändert gelaffen. Man vgl; A. Chauveau Code 
p€nal progressif, Paris 1832. pag.-475 et 484. 


27) Infidelit& des poids et mesures oder infidelite sur les 
poids et mesures, wie die in der vorlegten Note augeführ: 
ten Geſetze fich abwechfelnd ausdrüdten. Cf. Arrete relatif& 

' Tetablissement des bureaux de pesage, me&surage et 
jaugeage public et à la punition des indefidelitds dans 

“ les poids du 7. Brum. an IX. Bulletin Nr. 374. und 
Heulhard-Montigny precis de la legislation de 
la revolution, Paris 1803, p. 242. Das Gefeg- felbft fin⸗ 
def fich in Appendice aux Codes criminels par Garnier 
du Bourgneuf et Chanoine, Paris 1826. Vol. II, 
pag. 879. 
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war”). DS in allen diefen Beſtimmungen der Ausdruck 
falſches Gewicht vollig daflelbe bedeute, iſt gewiß 
noch mehr zu bezweifeln, als es 3. B. zweifelhaft ift, ob 
der Ausdruck falſcher Schiüffel, da, wo deſſelben 
Berfertigung beftraft wird, das nämliche bedeute, ats da, 
wo von Diebftahl mit falſchen Schlüffeln die Rede it, ob⸗ 
gleich beide Befimmungen unter dem Titel vom Diebftahl 
enthalten find “). Die Urfade, warum jenes mehr zwei⸗ 
felhaft iſt, liegt hauptſächlich Darin, weil das bloße Haben 
falſcher Gerichte ale einfache Polizeiübertretung beftraft 
wird, bei folchen Uebertretungen aber überhaupt, nach der 
freilich bedenklichen Lehre franzöſiſcher Juriſten, meniger 
auf die Abſicht, als auf das materielle FKactum 
Rückſicht zu nehmen if”), und gerade bei dem Haben 
falſcher Gewichte zufolge der Anficht der neueften Eriminas 





28) Code penal de 1791, Partie II. Tit. II. Section II. 
Art.41. quiconque sera convaincu d’aroir mechamment 
et à dessein de nuire à autrui, commis le crime de 
faux, sera puni ainsi qu’il suit. (Art, 42 bi& Art. 45.) 

‚ Art. 46, quiconque sera convaincu d’avoir sciemment et 
à desgein vendre A faux poids er à fausse mesure, 
apres avoir dt€ precedefnment puni deux fois par voie 
de police, à raison d’un delit semblable, subira la 
peine de quatre anndes de fers. Minder fireng und an⸗ 
ders redigirt, übrigens auch unter den Verbrechen- gegen das 
Eigenthum, ift der Art. 428, der von diefer Art von fraude 
oder Betrug handelt, während im Art. 145 u. f. das Ver⸗ 
brechen der Fälfchung oder faux mit den einfachen Worten 
qui aura commis un faux, ohne weitere Erwähnung der 
mauvaise intention, als Verbrechen gegen das Gemeinwefen 
bezeichnet wird. \ 


20) Wal. Code penal Art. 381. u. 399. und was ich hierüber 
bemerkt habe im Archiv, Sahrgang 1837. ©. 507 u. f. 


30) Man vol. z. B. Bourgnignon Dictionnaire.rai- 
sonne des lois penales, Paris 1811. Vol. I. Disserta- 
tion preliminaire pag. XXXVI. Dafelbft Vol. III. p. 96. 
finden fi nebft dem obenerwähnten Gefeg vom 1. Vende- 
miaire an IV noch andere auf Maag und Gewicht fich bes 
— vom 7. und 13. Brumaire an IX, 7. Floreal 
an VIIl. e | 
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fiken dies Statt finden fell"), dieſer Uebertretung alſo 
jemand fehuldig werden fann, ohne daß ihm Fälſchung 
dder Betrug, oder Verfuch einer Berrügerei, oder betrü⸗ 
gerifche Abficht zur Laft gelegt: werden könnte. Es ift alfo 
hierbei der Begriff falſchen Gewichtes faum anders als 
objectiv beſtimmbar zu denken, und er wird in Die: 
fer Rückſicht Faum anders ald im Zufammenhang mit den 
gefeglichen Verfügungen über das Eichen der Gewichte zu 
beftimmen ſeyn, wenn gleich im Art. 479. Nr. 5. u. 6. 
bes franzöſiſchen Geſetzbuchs das Haben falfhen Gewich⸗ 
te8 von dem Gebrauche anderer als der durch die beftehens 
den Gefege eingeführten Gerichte unterfchieden wird — 
auf ähnliche Weiſe wie im revidirten Entwurf des baieris 
ſchen Strafgefegbuche von 1827. Art. 210. des zweiten 
von Polizeiibertretungen handelnden Theild das „Haben 
falfchen Gewichtes in Waarenniederlagen oder andern zum 
Kauf oder Berfauf beftiimmten Orten” davon unterfchies 
den wird, wenn fi jemand „in offnem oder freiem Ge⸗ 
werbe anderer als der nerardneten mit der gehörigen Probe 
oder Aiche bezeichneten und im richtigen Stand unterhaftes 
nen Gewichte bedient”). Im Art. 424. des franzöfi- 





81) Rauter Traitd du droit criminel frangaise, Vol. II. 
Paris 1836. pn. 242. Nr. 515. verglichen mit Nr. 550 u. 595. 
und Nr.78, im erften Theil. „Cette disposition de l’art.479, 
ar, 5. est un des exemples les plus frappans de la na- 
ture particuliere de contraventions de police conside- 
'xees sous le rapport de l'intention criminelle,” 


82) Ceux qui emploieront des poids... . differens de ceux | 
“qui sont dtablis par les lois en vigueur. | 


83) Revidirter Entwurf, München 1827. Zh. IT. ©. 210. Man 
. vgl, 8.210. mit$.211u. f., worin von Bertürzung, deren 
fih Semand im öffentlichen Verkehr durch unrichtige,, willführ= 
liche oder unterlaffene Anordnung des vorgefchriebenen Ges 
wichtes fchuldig macht und von der aus foldher Verkürzung 
entfiandenen Verlegung der Tarordnung, dann von 
Fälſchungen die Rede ift, die in der Abficht über Ge⸗— 
wicht zu täufchen begangen werden. Im Sb. 1. ©. 111. 


! 
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ſchen Seſetzbuchs wird auch unter Erwähnung der „Deshalb 
verwirkten Strafe eine mehr civifrechtliche Folge der Hand- 
lung, wenn fich jemand anderer, al& der durch die Staates 
gefege eingeführten Gewichte bedient, angeordnet, und 


dabei ausdrücklich der Betrug durch den Gebrauch vers 


botenen Gewichts von dem Betrug duch den Gebrauch 
falfden Gewichte, wovon der Art. 423. handelt, unters 
ſchieden. Die Motive. bezeichnen jenes als altes oder 
abgeichafftes Gewicht, defien Verfertigung auch nach Eins 
führung der neuen Gewichte an ſich als felbfiftändige® Des 
lit in Frankreich verboten wurde ’'), und fomit dürfte 
die ſes hauptſächlich als dasjenige ‚zu bezeichnen feyn, 
welches verfertigt wurde, abweichend vom. gefehlichen, 
aber in der Abſicht, um für das gefegliche gehalten zu 
werden. Allein als verbotenes Gewicht ift gewiß auch das 
Gewicht eines fremden Landes anzufehen, und als falfches 
Gewicht kann man wohl überhaupt das unrichtige bezeichs 
zen, das von dem jeht gefeglichen abweichende, das weder 
irgendwo gefeglih iſt, noch zu irgend einer Zeit gefeglich 


Art. 282. Nr. 5. iſt von Betrug durch Gebrauch vers 
fälfhten Gewichts bei offenem oder freiem Gewerbe die 
Rede. Aehnliche —— enthält der Entwurf von 
1822. Ih. I. Art, 224. Ih. Il. Art. 266. Wgl. Geſetzbuch 
von 1818. Th. I. Art. 263 u. 426. 


84) Geſetz vom 18. Germinal an III. oder 7. Aprit 1795, 
Bol. ars Corps de droit criminel ; Paris 1821. 
Vol.1. pag.558. und Appendice aux Codes criminels par 
Garnier Dubourgneuf et Chanoine, Paris 
1826. Vol III. pag. 1514. not, 1. pag. 1515. not. 2, Dies 
Geſetz iſt in Frankreich noch heut zu Tage anwendbar. Bol. 
Arröte du 29. Prairial an'IX relatif au mode de veri- 
fication des poids et mesures, et pertant que nul fa- 
bricant ne pourra vendre et aucun citoyen ne pourra 
employer que des poids et mesures verifids et étalon- 
nes par les sousprefets de leur arrondissement. Bul- 
letin Nr, 874. und Heulhard - —— pag. 254. 
Bol. den obenangeführten Appendice Vol. III. pag. 1546. 
not. 5. und Mars Gorps de dr. erim. a. 4. OD. ' 
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war, wenn es andy mit dee Abſicht verfertigt worden 
ift, um für das gefeßlihe gehalten zu werden, wenn z. B. 
die Abweichung Folge eines Zufalld if. Es wird wenigs 
fiens bei dem Gebrauche ſolchen Gewichtes mit dem- Ber 
wußtſeyn des unrichtigen, wodurch jemand abfichtlich bes 
nachtheiligt wurde, ohne allen Zweifel gefagt werden kön⸗ 
nen, er fey durch den Gebrauch falfchen Gewichtes betro⸗ 
gen worden, fo wie auf der andern Seite der Gebrauch: 
felbſt eines ſolchen Gewichts, das mit der Abficht, unge- 
achtet feiner Verfchiedenheit vom gefeglichen, für das ges 
fegliche gehalten zu werden, verfertigt wurde, an fich 
nicht nothmendig einen Betrug enthält, da ja der Ges 
brauch ohne alle Kenntniß der Fälſchung und ohne Abſicht 
zu betrüigen gefchehen ſeyn Fonnte ° 7 Iepelgene. wird 


er In fofern zeigt fich auch das bei der Berathung über das 
Geſetzbuch in den Motiven zu Art. 423 u. 424. Geſagte: 
Pussge de faux poids comprend necessairement une 
fraude; il n’en est par de méê me de l’usage des poids 
anciens, als völlig ungegründet. Die neue franzöfifche Maaß = 
und Sewichtsordnung vom 18. Dechr. 1825, welche unter Dem 
Zitel: Ordonnance du Roi concernant les ‚poids et 
mesures, im obenangeführten Appendice aux Codes cri- 
- minels Vol. III. p. 1513 u. f. ihren Haupttehimmungen 
nad enthalten ift, und gleich Im erften Zitel Artikel 1 u. 2. 
verfügt, daß die Präfekte und Unterpräfekte, wie bisher, die 
Auffiht über Sleichförmigkeit und Gefeslichkeit der im Dun: 
del verbreiteten Gewichte ausüben folten, und die Inſpection 
unter ihrer Anordnung durch eigene Gichbeamte oder Eicher, 
verificateurs , geſchehen müſſe, denen bei Yusübung ihres 
Amtes andre Yontiniftratiobeamts, maires,. adjoints, .com- 
missaires et officiers de police Beiftand zu leiſten hät— 
ten, fchreibt diefen im Titel III. Art. 25. mit Bezug auf das 
Geſetz vom 1. Vendém. an IV jährlich mehrere Beſuͤche der 
Kaufläden vor, um fich von der Richtigkeit der Gewichte zu 
überzeugen, und ftellt die zufolge des Gefeges vom 7. Brum. 
an IX eingeführten bureaux de pesage publics unter ihre 
Auffiht, Dabei wurde die Worfchrift des Gefeßes vom 29. Prai- 
rial an IX erneuert, wonach bei jenem Befuche ermittelt 
werden muß:. si les poids et mesures portent les mar- 
ques et poingons de verificalion, si ‚depuis la verification. 
que cesmarques coustutent, ces instrumens 72 ont ram 


t 


von dem-Perbrechen der Zalſchung. >; 
ser franzöſiſchem Recht der Betrug’ mit fatfiden Bes 


vichten eben fo wie der mit verbotenen Gersichten 


kefttaft, obſchon diefer von jenem. unterfchieden wird, und 
diefed Unterſchieds ungeachtet läßt fich auch in Besiehung 
auf dem betrügeriichen Gebrauch des Gewichts dan Mes 
griff Des falfchen an fich nur objectiv beſſtimmen. Um 
fo mehr nun if dies in Beiehung anf das ah: denk 


ale betrigerifhe Abſicht ſtattfindende Haben fatfcher 
Gewichte in Waarenlagern u. dgl. der Fall, und. in diefer 


Sinficht ift der Begriff des Falfchen auch noch weiter 
ds in jenem zu nehmen. Da nämlich außer den Betrug 
wit verbotenem Gewichte im Art. 424, im rt. 479. 


RM. 6. nur der Gebrauch des verbotenen Gewichts, 


= wr 


nicht aber das Haben defielben in NBharenfagerh''n.:däl. 
beſtraft wird, fo wiirde dieſes für ſtraflos zu erklären leyn, 
wenn man nicht annähme, daffelbe fey unter dem Haben 
falſchen Gewichtes‘ in Mr. 5. deifelben Artikels begriffen: 
Der Eaffationshof hat in dee That geurtheilt, daß ſowohl 
das Haben alten Gewichtes, als Bad Haben eines ſelbſt 
richtigen, aber mit der geſetzlich vorgeſchrie⸗ 
benen Probe nicht bezeichneten Gewichtes in 
Baarenlagern u. dgl. fir das Haben fal ſchen Gewich⸗ 
tes im Sinne, des Art. 479. Mr. 5. zu halten fey *), und 


soufferts de variations soit accıidentelles soit frauduleuses, 
et essontiellement si les marchands font reellement 
‚usage de ces poids et non d’aueun autre. Im Zit. II. 
Urt. 10. tft zufolge des Gefeges vom 29. Prairial am IX die 
verification periodique oder Eichen von Maaß und Ge 
wicht angeordnet, und. im letzten Zitel ift auch zum Theil die 
fortdauernde Bültigkeit diefes Gefepes vom 3. 1801 und eines 
kaiferlichen Decrets vom 12, Februar 1812 anerkannt. KWgl. 
Über dies Deeret und andere hiehergehörige Gelege Apperdice 
Vol, II. p. 879 u. f. Vol. Il}, p. 1518 u. f. in den Roten. 


36) Urthelle vom 3. 1825 und 1836 bei Sirey Recueil 
Vol. XXV, Part, I. p. 337. Bulletin de la Cour de cas- 
sation partie crim. 1825. Nr. 98, 1826. Nr. 13 et 20. 


® \ 
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die framdſiſche Maaß⸗ und Gewichtsordnung vom 18. Des 
cember 1825 fett aud voraus, daß don Kaufleuten und 
Fabrikanten Uebertretungen begangen werden Fönnen, nicht 
ar, wenn fie von den gefeglich eingeführten abweichende 
Gewichte zum Behuf ihres Handels gebrauchen, fons 
dern auch, wenn fie diefelden in den Niederlagen, Magas 
zinda und Raufläden bewahren”). Damit ſtimmt von 





8 {- Appendice aux Codes criminels a,,a. D. p. 1514, 
nor. 1. p. 1518. not. 2 Bei Beurtheilung der Frage: ob 
— — — 7— faux ‚je halten * ? er 

uch auf die zur Au E85 neue ems von 
tet ertaffemen Beichitfffe vom 7 luviöse an VI, 
19. Germinal usb 18: Thefraidor an VII. : 


, 87) Ordonnance da Rei ooXcernant lea poils et mesures 
du 18. Decembre 1825. Tit. I. Art. 2. im obengenanntem. 
Appendice pag. 1518 u. f. In dieſem ‚Artikel ift hinſichtlich 

der Polizeibeamten verfügt: ils constateront et poursni- 
vront les tribunaux de simpleipolice, soit d’offce, soit 
à la reguisition des verificateurs, les contraventions 
commises par'les marchands et febricans qui emploie- 
raient à Vusage de .leur commerce ou conserveraient 
dans leurs depöts, boutiques et magasins des mesures e# 
polds differens de veur, qui sont diablis par les lois en vi- 
gueur. Les verificateurs sont tenus de leur faire con- 
noitre les infidelites dans Pemploi et usage des poids et 
„. mesures que leurs sanctions leur feraient decouvrir. 

‚Sn Beziehung auf dig obengenannten liebertretungen find in 

"dem Appendice a, a. D. aufier den bereits oben erwähnten 
Geſetzen vom 18, Germinal an Ill, und 1. Vendedmiaire 
an 1V noch angeführt: Arrêtés des 8. Nivöse et 29, Bru- 
maire an VI, l’Arrdt€ du 18, Brum. an IX, la Loi du 
29. Prairial an IX, le Decret du 12. Fevrier 1812, und 
la Loi du 16— 24. Aoüt 1790. Tit. XI. Art.9. Nr. 4 Das 
legtgenannte Geſetz, welches die damalige neue Gerichtöorganis 
fotion enthält, beftimmt a. a. D. blos die objets de police 
oonfies à la vigilance et A l’autorite des corps munieci- 
paux , und erwähnt darunter die inspection sur la fidelite 
du dé hit des denrees qui se vendent au poidsAl’aune ou 
& la mösure. Pol. Appendice Vol. I. pag. 4. Die Uebers 
fhrift: de Pinspection sur le debit des marchandises au 

| oids ou A la mesure führt auch der Ste Zitel der oben anges 
führten franzöfifchen Ordonnanz vom 18. December 1825, der 
Zte Zitel aber ift überſchrieben: inspection sur l’uniformite 
des poids et mesures. Einiges über das franzöfifche Maaß⸗ 
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dentſchen Geſetzen z. ©. auch die Beſtimmung der preufi⸗ 
ſchen Maaß: und Gewichtsordnung vom 16. Mai 1816. 
. 12. überein ”), wonach Niemand, der irgend eine 
Boare feil. hält, bei dem Verkaufe fich eines andern als 
sehörig geftempelten Maaßes und Gewichtes bedienen, 
ac in feinem Laden oder feiner Bude Feine ungefiempelte 
Naaße oder Gewichte Haben darf, und durch die Ueber⸗ 
tretung dieſer Vorſchrift, wenn auch fonft keine Uebervor⸗ 
theilung vorgefallen iſt, eine Polizeiſtrafe von einem bi6 
fünf Thalern verwirkt wird. Auch kann es wohl: nad 
den, den Verificatoren und Inſpectoren von Maaß und Ges 
wiht in der franzöfifchen Gewichtes und Maaßordnung 





and Gewi efoftem erwähnt auh Brewer im oben angeführten 
Berfe Th. IT. ©. 531 u. f. Als wichtige geſetzliche Verfügun⸗ 
gem in diefer Materie können noch angeführt werden: Decret 
u 8. Mai 1790, Decret du 26. Mars 1791, Loi du 1. Aoüt 
179, Arretd du Directoire du 27. Brumaire an YII, 
Loi du 19. Frimaire an VIII, Arrdtes du 7. Flordal an 
VII, du 7. Brumaire an IX, Loi du 29, Florealan’X. 
Bel. Appendice Vol. II, peg. 879 u. f.. Vol. III. p 1618 
ia den Noten, und Bourguignon Dictionn. Vol. III. 
Pag. 96, " 


8) In der Geſetzſammlung von 1816. &. 144. Hiermit ift auch 
30 vergleichen die Gabinets= Drdre vom 35. Mai 1820, in der 
Seſetzſammlung von 1820. &.79. Mit Beziehung auf beide 
Documente iſt das oben im Zerte Angegebene in den Ergänzuns 
gen des Preußiſchen Criminalrechts von F. Hıv. Strombed 
B.1. Berlin 1329. ©. 803. 6.1470. als Bufag zu 9.1444. 
im Dſten Titel des Aten Theils des Preugifchen Landrechts mits 
— Als Inhalt dieſes $. 1444. wird angegeben Berfäl⸗ 
hung von Waaren, Manf und Gewicht. Dies if 
aber im Geſetzbuch die allgemeine Weberfchrift von $. 1442 u. f. 
und der F. 1444. fagt blos: „Die $. 1442. beftimmte Strafe 
findet auch gegen diejenigen Statt, welche falfches Maaß 
der Gewicht führen.” Der $. 1442. fpricht von Fäls 
ſchung, z. B. von Lebensmitteln, um dadurch z. B. ihr Ge: 
wicht zu vermehren, und verordnet, daß dies Vergehen als 

etrug des Publikums mit: gefchärfter Strafe des qualificirten 
sn nach Waafigabe des G. 1441 und $. 1828, beftraft 

e. 
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von 1825 gegebenen, zum Theil obm aus der geſetzlichen 
Verordnung wörtlich angeführten und mit älteren Geſetzen 
übereinftimmenden Vorfcheiften °°), wonach bei den In⸗ 
fpectionen befonders darauf gefehen werden fol, ob die ta 
dem Kaufläden befindlichen Gewichte das @ichzeichen oder deu 
Cirhftempel an fich tragen, und ob diefelben feit der Eiche, 
weicht dergleichen Eichſtempel .conftatiren, Feine zufällige odee 
Aenderung erlitten haben, feinem gegründeten 
Zweifel erliegen, daß bei der Inſpection vorgefundene Ge⸗ 
wichte, welche eine foldhe, wenn auch nur zufällige 
Aenderung erlitten zu haben befunden werden, als fals 
(he Gemichte im Sinne. non Re. 5. des. Art. 479. des 
Strafgeſetzbuchs anzufehen find, und damit bewährt fich 
auch dasjenige, was wir oben gefagt haben, daß der in 
diefee Strafbeftiimmung angenommene Begriff von fals 
fem &ewidte kaum anders. als objectiv beſtimm⸗ 
Bar gedacht werden Fönne, und im Zufammenhang mit 
den geſetzlichen Verfügungen iiber das Eichen der Gerichte 
zu beftimmen fey. Nach diefen Verfügungen ift es leicht 
zu beſtimmen, was falfches Maaß oder Gewicht fey Bei 
alfen gebildeten Völfern Bat man fogenanntte Eich⸗ Muts 
ter, Probe⸗, Or: Maafe oder Gewichte, bei den Frans 
zoſen edalon, bei den Engländern standard genannt, 
mit welchen die Gewichte und Maaße übereinftimmen müfs 
fen“), und eben darin heſteht das Eichen, daß ein Maaß 
oder Gewicht mit dem von der Obrigkeit feftgefegten, oder 
- dem: unter obrigkeitlicher Bewahrung ftehenden Mufter 
verglihen, demſelben gleich gemacht und zum Beweife 
dann mit einem Zeichen oder Stempel verfehen oder für 
ein 
89) Wal. Note 35. S. 60, -Ordonnance du 18. Dec. 1825, 
Tit. IU. Art. 25. | 


2 ——— enthält die Abhandlung Moll's manche ſchät⸗ 
be 
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ein richtigeß erflärt mird "). Weicht nun ein Gewicht 
von Diefem Mufter ab, fo if es ein unrichtiges oder fals 
ſches. Schon bei den Römern beftanden Einrichtungen 
jum Eichen von Maaß und Gericht, was nicht nur allein _ 
den Ausdruf: mensurae publice probatae, der bei 
den Beimmungen über Maaß⸗ und Gewicht⸗Falſchung 
und Betrug mit folhen Werkjeugen vorfommt *), fons 








41) In der franzöfifden Maaß⸗ und Spsiätserdeung 00m 
18, December 1825 heißt es Tit. 11. .10: Les poids 
et mesuresfabriques ou rajustes seront verifids et poin- 
gonnes cenformement A l’arräid du 18. Juin 1801. Les 
poids et mesures à l’usage et entre les mains des 
commergans ... . cOnlinneront, comme par le passd, 
à &tre soumis A une verification p6riodique, pour re- 
conneattre si la conformit& avec des dtalons n’a pas . 
été alterde. Chacune de ces vdr.ıcätions continuera à 
&tre constatde par le moyen d’un poingon nouvsan. 
Lesdites verifications dans l’interöt du maintien de 
Y’uniformite du systöme sont sans prejudice de l’action 
qui appertient a la police municipale par la surveil- 
lance de la Hdelitd du debit des marchandices qui se 
vendent & la me&sure et aux poids, Diefe Aufficht findet 
in Frankreich flatt zufolae des — über die Gewichts⸗ 
organifation vom 16— 24. Auguſt 1790. tit. XI. art. 8, 
5.4, deflen Beflimmungen ſchon oben angeführt worden find, 
und begreift das Recht Verordnungen zu geben in fi. So 
3. DB. ergingen in Frankreich Localverordnungen, daß jeder, 
der von den gefeglichen abweichende Gewichte befiße, fie In vier 
und zwanzig Stunden auf dem Stadthauſe niederlegen ſolle. 
Anderwärts wurde duch Befchlüffe der Adminiftrativbehörbe 
jevem Kaufmann der Stadt befohlen, ſich mit den feinem Ges 
sverbe eigenen Maaßen und Gewichten zu verfehen u. dgl. 
Bel. Appendice pag. 1514. not. 1, 


42) Cf᷑. L. 82. 4. 1. D. ad leg. Corn. de falsis .. „ $i ven- 
ditor menswras publice probatas .. , aut emptor corru- 
perit dolove malo fraudern feeerit „. . dupli condem- 
natur. Decretogque D. Hadriani praeceptum est, in 
insulam eos relegari gei pondera vel mensuras Jalsa- 
rent, und L. 6. $. 2. D. de extraord. crim. Hadrianus 
enm qui /alsas mensuras habuit, in insulam rele- 

avit, Zweifelhaft ift, ob die letztere Stelle im directen Bus 
mmenhange ſteht mit L. 6. $.1. D. de extraord. crim., 
wo von sialerae adulterinae und dem dadurch bewirkten one- 
rare annonam, und mit L. 6. pr. eod, tit., wo überhaupt 


A. 8. [R. 1889. 1. Er. 


\ 
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dern Auch die Srwähnung der mensurae iniquae, quas 
magistratus [rangi jussit, in Beziehung auf eine das 
bei entſtandene eivilecchtliche Frage und die Befugniffe der 
Hedilen beweift ”). Die mensurae iniquae im Gegen⸗ 
fog der aequae, wie andermärts die pondera majora 
vel minora im Öegenfag der aequa ), find eben die 
untichtigen oder falfhen Gewichte oder Maafe in oben 
angegebenem Sinne des franzöfifhen Rechts, obgleich im 
römifben Recht iniqua mensura und falsa men- 
sura nicht daffelbe it "). Der Vegriff von falsa men- 
sura ift ſowohl in Beziehung auf das Gebrauchen, als 
in Beziehung auf das "Haben überall fubjectiv beſtimmt, 
während iniqua mensura oder iniqua pondera meis 
ſtens im objectiven Sinne ficht, wenn glei in Bezie⸗ 
bung auf das, was durch legtere oder durch pondera 
minora vel majora gefbah, zuweilen die Juriſten 
von der actio dols oder felbft der actio furti redeten, 
nämlib: Siquis sciens ponderum iniquitatem de- 
cipiendi causa aflirmasset, se aequa pondera 





' von adlemplare, venare, onerare ennonam befonder# der 
dardanoris gehandelt wird, tin Beziehung auf weiche audy 
von einem vindıcari cxira gardinem, propter falsum ınen- 
surarum modum, ol utilitatem popularis annonae in 
L. 87. D. de poenis die Rete if. Wan vgl. au L. 1 
et sg. D. de lege annona. Auf die staterae adulterinae 
“und ihre Beltratung nach, dem Edicte Trajans werde ich fpäs 
ter zurüdtommen. Das hadere Yalsas mensuras beſtrafte 
aber gewiß auch Hadrian mit Relegation nur megen der das 
bet Statt gehabten beträgerifchen Abfiht, und: in fofern ift 
De Strafbeſtimmung des franzöfiihen Rechts gegen das Haben 
falfehen Maaßes und Gewichts von verfchiedener Art. 

43) L. 13. 9.8. D. loc. conducti, gl. Persius Satir. I. 

- v. 144. fregerat heminas Areti Aecdilis Miquas. 


44) 3.8. L. 18. 6. 3. D..de dolo malo. 


45) Wol. die Note 42. Mol, pondus produm vel justum. 
L.2. C. ut liceat ne in emptione specierum se 
excusare. Novell. 128. cap. 15, 


— — — — — 
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habere "*).. : Des Ausdruck aegua pondera weiſet ag 
fib ſchon auf ein Vergleichen der Gewichte und, eine Uebers - 
eintimmung derfelben mit einem Muftergemwichte, alfo 
auf eine Ict des Eichens hin, was auch. durch das 
Wort coaeguari in dem uns erhaltenen Fragmente eines 
Plebifcits,. über publica pondera, angedeutet ſcheint, in 
pelchem übrigens der Gehalt mehrerer Maafe beftimmt 
und eine mulcka verhängt iſt: Siquis magistratus ad- 
versus hac dolo malo pondera modiosque vasa- 
que publica.modica minora majorave faxit, jus- 
sitve re fieri, dolumve adderit, quod ea fiant”), 
Sonft ift e8 aus den Inſcriptionen bei Gruter us und 
Reinefins bekannt, daß die publica pondera, die, 
beſtimmt zu prüfen, ob die privata aequa vel iniqua 
ſeyen, im Capitol oder in Tempeln aufbewahrt wur: 
den, mit dem Namen von Magiftratöpetfonen bezeichnet 
waren“). Mac Verordnungen der fpätern Kaiferzeit 


46) Bol. L, 18. $. 8. D. de dol. mal.. L. 52. 6.22, D. de 
furtis, womit L. 54. $.1. D. de furtis und L. 82. D. 
-de act; empti et vend, zu vergleichen find, fo wie Cuja- 

‚  eius Recitationes in Lib. XIX, Tit. *. Pand, et in 
Lib. XI. Pauli ad Edictum, Oper. Vol.V. pag. 150, et 
Vol. VII. pag. 801. der Neapolitaner Ausgabe. 


7) Festus s, v. publica pondera, Die Worte diefer Stelle, 
"die ziemlich undeutlich und wohl zum Shell verdorben find, hat 
ſchon Scaliger zu reftituiren verfuht. Mit ziemlich‘ wills 
führlichee Emendation Hat fie vor Kurzem Platner angeführt 
in feinen: quaestiones historicae de criminum jure’ anti- 
quo Romano, Marburg. 1836. pag. 48 er 49. Auch hat 
ich nicht überzeugen können, was er hiebel-über den Inter 
bied. Aalen mulcta und poena und geger meine Erklärung 
diefes Unterſchieds angemerkt hat, worüber id) mit vorbehalte, 
bet andret Belegenheit mich zu erffären. — 

45) VBgl. Brissonius de V.S. sv, pondus,. Man fehe 
auch Pxripciani de laude-imperatoris Anastasii et de 
nonderibus et mensuris carmina duo alterum nune: pri- 
mum, alterum plenius ed..Endlioher, Viennae 1828. 
Andere fchreiben hiefes dem Q. Rhemnius Palaemon zu. 
®gl. Cujacius Op Vol. IV, pag. 1478... Bäh 

| Ä & 2 
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foflten dergleihen Muttermaaße oder Muftergewichte des 
fonder® zur Beſchützung der Gtenerpflichtigeri gegen die 


BHabgierde der Einnehmer in den einzelnen mansiones und 


civitates niedergelegt, oder von den höchften Reichsbe⸗ 
amten ertheilt in den Kirchen aufbewahrt werden , fo wie 
noch fpäter Earl’ der Große im fränfifchen Reiche, nach den 
im Pallafte aufbewahrten, geeihte Maaße und Gewichte bei 
den Borfichern feiner Villen niederzulegen befahl **). Es 


Geſchichte der röm. Literatur, Me Ausg. 5. 78. Rot. 9. g. 9. 
349. — Lieber die Maaße und Gewichte der Alten find nebſt 


vielen älteren Echriften zu bemerfen: Wurm de ponderum 
nummorummensurarum etc. rationeapud Rom. et Grae- 


cos, Stuttg. 1820. und Bödh Maafe, Münzen und Gewichte 
der Alten in ihrem Zuſammenhang, Berlin 1835. Die Infchrift 
auf alten Muafen: mensurae exactae in. Capitolio, hf 
Gruterus 223, 3. bat auh fhon Gothofredus ad 


L. 19. GC. Th. de susceptor. ganz richtig erklärt. Jenes 


Wort bezeichnet unftreitig das, was die Franzofen eialonner 
nennen i 


49) Capitul. de villis cap. 9. Volumus, ut unusquisque 
judex in suo miinisterio mensuram modiornm sextarlo- 
rum ete. — habeant sicut et in palatio habemus. Ohne 
Zweifel war Died Nachahmung römifcher Ginrichtungen. Val. 
L. 9. ©. de susceptor. Modios cum seztariis atque pon- 
deribus:per mansiones singulasgne civitelesjussimus col- 
locari ,.. ita ut siquis eusceptorum conditorum modio- 
rum sextariorumque vel ponderum- normam putaverit 
excedendum,. poenam se sciat subiturum. «19. C. 
Theod. de susceptoribus. In singulis stationidus et 
mensurae et pondera puödlice collocentur, ut fraudare 
eupientjbus fraudandi adimant potestatem. Nov, 128. 
cap. 15, . Eos autem qui publica tributa exigunt justis 
pero et mensuris uti preseipimus ut neque in 
hoc nostros tributarios laedant. Si autem collato- 
res parent gravari se sive in mensuris sive in ponderi- 
bus, eant licentiam specierum mensuras et pondera 
a praefeclis auri vero et argenti a comite sacrarum largi- 
tionum accipere et has mensuras el pondera in uniuscu- 
jusque civitstis ecclesia servari. — Die mansiones, 
deren Benennung wahrſcheinlich mit der Eintheilung des Landes 
in mansi nad) dem Katafter zufammenhina , waren die Statio⸗ 
nen, wo ſich auch Die horrea zur Aufberwahrung des Behntgetrets 
bes oder der aanonn befanden, und wohin diefe Sefälle abges 
liefert werden mußten. Bgl. L. 1.2. C. de comlitis in pu- 


| 


| 


’ 
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Es hatte auch Theodorich im ofgotfflfhen Reiche hierin Die 
tõmiſchen Einrichtungen bewahrt '°), wie jpäter Juſtinian 
als er Italien wieder eroberte, zum Theil mit Beibehals 
tung gothiſcher Einrichtungen zur Vermeidung jeden Bes 
trage und der Bedrüdung der Provinzialen befahl, daß 
ide Abgabe in Geld oder Naturalien nach den Maaßen 
und Gewichten entrichtet werde, welche dem römifchen 
Biihofe und dem Senate waren übergeben worden ‘'), 





bHc. horreis. L.6 et 8, C. de annonis et tributis. L.2, 

6, 10. C. de susceptoribus. L. 11. C. de re militari. gl. 

Brissonius s. v. mansio und den dafelbft angeführten 

Lampridius in Alexendro cap. 47. Milites sie dis- 
* posuit, utin mansionibus annonas acciperent, , 


50) Cassiodori Var. V, 89, „Ut totius fraädis abro- 


getur occasio ad libram Cubieuli nostri, quae vobis in 


raesenti data est, universas functiones publicas ju- 
eamua inferri”, und IX,16. „grave scelus est aut men- 
sures modum excedere aut libram aeguissimi ponderis 
— non habere.“ Libra bedeutet hier Pfund, und 
ie libra cubiculi nostri {ft ganz dem zu vergleichen, mas 
men in Frankreich früher dtalon de livre mit Bezichimg auf 
das poids le roi nannte. Bgl. auch Novell. Valent. Tit. 8, 
Nr. 40. „De ponderibus ut fraus amputetur a nobis 
aguntur exagia quae . . . sine fraude debeant custn- 
diri, welcher Ausdrud anf ein unter kaiſerlicher Auctorität 
Rott findentes Eichen deutet, ähnlich dem oben erwähnten 
Bort exactae, und vielleicht fland damit auch das Amt der 
exuctores in Verbindung. gl. Novell. Mogosiani Tit. 7. 
Nr.92. 6.15. l1llis quoque fraudibus obriandum est quas 
in verietate ponderum exactorum calliditas facere con- 
sueverat . .. quibus amotis a praetoriana sede ad sin- 
e. non solum provincias sed etiam civitates pnndera 
arminala mittentur, quibus tam omnis exactor quam 
Degötiator utatur, capitale sibi sciens unusquisgne 
supplicium, si constituta transcenderit. Ferner gehört 
ie Ammisnus Marcellinus XXVII. cap. 9. 
ers. fin. Praetextatus praefecturam urbis sublimius 
curans „... pondera per regiones instituit universas, 
cum aviditati multorum ex libidine #rulinas componen- 
tium occurri nequiret,” Cf. Brissonius s. v. pon- 
dus, und Gothofredus 1.1. — Wir werden auf die 
ledte Stelle zurüdtommen. 


öl) Pragmarica sanctio cap. 19. „Ut nulla fraudis vel lae- 
sionis provineiarum mascatur occasio, jubemus in illis 
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Die Bedrfihungen der Provinzialen durch faffhe® Mack 
und Gewicht, zum Theil auch Durch falſche bilances und 
staterae “) von Seiten der susceptores und ponde- 
ratores bei Entrichtung der den Staate fyuldigen Ab⸗ 
gaben, mülfen aber auch in der fpätern Kaiferzeit fehr ber 
deutend gemefen feyn, und häufig finden wir die provin- 
ciarum praesides oder: die civitatum defensores dar: 
auf angemwiefen, jene Bedrückungen zu nechindern ). 





mensuris vel ponderibus speoies vel pecunias dari 
vel suscipi quae B. Papa» vel A. Senatui noctu pietas 
ım praesenti contradidit. gl. cap. 20. Annonam quam 

-  Theodosius dare solitus eret, nos etiam Romanis 
indulsimus etc. etc. 


52) Außer den in Note 50. angeführten Stellen vgl. man L. 9. 11.15. 
C. de susceptor. L. 1. G. de ponderatorıbus. L. 8. O. Th. 
de superexaction. „‚frequenti laesorum deploratione di- 
dieimus, ut majoridus subjectis mensuris atque ponderibus 
gravi possassor damno quatietur.”. L.1. G. Th. de pon- 
deratoribus, „Aurum quodinfertur, aegua Jance et libra- 
mentis paribus suscipiatur, seilicet ut duobus digitis sum- 

as lini retineatur, tresreliqui liberi ad susceptorem 
emineant, ne pondera deprimant, nullo examinis libra- 
mento servato, nec aequis ac paribus suspenso stalere 
momentis.“ Hiermit hat Kaiſer Conftantin eine betrügerifche 
Art des Soldwägens verhindern wollen, von der auch b 
Symmachus und Chrysostomus (Erwähnung ge 
ſchieht, wie Gothofredus ad h. I. meldet. Diefer Tom⸗ 
mentator glaubte übrigens ohne Grund, ih der lestangeführten 
Stelle, dis zum Theil auch Suftinian in feinen Eoder aufnahm, 
fey nicht, wie Cujacius Comment. in Lib. X. Cod. 
Oper. Vol..II. pag. 778. annahm, von einer eigentlichen 
statera oder Wage mit einer Schale und ungleichen Armen, 
fondern von einer duanz., die Rede, . Er glaubte dies darum, 
weil man mit der eigentlichen statera, die man jest nod) Jiöra 
romana, romaine, crouchel nenne, nur da wäge wo es 
‚weniger. auf Genauigkeit ankomme. Allein wahrſcheinlich konnte 
der Römer ,. wie ſchon oben bemerkt wurde, mit feiner eigents 
lich fogenannten statera genauer als mit der Zidra Bilanz 
wägen, und bediente fich darum derfelben bei dem Goldwägen, 
vbgleich auch bei dem Wägen der annona oder des Sehnkgetrei⸗ 
des eine statera im eigentfichen Sinn. oder Schnellwage ges 
—— wurde, worauf noch mit einigen Worten zurückzukom⸗ 
men iſt. 

55) Cf. L. !0’et 15.'C. de susceptoribus. L. 9.C. ‘de de- 

fegsorib. civit. L. 8, pr. C. Vh. de supefezactionibus. 


‘ 
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| Nah. der im Vorhergehenden enthaltenen Ab⸗ 
fchmweifung über falſche Gewichte, die der Leſer, dem 
fie etwa zu lang und mit zu vielen hiftorifchen Erörteruns 
gen verbunden erfcheinen dürfte, entfchuldigen möge, mols 
len wie nuc wieder mit Wenigem auf die falfben Was 
gen zurückkommen, moran ohnehin. das zulegt aus der 


röõmiſchen Kaiferzeit Mitgerheilte zu erinnern ſcheint. Ich 
hege inzwiſchen die Ueberzeugung, daß dieſe mitgetheilten 


geſchichtlichen Thatſachen nicht ohne Bedeutung find für 
das Praftifche der uns hier gelegten Aufgabe, wenn wir 
nämlich die Srage, in mwiefern daB Haben oder der Ges 
brauch falfher Wagen ftrafbar fey, richtig nach Angabe 
der Quellen des gememen Rechts beantworten wollen. 
Wenn ein Gefeggeber das Haben falfher Gewichte 
als unrichtige, von der gefeglihen Eiche abweichende 
Gewichte, ohne alle Rückſicht auf eine dabei vorfommende 
betrügerifche Abſicht an ſich, mit bloßer Berückſichtigung 
jene® objectiven Merfmals beftraft wiſſen will, fo ift allers 
dings nicht leicht anzunehmen, daß unter dieſer Beftims 
mung au das Haben falſcher Wagen begriffen ſey, bes 
fonders wenn eine @rfeggebung überhaupt analogifcher 
Stratanwendung abhold und nicht leicht anzunehmen ift, 
der Sefeggeber habe bei Erlaffung jener Strafbeſtimmung 
on den Fall einer möglihen Wagenfälfbung zur Errei⸗ 
bung unerlaubten Gewinnes denken fönnen. Was eine 
fallche Wage fey, ift wenigftens nicht eben fo leicht ‘obs 
jectiv zu beftimmen, da, wenn man unter der richtigen 
dine vollig gleicharmige verfteht, eigentlich alle falſch oder 
unrichtig find, und folglich bei vorgefchriebener Beftras 
fung des Habens falfher Wagen blos das Mehr oder 
Minder entfcheiden müßte, mobei die gefegliche Vorſchrift 
durchaus fein Kennzeichen lieferte, innerhalb welcher Gren⸗ 
ven die Ungleichheit der Arme anfange ftrafbar zu ſeyn. 
In Bejiehung auf die franzöſiſche Gefeggebung, nach wel⸗ 
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er der Amfterdamer Rechtsfall zu beurteilen war, iſt 
denn auch hierbei von Moll bemerkt worden, es gebe - 
zwar, wie man namentlih aus Sirey‘‘) fehe, über 
Verfertigung der Wagen gefegliche Vorfchriften, aber die 
Vorſchrift über das Eichen dee Gewichte“) lehre, daß 
eine eigentliche Eiche über Wagen. nicht beftche ). Kerr 


/ 


64) Recueil Gen. Tom. ZXXIII. 1883. 1e Partie p. 714, wozu 
noch vonihm angeführt wordenift: Savary Dictionnaire de 
commerce T. I. p. 21%. s. v. balanciers et épiciers, un 
Encyclopedie m&thodique par ordre des matieres T. I, 
pag-: 182. — Auch bei Mars Corps de droit crim. Vol: I. 
peg 476. tft eine in Frankreich noch geltende Declaration 
du Roi.vom Jahr 1777 und eine Qrdonnance du prefet 
de police de Paris vom 8. Fructidor an XIII zu finden, 
wodurch der Gebrauch kupferner Wagfchalen für gewiffe Sex 
werbe unter Strafe verboten wird. Dies bezieht fich jedoch 
blos auf Geſundheitspolizei. Mit Beziehung auf das Groot 
Placaatboek: Vol. VII. p. 1120., die Handvesten van Am- 
sterdam Vol. III, pag. 1385. und Wagenaar histor. 
var Amsterdam Vol. III. pag. 15. ift hier von Mol auch 
erinnert worden, man habe in Holland fchon frühe einge⸗ 
fehen , daß eine Aufficht über Wagen beftehen müfle, die Ams 

ſterdamer fenen auch beracht geweſen, wegen der Gewichte 
genaue Beſtimmungen zu geben, allein da die Stadt das von 
Albrecht von Baiern 1889 ihr gegebene Recht der Wage auss 
geübt habe, habe man weniger an Beflimmungen über Was 
gen gedacht, zumal da bei dem fpäter aufgelommenen Ems 
Pfangen und Kiefern op -eigen Schaal der Betrug leicht ent⸗ 
Dedt werden konnte. Noch ift von ihm der Aufhebung des 
Nechts des poids le Ros durch das Sefeg vom 15— 23. März 
1790 gedacht worden, und des Gefeges nom 27. Brumaire 
an VIL, welches den aus jener Aufhebung entſteheuden Nachs 
theilen vorzubeugen fucht durh Errichtung der durcaux 
de poids pudlies, Ueber die Srundfäge des erfigenannteu Bes 
feße6, die als bases de M’etablissement des bureaux de poids 
publies anzufehen feyen, fo wie über die nachfolgenden hier⸗ 
auf fich beziehenden Gefeße vom 7. Brumaire an IX und 
vom 29. Floreal an X, ift auch zu vergleichen Appendice 
aux Codes criminels Vol, II. p. 879. in den Moten. 


55) Instruction du gouvernement frangais pag. 12. 


56) Hierbel werden die Worte angeführt: „il n’est pas moins 
essentiel que les bras du fleau, qui ne peuvent jamais 
dtre parfaitement &egaux, ne soient pas pourtant trop 
sensiblement indgaux’ mit Erwähnung der Instructiom 
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ner hat er angeführt, ‚due Beſchlüß der Conſuln vom 


Fahre IX fegen außer den Berificatoren der Gewichte 
auch Inſpectoren angeftellt worden, ader ihre Inſtruction 
ſage Fein, Wort, daß fie fi mit Wagen zu beſchäftigen 
harten”). Daraus ift denn von ihm der Schluß gejogen 
worden, der Richter könne alfo nicht willen, was ec fie 
eine falſche Wage zu halten habe, und würde fich Hinfichts 


ch falſchen Gewichtes in gleicher Verlegenheit finden, wenn 


dasjenige nicht egiftirt, was die Franzoſen Etalon, die 
Engländer standard nennen. Indeſſen bat doch die 
nenefte franzöfifhe Maaß⸗ und Gemichtsordnung vom 
%.1825 im Titel ILL. Yet. 26. den zufolge des Geſetzes 
vom 1. Vendemiaire an IV mit der Inſpection von 
Maaß und Gewicht beauftragter Polizeibeamten voraes 
förieben: „lIls verifieront fregquemment les balan- 
ces, Tomaines et tous autres instrumens de pe- 
sage autorises ou toleres.. Ils s’assureront de 
leur justesse et de la liberte de leur mouve- 
mens”), Wenn alfo Moll fagte, einer öffentlichen 





sur la verification des mesures etc. sous l’empire. Es 
iſt mir das Document nicht zur Hand, . aus welchem jene 
Worte genommen. find, und ich weiß auch nicht zu fagen, 
auf welche Documente Überhaupt der Verfaſſer der Abhandlung 
— fi) bezog, - Aus der Kaiſerzeit habe ich ‚blos einige 

‚ Artikel des Decrets vom 12. Februar 1812 vergleichen kön⸗ 
nen, die im Appendice aux Codes crıminels Vol. 1II, 
Pag. 1517. in den Noten angeführt find mit Erwähnung des 
Arréèêté rendu en exdcution de ce decret, par le mi- 
nistre de l’interieur le 28. Mars 1812. 


857) Der Berfafler der Abhandlung "giebt diefen Beſchluß an 
ale vom 9. Prairial an IX, wenn ich anders recht bemerkt 
habe. Bielleicht aber ift damit das Arrete relatif au mode 
de verification des poids et mesnres vom 29. Prairial 
an IX gemeint, welches im Sahr 1825 zum Theil erneuert, 
sum Theil modificirt worden iſt. . 

68) Der Art. 27. fügt hinzu: „Les maires et oflciers de 
police veilleront A la fidélité dans le debit des mar- 

dises qui,. .dtant fabriqudes au moule ou A la 


N 
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Approbation feyen Wagen nit unterworfen , wie es Bes 
wichte ſeyen, fo iſt dies wenigſtens io Beziehung auf die 
neue franzöſiſche Gewichtsordnung nicht ganz richtig, 


Freilich aber hat dieſe nicht, gleich der Fromgöfifchen früher 


ren Geſetzgebung, in dem Königreich. der. Niederlande Gef 
fegedfraft erhalten, und auch nad Ewführung der oben 
erwähnten neuen franzöjifhen Sewichtsordnung dürfte 
es fehr zu bezweifeln ſeyn, ob man in Sranfreih, weng 
ein dem Amfterdamer ähnlicher Fall ſich ereignete, die 
Gtrafvefiimmung des Art. 479.: Nr. 5. des frangofifchen 
Befinbuchs aegen das Haben falſchen Gewichtes für ans 
wendbar auf denſelben zu halten geneidt ſeyn wiirde. Und 
än der That feheint mir auch die Anwendbarkeit keineswegs 
gegründet, und überfeupt die Strafbarkeit des bloßen 
Haben einer uneichtigen Wage ohne alle Rückficht auf ber 
trüigerifhe Abficht oder damit verübten Betrug fehr zwei— 
felhaft. Auch fann ih darin mit Moll nicht ganz übers 
einftimmen, daß Ihm im Königreih der Niederlande kei⸗ 
nerlei gefeglihe Beftimmung über falfhe Wogen zu bes 
ſtehen, der Amfterdamer Fall aber eine folbe Beſtimmung 
nöthig zu machen ſchien, mobei er fih auf die preußifche 
Anfteuction für die Eichcommiſſion vom 14. Deche. 1816 
bezog °°). Nicht einverftanden kann ich damit feyn, wenn 


forme, se vendent & la piece ou su paquet comme 
‚correspondant A un poids determine, delle que les 
'pains de certaines especes, les bougies, chandelles et 
autres semblables, Neanmoins les formes ou moules 
propres aux fahrications de ce genre ne seront jamais 
r&eputes instrumens de pesage ni assujdtis à la werifi- 
cation. ” 


69) 5.33 u. f. Moll hat fi darüber geäußert, er wiinfche 
nicht, daß man fie in Allem in den Niederlanden nackahme, 
aber es follte doch hier zu Lande etwas gefchehen, Die preufiz 
ſche Snftruction vom 1%. December 1816 ift mir übrigens 
unbekannt. In der Maaß- und Gemichtsordnung vom 6. Wat 
‘1816 befindet fh, aufer tem fchon oben angeführten 6. 12. 
im 6.19. auch noch Folgendes: „Die örtliche Polizei it 


j 
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er dis fo verſtand, daß die Beſtrafung de Habens uns 
richtiger Wagen in Kaufläden an ſich eben ſo nothwendig 


ſeyn ſollte, als die des Habens falſcher Gewichte. Nicht 


einverſtanden kann ich ferner mit der Annahme einer Lücke 
im franzöſiſchen Gefegbuche in: dem Sinne fegn, daß der 
Betrug duch falfhe Wage nicht follte zufolge ders 


felben geſetzlichen Beftimmung beftraft - werden Fönnen, 
welbe den Betrug dush falſches Gewicht ver—⸗ 
yönt. Auch der Betrug durch falſches Gewicht ik 
ein Betrug durch falſches Wägen, und diefen übers 
haupt als einen gefeglich ausgezeichneten zu verpönen, 
ſcheint als die Abficht des Geſetzgebers angenommen wer⸗ 
den zu können, auch wenn derfelbe gerade nicht buchftäblich 
mittelft falfchen Gewichtes erfolgen follte °), Freilich 





verpflichtet, die Maaße und Gewichte, wonach öffenflich vers 
kauft wird, oft zu unterfuchen._ Für ungeftempelt befundene 
zieht fie fofort mittelft Deereis die im $ 12. feftgefeßte 
Strafe ein. Geltempelte, die fig mit ihren Probemaaßen und 
Gewichten nicht übereinftimmend findet, fendet fie zur Unter⸗ 
fuhung und Berichtigung an das nächlte Eichungsamt. Dem 
Inhaber fallen dabei die Transport- und Eichungskoften zur 
Loft. Entſteht in der einen oder ter andern Bezichung die 
Bermuthung ‚einer betrüglichen Abficht, fo denuncirt fie den 


Fall außerdem noch den Eriminalgerichten, welche ihn von 


Amts wegen zu unterfuchen Und nach ten Geſetzen darüber zu 
ertennen haben.” Diefes nebft dem $. 12. 26.27, , welche 
beiden letztern fich auf unrichtige oder ungeftempelte Gefäße bes 
ziehen, findet fih auch in Richter’s ziemlich ausführlichen 
Dandbuch des GStrafverfahrens in Preußen, deſſen Ater Band, 


Königsberg 1831 ' von der Abfaſſung des Erfenntniffes handelt 
e 


und dabei die. gelegfichen Strafbeſtimmungen in fnftematifcher 
Ordnung verfrägt, ©. 746. $.569., nach den Beftimmungen 
des Landrechts über Verfälfhung von Waaren, Mack und 
Gewicht. Bon einer Beitrafung falicher Wagen unter auch 
nur von gefeglicher Interfuchung der Wagen iſt hierbei nirs 
gende die Rede. | 


60) Bol. jedoch Carnot Commentaire sur le Code pé- 


nal ad Art.423. Nr.6-—- 11: und das angeführte Arrèt 
vom 12. Auguft 1813. „attendun qu’il resulte evidem- 
mest ‚dü. contente de l’art,428. que les peines qu’il 
pranonea, ne sont point epplicables indistinctement & 
tous les cas, oü l’acheteur A été trompe sur la yuuntitc 
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laßt ſich das Beſtehen einer Lücke im franzoͤſiſchen Geſetz⸗ 
buch in ſofern annehmen, als der Gebrauch falſcher oder 
umrichtiger ˖ Wage mit betrügeriſcher Äbſicht nach Act. 423. 
nur beſtraft werden zu können ſcheint, wenn der Betrug 
vollendet iſt. Allein dieſelbe Lücke beſteht nicht minder 
rückſichtlich des betrügeriſchen Gebrauches falſchen oder 
unrichtigen Gewichtes, wenn man nicht etwa annehm en 
will, ein auf dieſe Weiſe verſuchter Betrug ſey 
nach Artikel 479. zu beſtrafen. Dabei müßte übrigens 
die gewöhnliche Interpretation dieſes Artikels, wie fie in 
der Praxis angenommen iſt, aufgegeben, und eine Ano⸗ 
malie in Beziehung auf die ſonſtigen Grundſätze des fran⸗ 
zöſiſchen Rechts über Austheilung der Strafe im Verhält⸗ 
niß von Vecſuch und Vollendung angenommen werden ‘').. 

Merekwürdig iſt es, daß der au von Moll in feis 
nem Streben, für den fraglicen Fall die Beftimmungen 
verfchiedener Geſetzgebungen und Anfichten von Rechtsge⸗ 
lehrten zu vergleichen nicht unbeachtet gelaſſen Bexon, 
in feinem für Baiern bearbeiteten Code de sürete pu- 
blique et particuliere °), bei der Gegenüberftellung 
von Beftimmungen ähnlicher Art, die er in drei Gefeßs 
‚bücher, einen Code de contraventions et fautes, 
einen Code de delits und einen Code de crimes ver: 
theilt Haben wollte, im erften eine Strafbeftimmung gegen 





des marchandises & Iui vendues mais seulement an cas 
oü cette fraude aurant dt€E commise par l’emploi de 
faux poids ou de fausses mesures. 


61) Won tem, was wie im Worhergehenden über den Begri 
bes. Kalfchen in fubjeetiver und objectiver Hinficht gez 
fagt haben, ift wohl zu untericheiden,, was die Franzofen faux 
‚maleriel et intellectuel nennen. gl. Legraverend 
traite de la l&gisl. erim. en France, Paris 1823, Vol. I. 
pag. 587. Ä > 

62) on application de -la theorie de la legislation penale, 
Be 1000 fol. Livre ill. IV. V. Tit. 8.-pag. 19. Art. 2, 
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das Haben von falfbden Maaßen und Gewich⸗ 
ten, im zweiten eine gegen den Gebrauch falſcher 
Maaße, Gewichte und Wagen und überhaupt 
betrügerifhed Wagen, im dritten cine gegen den zweiten 
Ruckfall dieſes Vergehens feſtſetzte. Diele Unterfcheis 
dung und die Verfügung, in Hinficht auf falſche Wagen 
blos den @ebraud zu beftrafen, find eben nicht zu miß⸗ 
billigen. Uebrigens ift dee Berfaſſer auf falſche Wagen 
überhaupt vielleicht duch Vergleichung des ihm nicht uns 
befonnten engliihen Rechts“) gebracht worden, in wels 
&eni hierüber fih mehrere Beflimmungen finden, die auch 
Mol zum Theil kannte. Namentlich erwähnte er in feis 
nee Abhandlung ein Statut von Georg III. °*), wos 
nach derjenige, in deſſen Laden v. dgl. fi false and un- 
equal balances vorfinden, oder defective weights, 
or weights not being according to the standard of 
ı the exchequer, außer der Vernichtung folder Gewichte 
uud Wagen auch noch eine Geldbuße verwirkt, welches 
Geſetz jedoch Moll file unvollſtändig erklärte, da es nicht 
beftimme,, was falſche Wage ſey, abgleich es ihm als 
wenigſtens eiwas Poſitives enthaltend, einen Vorzug vor 
andern Sefetzgebungen, z. B. den bierüiber ſchweigenden 
feines Batetlandes *), zu haben ſchien. Es iſt übrigens 








63) Bol. deſſen Parallele da Code pénal d’Angleterre avoo 
les fois penales frangaises, Paris an VIII. 


64) 87. Georg III. cap.143. Seine hierhergehörige Beftimmung 
findet ih in Tomlins Digest of the Criminal - Statute 
of England, London 1819. Vol. Il. s. v. weights and 
measures pag. 112. 


65) Der Entwurf eines Sen für die batavifche Republik 
twerp van Iyfsrufelyk wetboek, in den Haag 1808,’ 
hatte im dritten Kapitel des Aten Buchs, das von Fälfchung 
und Betrug handelte, Art. 9. pag. 136. blos verfügt: „Die 
‚willens en weetens valsche of vervalschte Ellen gewig- 
ten of andere Maaten maakt en gebruik, begaat valsch- 
heid, und dab Geſetbuch für das Königreich Holland von 
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fon in englifchen Statuten von Heintich ITI. von Einheit 
von- Maaß und Gewicht und deren Hebereinftimmung aller 
Maafe mit dem Standard and Kings Measure die 
Rede, und noch genauere "Beftimmungen enthalten die 
Statute Eduards III. und Richards Il., worin firenge 
Strafen auf den Gebrauch falſchen oder andern als des 
geſetzlichen Gewichtes gefegt find, auch ein Standard of 
weight and auncel erwähnt wird, fo wie din weight 
called aufcel”). welches jedoch abgeſchafft wurde, fo dag 
jeder Kauf und Verfauf durch die balance geſchehen folite, 
Diefer Verfügung find Me Worte beigefügt: So that the 
balance be even and marchandizer eyenly wei- 
ghed by right weight”). . In den Statuten Heins 
richs VII. *% wurde befohlen, daß in jeder Stadt, jedem 
Flecken u. dgl. eine common balanee with common 
wights and common measures macked accor- 
ding to the estandard of. the exchequer fey, und 
nach diefen zur Berhütung alles Betrugs Kauf und, Verfauf 
geſchehe. In allen Orten follten-diefe dem Exchequer - 
_ estandard gleichgemachten Probemaafe und Gewichte 


. als the Kirigs-Standard of weight. and measure 
unter der Obhüt geroiffer Perfonen ſtehen, nach denfelben 


nenne j P i 
1809 enthielt faſt diefelde Beftimmung, nur daß ftatt willens 
en weetens geſetzt wurde opzattelyk en ter Kwader trouw 
om anderen te benedeelen. . gl. Ausgabe von Kem- 
per, ‚met Aanmerkingen, Amsterdam 1809, pag. 294. 
Art.262, nes 

66) Auncol· weight ift noch heut zu Tage eine Art Wage, und 
entfpricht eigentlich dem holländifchen unser, womit auch 

.  unssel, enssel als gleichbedeutend bei Kiliaan angegeben 

“ wird. . Deutfche Wörterbücher üÜberfegen jenes engliſche Wort 
mit Shnellwage, franzöfifhe nit peson, obſchon die 
Schnellwage oder Anmaine fonft audh:-Steelyard. oder 

NHoman balance genannt wid. un. 700. 

69) Tamlins 1. 1. pag..1162 sg., befonders 1164. 
68) Ibid: pag. 1166-1170, 1 oa 
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ſollten alle anderen berfettigt und durch jene Perſonen folls 


ten alle gezeichnet und’ geftempelt'weiden. Niemand ſollte 


ſich anderer als fo geſtempelter und geeichter Maaße und 
Gewichte bedienen, zu dem Ende follten Die genannten. 
Berfonen zweimal im Jahre genaue Unterfucbungen: thun, 
und Maaße und Gewichte, ‚die nicht ‚geftempelt oder. niche 
like and equal-torthe standard:befunden würden, folls 
ten zerſtört, ihre Beſitzer jur Strafe gezogen, im deitten 
Berretungsfalle ſelbſt zum Beiſpiel für Andere an den 
Schandpfahl geftellt werden. Unter Georg III. ends 
lich °°) wurden ſchon der dem oben erwähnten Stätur "°) 
durch -ein anderes ””) die Friedenkrichter eemächtigt, in 
ihren Bierteljahrsfigungen Perſonen zut Unterfuchung von 
Gewicht und Wagen anzuſtellen, mit der Befugniß, 
unrichtige und falche wegzunehmen und. zu zerſtören, und 
unter den Strafbeſtimmungen beider Statute findet ſich auch 
eine gegen diejenigen, die ſich weigerten, ihre Gewichte 
und Wagen der geſetzlichen Unterſuchung zu unterziehen. 

Bemerkenswerth iſt es, Daß dieſe verſchiedenen engä 
liſchen Geſetze, die zum Theil ſchon aus dem dreizehnten 
Jahrhundert obgleich noch jetzt praktiſch ſind'?), ſeht an 





69) Tomlins 1.1, pag. 1170—1175, | u. 
70) 37. Georg III. cap. 148. 
71) 85. Georg III: cap. 102. 


72) Auch Blackstpne in der mir dörliedenden Ausgabe von 
1809. Vol, IV. p. 157. Vol. I. 273. fpricht vom Standard 
of weishis and measures, und reiht den Verkauf mit falſchem 
Maaß oder Gewicht unter die Klaffe von Delicten, welche die 

. Engländer mit cheating bezeichnen Sn Hume’s Tom«- 
mentaries on the Law of Scatland respectiug crimes, 
Edinbprglh 1819. Vol. I. pag. 172. ift ebenfalls nur von use ' 
of Jalse weights and ‚measures die Rebe mit Erwähnung der 

engen Sträfe.auf den dritten Rückfall in den Leges Burgor. 

cap. 74. und. der Acts of 1499. cap. ?. 1607. cap. 2. 

1661. cap. 38, Au den Verbrechen gehört mala fides, und 

, Abweichung ‚des für richtig ausgegebenen Gewichts von ‚dem 
‚degul standard, Ze 
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die römifchen Sinrichtungen erinnern. Auch bei den Römern 
feheint die Strafe des Beſitzes unrichtigen oder ungefeglichen 
Gewichtes zunähft nuc das Zerflöcen, das.frangere per 
Aediles gewefen zu ſeyn, und die ficengere Beſtrafung det 
habere falsas mensuras durch Kaifer Hadrian hatte eben 
fo wie die Veftrafung der dardanarii ob falsum men- 
surae modum, oder die Beſtrafung des falsare cor- 
zumpere pondera et ınensuras doloque malo frau- 
dem facere, ihren Grund in der dabei flatt gehabten 
betrügeriſchen Abſicht'). Eben fo ift nun auch im Strafs 
edict Trajans, das nach Erwähnung der Beftrafung der 
dardanarii,. die.häufig regotiatores gewefen zu ſeyn 
feinen, in den Pandekten erwähnt wird”), dab aue- 
rare annonam stateris adulterinis zu verftehen; und 
die Verfügung, derjenige, der deshalb verurtheilt würde, 
(lite mit der Strafe des Corneliſchen Geſetzes fo befttaft 
werden, ac sölege testamentarıa quod testamentum 
falsum scripsisset, damnatus esset, follte allem. 
Anfheine na die Habfucht der Beamten ”) treffen, 

weis. 
78) L.6. 6.2. D. de extraord. crim. L. 32. 6.1. D. ad 

eg. Corn. de fals. L. 37. D. de poenis. 
74) L.6. $.1. D. de extraord. crim. ef. cum $. 2. et pr. 


75) Die exactores, susceptores, ponderatoree, in Bezies 
hung auf welche legte auch noch zu vergleichen iſt Imp. Justi- 
niani Edict. XI. hinter den Novellen, wo eine andre Art Bes 
trugs ober fraudulenti facinoris der ponderatores et mo- 
netarii erroähnt wird, nämlich bei der aestimatio Signati auri 
pro male excogitato obryso quicquam exigere, was hiermit 
verboten, und jenen Beamten befohlen wurde: ut signa pro 
pondere quad in signatura servatum est, imponant. Bei 
der annong als Getreideabgabe mochten wohl felbft oft höhere 
Beamte wie praesides u. dgl. Veranlaffung finden, Die Steuers 
pflichtigen durch falfches Wägen zu betrügen, dar, wie aus 
Imp. Justin, Edict. XIII. cap. 24. $. 5. zu fehen ift, oft 
tributa publica mensis eorum assignata erant, wie ſpäter 
feinfifhe Könige und deutfche Kaifer, auch hierin römifche Eins 

richtungen nahahmenb ‚ decimas, nonas et alia trıbula re- 
:: galia mensue episcopali assignaverunt. Viele Beftätiguns 
j gen 
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melde, wie wir oben mit Mehrerm gezeigt haben, häufig 
durch falſche Gewichte und Wagen bie Steuerpflid: 
siwen bedrücten ”). Diefe Wagen find wahrſcheinlich 
nicht bloß bei dem Wögen des Goldes oder Silbers, das 
häufig au als Ablöſungsſumme für fchuldige Natural: 
abgaben) entrichtet wurde, fondern auch bei dem Wä⸗ 
gen von Noturalliefeeungen eigentlihe staterae gewefen, 
wie fie ald eine Art der Zrutina bei Vitruv beſchrieben 
find””), dei denen man nicht immer an die statera auri- 
ſicis im Gegenſatz der trutina popularis denken muß, 
fondesn im Öegenfag der Zibra, wie fie in einer Rovelle 


[ 





en 


gen diefer heut zu Tage nicht felten aus yolitifddem Eifer ver) 
Eonnten Wahrheit bat unlängft auch, einer meiner ehemaligen 
Zuhörer geliefert: Mathias de Kock de potestatis 
eivilis episcoporum, praecipue Trajectinorum in regne 
— initiis atque incrementis, Traj; ad Rhen, 
1838. 

76 Sedenfolls ift das onerare annonam in L. 6. D. de extra- 
ord. crim. etwas ganz Anderes als das /raudare annonam 
in L. 1. D. de leg. Jul. de ann. Meine Schrift über die 
rechtliche Natur der Zehnten, Bonn 1831. S. 78. Bel. L. 2 
6. 9. 10. 16. G. de susceptor. L. 1. C. de ponderat. L. 6, 
7.8. C. deannon. L. 9. C. „de defensorih. u. a. oben⸗ 
angeführte Stellen, insbefondre Nr. .128. cap. 15. 


77) Annona adaerata. Ueberhaupt werden hierbei oft aurum,und 
species, oder pecunia und annona, peounia eivilis und 
annona civilis fich entgegengefeßt. Vgl. L.13.C. de annon, 
1..2.C. ut nemini liceat in emptione specierun: Nov. 168. 
Sn L.12. C, de palat. sacr. larg. finden unnona und ser- 
vitus fich zufammengeftelt, woraus man fieht, daß bier von 
jus annonae als einer Art Reallaſt die Rede if. Val. L. 1. 
2:3.C de annom. L. 7. D. de publican. — aud) Nov. 128, 
cap. 15. | 9 

78) X. 8. „Id antem ex frutinis quae sialerae dicuntur 
lieet eonsiderare. Cum enim ansa propius capul, unde 
lancula pendet, ubi et eentrum est collocata et aequi- 
pondium-in alterau pariem scapi per puncta vagando 
quo longıas aut etiam ad extremum perducitur, panlo, 
etiam pari pondere amplissimam: pefisionem parem 
perficit per scapi librationem et examinationem lon- 
gius a gentro recedentem.” | 


Arch d. CA. 1899. 1. Si. 6 
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des Kaiſers Leo beſchrieben wird ““), auch ſich eine tru- 
lina popularis felbft, eder libra romana d.h. eine 
Schnellwage vorftellen fann, wie man fie 3. B. befonders 
hiufig chedem zum Wägen ganzer Heumagen gebrauchte. 
Das älteſte Beifpiel einer ſtädtiſchen Beauffichtis 
gung von Maaß und Gewicht und dabei vorfommender 
Erwähnung falfher Wagen findet fi in einem im 
neuer Zeit von Spangenberg und von Blume ebdirs 
ten Bruchſtücke über römifch s germanifhe Rechtsoerfaſ⸗ 
fung ”). Zunächſt finder ſich eine Beftimmung über 
unrechte Wage im Sachfenfpiegel “). Es kann aber 
bezrocifelt werden, ob der Verfafler Hiermit wirklich von 
falfſcher Wage, oder vielmehr von falfdem Wa: 
aen hat reden wollen, da er des falfhen Gewichtes gar 
feine Erwähnung gethan hat, auch im Schwabenfpiegel“”) 





* 79) Nov. Constit. XXI. Quemadmodum in libro videamus 

“  eam tum reote ad rerum earum quae ponderantur.di- 

ıdicationem desumi, quando lances wequales sunt, 
neque vel tantillum in alteram partem declinant,” — 


80) Rheiniſches Mufcum für Jurisprudenz Bd. V. ©.189. De 
furore civitatum qui judicat +ausas sed intra muros 
tantum . .. que sub comite et sub ipso fit curatos, qui 
explorat quicquid in civitate agitur, occulte ambulens, 
ut sciat mensura vel sialera dolosa si fuerit, aut si ma 
lum aliquid perpetretur, ut secum pertrahai malos 
uos invenerit, ad defensorem. Sol. Bere: Monun., 
erman. Legum T. II. pag.10., Chilperni Regis ediotum 
sive Constitutio hucusque incognitam. $. 10. de tron’a 
sic convenit observare sicut antea consuetudo fuit, 
Der Herausgeber fügt bei: Zrutina? statera publica? 


81) B. II. art. 13. Dit selve gerichte gat over unrechte 

' jnate unde unregte wage, over valschen kop, of mans 

*  overvündich wert.” Verſchiedene Lesarten find bei Ho⸗ 
meyer angegeben, 3. ®. unde unregte Scepele. 


82) Kap. 392. nah Senkenberg: „Der unrechte wag 
hat. $. 1. Der ein /at ringer macht ... dann es sein sol 
gerecht, den sol man das haubt abslahen etc.” Rei 
Schilter Kap. 361. heift der Titel: „Von ungerehtem 
locte” im Codex Bibl. Caesar, bei Sentenberg Corp. 
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' anter dem Titel von unrechter Wage haupiſachlich 
pn untichtigem oder falfhem Gewicht die Ride ift, und 
die Stadtrechte, die aus dem Sacienfpiegel geſchöpft 
haben, anftatt der unrechten Wage neben dem unrcchten 
Maaße bloß unrechtes Gewicht genanut wird N). 
Uebrigens fehlt es nicht an älteren germaniſchen Denk⸗ 
mäletn, wo ausdrücklich nebft falſchem Maaß und Be: 
wicht auch von falfiber Wage gehandelt wird'“), und 
fo iR eben nicht nothwendig anzunehmen, daß die über⸗ 
einfimmenden Befimmungen dee Banıbergensis und 
Carolina ihre Quelleim rõmiſchen Regie haben”). Gleich⸗ 





Jur. Germ. Vol. II. Part. II. cap. 806: ,, Von unrehter 
wage” , in anderen von Schilter verglichenen Handſchriften: 
„Der unrechts gewicht hat” oder der unrehtis gewreg 
hat,” Doc, enthält das Kapitel auch im $.4. die Berfägung : 
„wer auch iemafl überwigt,.er thu es do mit eincın 
rechten lot, dem soll man haut und haar abslahen.” 


83) Stat. Goslar. von 1892. II. 57. „Under weme unrehte 


male unrehte wichie gevunden wert, dat steit an d-me 
Rade von he dat betteren schulle.” 


&) Bol. Codex Juris Lubecensis civitati Dentiscanae 


cohmunicatus anno 1262, in Dreier’s vermifchten Abs 
Bandlungen zur Erläuterung der deutfchen Rechte und Alterthüs 
mer ifter Theil. S. 456 u. f. die drei Zitel: De falso mo- 
dio, de falsa mensura vini, de falso Sıatere-Lot. Im 
Zert des legten heifit’s: qui falsos habef stateres, si depre- 
henditur 60 solid. componet. Siquis habet falsum pon- 


‚dere, si comprehbenditar 60 sol. componet, 
85) Bamb. Art. 1388, C.C.C. Art. 119. „Item welcher 


öfslicher und geuerlicher weils male, wag, gewicht ... 
felscht und die für gerecht gebraucht und ausgiebt." 
Es ift wenigftens gewiß fein in den Quellen des gemeinen Rechts 
llegender Grund vorhanden, mit Klenze Lehrbuch tes ge: 
meinen Strafrechts, Berlin 1838. ©. 154. 22%. die meiften der 
Im Borhergehenten genannten germantichen Strafbeſtimmun⸗ 
gen über falfched Gewicht und Faliche Wagen theile ale Bes 
trug unter die Privatverbrechen, und Verbrechen wider 
das Eigenthum, theils als Fälſchung unter die Staats: 
dverbrehen und Berbrechen wider Zreu und Glauben zu 
flellen. Sch habe mich darüber fchon hinreichend anderwärts 
etklätt. Vol. meinen Auffatz Im Archiv 1834. ©. 597. 
Fe 
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wohl ſcheint es, wie man aus Sal wechter's Criminal⸗ 
traktat, oder vielmehr der holländiſchen Ueberſetzung von 
Perneder ſehen kann *), ſchon früh die Anſicht der 
Juriſten geweſen zu ſeyn, daß Karl V. bei Feſtſetzung des 
Art, 113. die L. 32. D. ad leg. Corn. und L. 6. D. 
de extraord. crim. im Auge gehabt habe. Auf beide 
Stellen hat man fi vor der Revolution auch in der fran- 
zöfifchen Praxis bei Beftrafung des Werfertigens und Ge: 
brauche falſchen Maaßes und Gewichtes berufen “), ohne 
"dabei auf falfhe Wagen befondere Rückſicht zu nehmen. 


Selbſt bei Angabe des Inhalts im Act. 113. der P.H. G.O. 


Karls V. fprechen franzöfifche Juriſten nur von einem 
vendre a faux poids et à fausses miesures ”), fp wie 
in Deutſchland neuere Sommentatoren und Lehrer ded ges 
meinen Rechts ſowohl als Gefeggeber einzelner Staaten 
und Verfaſſer von Entwürfen gewöhnlih nur von Be⸗ 
fteafung in Hinſicht auf falſches Maaß und 


a ee 





Böhmer’s Bemerkungen hierüber in den Göttinger Gel. Ans 
zeigen 1835. ©t. 138.139. S. 1876. haben meine lieberzengung 
über diefen Punkt nicht im mindeflen geändert. 


86) Ausgabe von 1648. ©. 116. Cf. Carpzovius pract. 
Rer. crim. aucta aBoehmero P. Il. p. 406. Obs. 6. 
Nr.78, B . hmer Medit. ad C.C. C. p. 292. ad 
Art.113, führt dagegen Sachen = und Schwabenfpiegel, Tächf. 
Weichbild Art. 69. und Jus Lub. P. IV, Tit. 12. an. 


87) ®gl.J. Jousse Traite de la justice crim. de France, 
Paris 1771. P. II. pP» 371. i “ ä * 


88) Jouſſe a. a. O. wo auch auf Farinacius verwieſen 
wird. Auch in der angeführten Stelle von Salwechter ifl 
bios von argliftiger Fälſchung und betrügeriſchem Gebrauch dir 
Rede von „gewichten en malen die van de Stadt gead- 
mitteert zyn, of met des Stadtisteken geyckt zyn.” Sir 
Zurek Codex Batavus, Leydeu 176%. p. 465. iſt Gewigt. 
WVage p. 465. hinfichtlic vom Recht Wage zu halten und dei 
Hflicht öffentlicher Wagen fih zu bedienen, nach chemaligrı 
holländifchen Gefeßen die Rede, s. v. dieven, dievery abe: 
pag. 288. mit Beziehung auf die Polizeiordnung von Beeland 
dom 21. Jan. 1673. Art. 10., von denjenigen, die door ell, 
gewigt af andere practyk iemand betrügen. 
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SGewicht "handeln 20).“ Aeltere Commentatoren und 
Praftifee Haben nit verfäumt, auch von falfhen 
Bogen zu reden”), und auch in einzelnen Gefegbüchern 





89) Man vgl. FZittmann Handbuh Bd. II. ©. 515. 6. 508., 
Martin Lehrbach 5.191., Heff ter Lehrbuch ©. 313. 5.892., 
Feuerbach Lehrbuch $. 414. 415. und zu letzterm die Note 3. 
von Mitermatier, Abegg Lchrbuch der Strafrechtswiffens 
ſchaft 6.291. 6. 200., ©. 586. 5. 415. Doc ik ©. 2. 
$. 203. die Neberfchrijt des Art. 113. der C. C. C. „Straf der 
Fälſcher mit Maaß, Bag und Kaufmannfchaft” angeführt, 
in welchem Zitel Tas Wort Wag auch) in weiterer Bedeutung 
Reht, weshalb es Gobler mit ponderando überfept. Res 
mus hat dafür yundere gefeßt, und auch im Terte feiner.Pas 
raphraſe, was jener in fsiner leberfegung nicht getan bat, die 
Wage unerwähnt gelafien.. Bgl die Ausgabe von Abegg 
©. 124. 125. und Walch Glossar. s.v. Kaufmaunschait, 
Bon Sefegbüchern, die blos von Maaß und Gewicht reden, find 
mehrere ſchon oben angeführt. Kerner gehört hieher: Defter: 
teichifches —— über Berbrechen und ſchwere Polizeiüber⸗ 
tretungen Th. I. $. 178. Th. II. 6. 226., Oldenburgiſches 
Strafgeſetzbuch von 1814. Art. 28., Entwurf für Sachfen von 
Zittmann Th. I. $. 1229. 1235. Ginige neuere Entwürfe 
enthalten auch nicht einmal über falfches Maaß und Gewicht be: 
fondere Beftimmungen. Bon nicht deutfchen Geſetz düchern und 
Entwürfen vergl. man 3. B. Kanton St. Ballifches Straf: 
gefegbuch von 1809. Ih. IL. Art. 95.5 Godice penele della 
republica del Ticino, Lugano 1816. Art.195. 852; Pro- 
jet de Code penal Berl repnblique de Geudve, Geueve 
1829. Art. 19%.; Proyeito del’Codice penale pel regno 
d’Italia 1806, Art. 823. 324 325.; Codice per lo regnno 
delle duo Sicilie P. Il. leggi peunali, Napoli 1819. 
Art.430. Nr. 6. 461. Nr. 31.; Codice penale per gli Stati 
di Parma etc, 1320. Art,486 et 550.Nr.23, Alle dieſe fprechen 
wohl von falfchem Gewicht, aber nicht von falſcher Wage. 


90 Demhouder Praxis. rerum criminalium cap. 125., 
der von falsis mensuris, librie, ponderibus, staleris et 
bilancibus redet mit Beziehung auf römiſches Recht und die 
Sprüche Salomons, ferner Carpzovius practica und 
Bochmer Meadıt. 1. }. Unter neweren Criminaliſten hat 
Bauer Lehrbuch $. 299. vom wiſſentlichen Gebrauch falfcher 
Maaße, Gewichte und Wagen als einem WBerbrechen wider 
Öffentliche, Irene und Glauben, und Rofhirt Lehrbuch 
$. 227. als einer Art der Fälſchung von Maapfälfchung gefpro- 
hen, welches Verbrechen fi auf Maafe, Gewicht und Wagen 
oder die Borrichtungen beziche,, in welcher die res, lag men- 
sura pondere numero constaut, ihre quantitative Beſtime⸗ 
mung erhalten. 


* 


‘ 
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und Entwürfen ift die Sache nicht zu üüberfchen ‚ oder fann 
weniaftens leicht untere allgemeinen Ausdrücken verftanden 
werden”). Livingſton hat in feinem für Louifiana 


aefchriebenen Entwurfe ſogar eine Definition geben zu müſ⸗ | 


fen grglaubt, was man unter falſcher Wage zu vers 
ſtehen habe °°); die bei weitem forgfältigfien Beftimmuns 





un dem Entwurfe für Sachfen von Erhard von 1816 {ft | 


tt. 1751, von dem Verbrechen unbeftimmter Betrügerei, durch 


Gebrauch geringeren Gewichtes und Maaßes als desjenigen, wors 
auf ter Handel gefchloffen It, die Rede, und tann nad meh: 


reren anderen Beftimmungen wit er Maaf = und Gewichtfälfchung 
und Gebrauch — Maaße und Gewichte Art. 1758. Strafe 
auf betrügerifche A des ——— wichts der 
Wagſchaalen oder des Maaßes der 


— unter Beſtimmungen gegen falſches Maa Kden Gebrauch 


alſcher Wagen verſtehen könne? In dem Codex de delictis 
eorumque poenis pro tribunalibvus Hungariae elabora- 


‚tus, Pestini1807. pag. 75. iſt, wie zum Theil fchon im Schwas 
| benfpiegel,, verfügt: qui falsas mensuras et pondera con- 


ficit probasque ac stigmata falsa apponit, hisque scien- . 


ter utitur, prout et ille qui juslis quidern mensuris et 
. ponderibus sed false ulilur etc,, und dies geht natürlich auch 


egen Gebrauch) falfcher Wagen. Auf ähnliche Weife rn es 
or⸗ 


m Vorſchlag einem Strafgeſetzbuche für das Königreich 
wegen, Chriftianta 1834, Kapitel 21. $.I.g.: „Wer andern 


Unrecht thut durch Rechnen, Meffen, Zählen oder Wägen”, 


und ähnliche Verfügung enthält auch das noch jegt geltende 
ſchwediſche Geſetzbuch von 1734, Handelsbulk cap. 8. 8. 4. 
Hierauf hatte mein College Holtius in handſchriftlichen Aus 
merfungen zu MoN’s Abhandlung unfern nun verflorbenen 
Breund aufmerkffam gemacht, und diefer felbft hatte auch zum 
Motto feiner Abhandlung Lerit. 19. 36. gewählt, wo eben fo 
wie in ten Sprüchen Salomons von unrehten Wagſcha⸗ 
Len und unrechten Pfunden die Rede if. — Man vergleiche 
noch Landduch des Hochgerichts Kloftere, Ehur 1833. ©. 75. 
wo eine Ordnung fich findet: „damit gerecht Gewicht, Waag 
‚und Maaß gebraucht werde”, und über das Halten der „Ge⸗ 
- wein Pfehte.” 


v2) System of penal Law prepared for the state of Loui- 
siana, Neworleans 1824, fol. pag. 71. Bier ift unter dem 
Tiritel von Verbrechen which affect commerce, uud unter 
x tem befondern of false weights and measures verfügt: 
whoever shall use a falsc dalance weight or mieasure ın 


the weighing of any thiug that shall be purchased etc, 


. 


chnell wagen 
feſtgeſetzt. Hierbei drängt ſich die Frage auf, ob man nicht 
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gen aber enthält über dergleichen Deliete dee von G. TH. 
Staunton befannt gemachte Strafcoder des chineſi⸗ 
fhen Reichs“). Es liegt nicht in meinem Plane, alle hie: 
her gehörigen gefeglihen Vorſchriften verfchiedener Zeiten 
und Völfer Hier zufammenzuftellen und zu erörtern, meine 
Hauptabſicht aber, neuere Geſetzgeber befonders folche, 
weſche ausdrücklich analogifhe Anwendung der Straf 
geſetze ausgefchlofien willen wollen, auf die Sade aufs 
mekfam zu machen, glaube ich hiermit zur Genüge er⸗ 
reiht zu habe. a —— 





knowing such balance etc. be false, and with intent 
to defraud etc, ... Ihe false balance thereby intended is 
any measure whatever used for ascerling Ihe weight nf 
any 'personal property. Auch hier ift alfo die Wage ein 
Maaf genannt. Als falfches Sewicht ift dasjenige erklärt, 
das nicht mit dem standard übereintomme. Das Recht aber 
to fix the standurd of weights and measures ſteht in den 
amerikanifchen Staaten dem Congreffe u. Gordon 
Digest of ihe Laws of the united States, Philadelphia 
1827. pag. 9. Nr. 69. womit zu- vergleichen pag. 290. öf. 
frauds on ihe customs pag. 343. of weighers anü 
gagers. — | 
93) Ta- Tsing- Leu-Lee being the fundamental Laws of 
the penal Code of China, London 1810, pag. 165. 
Sect.155:: False Weights, Measures and Scales, Diefex 
Titel beginnt: „Whoever procures false measures or 
false weights and scales, and makes use of them in the 
Public macket and whoever adds to or takes any thi 
away from those measures weights and scales whic 
have been issued and sanctioned by government shall be 
punished with, 60 blows. The same punishment shall 
likewise be inflicted on the artificer of such article. 
Am Folgenden ift auch in Beziehung auf scalis von standard 
die Rede, und verfchiedene Strafe, im Fall der Abweichung das 
von, nach Berfchiedenheit der Abficht und Naxhläffigkeit feftgefegt. 
Auch find wie bei den Römern Strafen gegen die Beamten in 
der Schatzkammer und in den öffentlichen —— verhängt, 
wenn diefelben durch Falfıhung von Maaß, Gewicht und Wage 
ein Zuviel oder Zuwenig in der Abgabenlieferung veranlaſſen. 





- 
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IL 
Der Entwurf 


des Criminalgeſetzbuchs für das Sie, 
Haunover 


and die Berhandlungen über denfelden in 2ter Cammet. | 


| 


Heren Dr. Sreudentheil 
| in Stade. 


(Jertfopung von Wr. XXV. des 4. Heſts Jahrg. 1888;) 


. 26 Ad Art. 97.53) Das Strafmilderungsrecht 
der Richter oder das Verhältnißedes m 
sum Geſetz. 


Der Kt. 112. des urfprünglichen Eommiffions- Ent⸗ 
wurfs enthielt Die Beſtimmung: Wenn wegen Menge und 
Wichtigkeit zufammentreffender, mildernder Umfände 
ſeibſt der geringfie Grad der geſetzlichen Strafe, nach ver» 
nünftigem richterlichen Ermeſſen, mit dem Grade der 
Streafbarfeit des befondern Kalled in £einem Verhältniffe 
fichen und ſolchergeſtalt mit den in Diefem Geferbuche bes 
folgten Grundſätzen nicht zu vereinigen feyn würde, fo 
kann das Gericht auf eine geringere als die niedrigfte ges 
glihe Strafe erkennen. Kin ſolches Erkenntniß muß 


—— 


653) — Baur Anmett. S. 570. De den 8.49, 
Ra m. R. VI. ©. 686. X. 8 ©. 274, 


— gel IL. ©. 546. Wittermaie: — d. — Zu⸗ 
Henke ſa. a. D.1 . ©. 56%. 
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aber jedetmal darch genaue Anführung der vorhandenen 
außerordentlichen Umſtände gerechtfertigt, und menn 


ſeldſt die Strafgattung verändert worden iſt, eine Ab⸗ 


— — — 


ſchrift derſelden dem Juſtizdepartement des Cabinctſsmini⸗ 


ſieriums eingeſendet werden. Daſſelbe ſindet Statt, wenn 
dad Geſetz die Strafe ohne irgend eine Abſtufung geuan 
deſtimmt hat. Das hier dem Richter zugeſtandene Recht, 
die Strafe bei dem Zuſammenitreffen erheblicher Milde⸗ 
tungegründe felbft unter das geſetzliche Minimum herab 
zuſetzen, ift in dem neuen Entwurf dem Richter entzogen 


und dies vwoichtige Recht amf eine nicht richterliche Staards 


behörde, das Königliche Cabinets miniſterium, übertragen 
worden. Ban nennt den rt. 142. eine Zierde des 
Entwurfs; Bauer. behauptet, daß mit der Dinwegräus 


‚ mung diefes Urtikels die Hauptgrundlage des ganzen Cri⸗ 


ninalgeſetzbuchs erfchüittert worden. Nicht fo häufiger 
Gebrauch fen von der Todesſtrafe gemacht, firengese 
trafen würden überall nicht fo oft beſtimmt feyn, wen 
mon nicht eine Schutzwehr gegen die dadurch möglicher: 
weile herbeigeführten Härten in dem rt. 112. gefunden 
Yale. Und gewiß würden auch mehrere Mitglieder der 
Lin Cammer kaum für die Beibehaltung der Todesfirafe 
gem haben, wenn fie nicht gehofft, daß die auf feis 


we geſunden Criminalpolitik beruhende Beſtimmung des 


Art. 97. beſeitigt und der urſprüngliche Entwurf wieder 
hergeſte llt worden wäre. Es iſt der Gegenſtand von Der 
größten Wichtigkeit, wie müſſen Daher etwas länger bei 
demfetben verweilen. Bei dee Unbeſtimmtheit unferer 


Yrmaligen Criminalgeſetzgebung war nach der Meinung 


Bieler dem richterlichen Ermeflen ein zu geoßer Spielraum 
gelaſſen, welches denn zur Kolge gehabt, daß die ſich 


wvidetſprechendſten Erkenntniſſe von den verfchiedenen Rich⸗ 


rs&cllegien abgegeben worden. Wir haben in der hiſto⸗ 
tigen Einleitung zu dieſer Darftellung nachgewieſen, wie 


1 


PS 
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durch Docttin und Pragis ſich auch in den hannoverſchen 
Landen das heutige Criminaltrecht gebildet und die poſitive, 
den Zeitverhältniſſen nicht weiter entſprechende Legislation 


mehr oder minder in den Hintergrund verdrängt worden 


Men hat in Werfolg der Zeit Dielen entfcheidenden Einkuß 


der Docttin und Prarxis auf die Criminalrechtspflege fiir 


verderblich gehalten, wohl gar darin ein ſehr bedenkliches, 
demokratiſches Element gefunden. Es hat daher denen, 
die ſolchen Anfihten zugethan waren und in der Regel ug 
bee Spige den Verwaltung fanden, nothwendig gefchienen, 

das richterliche Scheffen möglichſt zu. binden, um jeder 


Unbeſtimmtheit in der Seiminatrechtepflege vorzudeugen 


und die fo ſehr iwünſchenswerthe Einheit in den Erfennte 


niſſen der verſchiedenen Gerichte herbeizuführen. Eiheit 


und eine lebloſe Gewißheit kann ner durch ven Buchkahen, 
nicht aber durch den Geiſt, der aflein lebendig macht, bes 
wirkt werden; zur Einheit vornehmäch führt das Eentrati- 
ſationsſyſtem, wenn man den unteren Behörden die Selbß⸗ 
ſtändigkeit entzieht, von der Anſicht ausgeht, daß nur in 

dee höhern Behörde die Weisheit verborgen liege, * | 
auf diefe die eigentliche Kraft überträgt. Es ſtehen fi 
bet den hier in Stage fommenden Lehren die alte und die 
neue Zeit fchroff gegenüber; die alte hat das richterfiche 
Ermeflen zu weit ausgebreitet, die neue meint, daß bier 


jeglichem Webelftande Dadurch abgeholfen werde, wenn fie 
die richterlichen Behörden möglichft beſchränke. Die Wahr: 
"heit lieat zwar hier wie auch immer in der Mitte, oder 
Die Erfahrung hat bereitd ſchon gezeigt und: wird cd noch 
immer mehr an den Tag bringen, daß das Extrem der 


neueren Zeit nicht minder verderblich auf eine richtige und 
gerechte Eriminulsechtepflege einwiefen werde, wie dag der 
ältern Zeit, und eine Tyrannei der Belege herbeiführen 


kann, die viel drückender if, als die gefünchtete Despotie 


der Richter. Andere Legislationen haben dem auch ſchon, 


ve’. 





— eo 


für dad Königreich Hannover. | 9 


durch die Erfahrung belehrt, den eingefchlagenen Weg 
verlaffen und wiederum das Ermeſſen des Richters weiter 
ausgedehnt. Die neueren Legislationen, auch Die hanno⸗ 
verſche, erkennen den Grundſatz an, daß nach der Größe 
der Verſchutdung die Strafe J—— werden müſſe; 

ſie geben zu, daß, wenn auch dem Richter zwiſchen einem 
Marimo und Minimo die Wahl gelaffen, dennoch Fälle 

antreten fönnen, in denen auch das Minimum in feis 
nem gerechten Verhältniſſe zu der Größe der Verſchuldung 
ftche, und daher ‚, wenn nicht der oderſte Grundſatz — 
daß Gerechtigkeit im Strafen geübt werde — verletzt wer⸗ 
den ſolle, unter das Minimum herabgeſtiegen und ein Aus⸗ 
weg, mit deſſen Hülfe dieſes zu bewirken, gefunden wer⸗ 
den muß. In der Sache ſelbſt — daß abweichend vom Ge⸗ 
ſetze, das ein noch geringeres Uebel als dieſes vorſchreidt, in 
gewiſſen Fällen erkannt werden müſſe — find ſich die Par⸗ 
teien einig, nur nicht in den Mitteln und Wegen, durch 
welhe der Zweck erreicht werden fol. Die hannoverfdye 
Legislation verweiſet die Entſcheidung: ob der bezeichnete 
Fall vorhanden? an das Juſtizminiſterium, Andere vin⸗ 
diciren ſolche für die Richtercollegien. Die eigentliche 
Streitfrage dreht ſi ch daher nur darum: ob mit größerer 
Sicherheit dem Minifterio oder den vom Staat beftellten 
Richterbehörden die Enıfheidung in den ungewöhnlichen 
Fallen anvertraut werden darf? Man wird ſich unbedingt 
für die letzteren entfcheiden müffen, da diefe ſowohl nad) 
dee Art der Compofition, als ihrem täglichen Beruf, wos _ 
nad fie auf die Anwendung der Geſetze, auf die Ausmeſ⸗ 
fung der Strafe nach der Individualität des Falles anges 
wiefen find, eine ftärkere Garantie file die Handhabung 
der‘ Gerechtigkeit, für die Ausführung des Geſetzes im 
Sinne deffelden gewähren, als die Minifterien. Man darf 
nicht minder bei den Richtern eine wiffenfhaftlide Ausbils 
dung erwarten. Sie haben Gelegenheit, ihre Throrieca 
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en den fiberften Peopirftein, dem der Erfahrung, zu 
balten , durch fie find ihre Urtheile gereift und haben ihre 
Anſichten Zeftigkeit erhalten. Die tägliche Uebung giebt 
ihnen eine Gewandtheit, je nach der Eigenthümlichkeit des 
Falles das richtige Strafmaaß aufzufinden, und zu erfennen: 
eb bei der Menge und Wichtigkeit der ermittelten Mildes 
sungsgründe felbft das angedrohte Minimum in feinem 
nerechten Verhältniſſe mit der zu beftrafenden That fteht ? 
Man hat den Juriften und vielleicht nicht ohne Grund ein 
zu ftrenge® Kefchalten an der Form und am Buchftaben 
vorgeworfen; daher wird nad der ganzen Bildung und 
der Stellung der Richtee mehr zu beforgen feyn, daß fie 
ſtarr am Buchſtaben des Geſetzes Pleben, als dab fie 
Mißbrauch treiben mit dem ihnen zugeftandenen Milde; 
xungsrechte. Die Zuftizminifterien geben diefe Bürgſchaft 
weder quantitativ. noch qualitativ, Beim Andrange von 
Geſchäften müſſen nicht ſelten Gehülfsarbeiter aushelfen. 
Treten Zeiten ein, in denen Partei-Kämpfe und Partei⸗ 
Leidenfchaften bei.den verſchiedenen politifchen Eonfeffionen 
den richtigen Ueberblick triben, fo wird das Vertrauen zu 
der Verwaltungsbehörde geſchwächt und von den Richter 
sollegien , da ihre tägliches Tagewerk fie geſchickt gemacht, 
Kb über die Partei = Leidenfchaften zu erheben, nur erwartet 
werden dürfen, daß fie. allen, weß politiſchen Glaubens 
fie auch ſeyn mögen, eine ſichere Wehr bleiben für bürs 
gerliche Freiheit und Recht. Wenn man nun einmal die 
Nothwendigkeit anerkennt, daß in Einzelfällen unter dem 
Minimo der Strafe erfannt werde, wenn man fogar die 
ſerhalb eine Beftimmung in das Geſetzbuch aufnimmt, fo. 
wird ſolche doch kein müßiges Aushängeſchild ſeyn, ſon⸗ 
dern auch eine praktiſche Bedeutung haben ſollen. Durch 
die Aufnahme einer Beſtimmung der Art, wie der Art. 97. 
ſie enthält, hat die Geſetzgebung die Verpflichtung über⸗ 
nommen, dafür Sorge zu tragen, daß fie auch zur Aus⸗ 


für das Königreich Hannover. 93 


führung fomme, mithin‘, daß bei der Menge und Erheb⸗ 
chkeit von Milderungsgrüinden eine geringere als die ges 
feglihe Strafe erfannt werde, Es liegt der Behauptung, 
daß in der Anwendung des Art. 97. nur ein Act der Gnade 
fiege, eine arge Täuſchung unter. Der Gnadenact ift 
völlig frei, er ift aus reiner Huld hervorgegangen , .nicht 
durch ein Gefeg hervorgerufen. Der Art. 97. verpflice 


tet den Richter, in dem von ihm bezeichneten Ball auf - 


Gnade anzutragen, und ermächtigt das Minifterium , eine 
gelindere Strafe auszuſprechen, oder mit andern Worten, 


zu erfennen, daß nicht der Buchftabe, fondern der Geiſt 


des Geſetzes, der ihm inwohnende Grundfag, daß das 
Mao der Strafe mit der Größe der Verſchuldung in Vers 
hätt ftehen muß, zur Anwendung fommen folle. Es 

gehört aber — morauf von Bauer a. a. O. ©. 57. 


mit vollem Rechte Hingewiefen — die Krage: ob der 


vom Geſetzgeber vorausgefegte Grad der Strafbarkeit im 
dem einzelnen Fall vorhanden und ob alfo die gefegliche 
Strafe vertieft fen? zur richterlichen Beurthei— 
tung. Dan hat den Yuftiscollegien das Videtur und 
dee höchſten Verwaltungsdehörde in Juſtizſachen das Ju- 
dieatum übertragen, erftere in eine völlig ſchiefe Stel⸗ 


tung gebracht ,”die verfchiedenen Gewalten, wenn denn. 


tinmal von der nothwendigen Trennung der Gewalten die 
Rede feyn ſoll, verwirrt. Der Richter ſoll, wenn er 
die Ueberzeugung gewonnen, daß nach den dem Geſetzbuch 
mterliegenden Grundfägen, nad der Individualtät des 
dalles das gefeglihe Minimum nicht zut Anwendung kom⸗ 
men kann, einen ehrerbietiaften Bericht an das Miniftes 
rium abftatten, und Darauf antragen, daß man in Sn 
den geruhen möge, fein Erfenntniß zu deftärigen. Dee 


Richter giebt in der That das Erfenntniß ad, und nur dee 


Revifion des Juſtizminiſterii wird ſolches mıt der für legte? 
res zu weit getriebenen Befugniß, das Erkenntniß anzunch® 


4 | Der. Enmurf des Eriminalgeſctzbuchs 


men oder zu vertperfen, unterſtellt. Warum dieſe Verweit⸗ 

läuftigung der Arbeiten, die noch dazu mit der Würde de 
Richterſtaes nicht cinft vereinbarlich ift, und was ſoll 
durch den im Act. 97. beftimmten Umweg gewoAnen wer⸗ 
den? Die Antwort auf diefe Kragen wird nit durch eine 
allgemeine Verdächtigung des Richterſtandes, der nur zus 
ſehr geneigt ſeyn fol, die Härte der Geſetzgebung auszu⸗ 
gleiben, Strafen zu mildern, nicht die geſpenſterartige 
Sucht, daß allaewaltig der Einfluß der Praris auf die 
Umbildung der Gefeggebung ſeyn und aufs Neue wieder 
dee jegige Unfug, wie man das nennt, eintreten und die 
Bande der pofitiven Gefege völlig auflöfen werde, ges 
geben. Hält eine Örfeggebung feinen Stand mehr wider 
den Geift (sit venia verbo) der Zeit, fo ift das ein un⸗ 
trügliches Zeichen, daß fie ihre Zeit überlebt, und es ift 
nicht abzufehen, was dem Wolfe daran liegen fann, einen 
in der Zeit abgeftorbenen Körper mumienartig zu confer= 
viren oder ihm, ein Scheinleben einzuhauchen. Wider 
ſolche Anſichten wird eine gewifle Schule getwaltiged Ges 
fchrei erheben, fie wird es nicht begreifen, wie ein Juriſt 
folhe Worte über die Zunge bringen fann, fie wird ung 
im übermüthigen Dünkel mit einigen Phrafen abfertigen, 
als da find: lex tam quam dura tamen scripta est, 
Der Richter hat fih an den Buchſtaben des Geſetzes zu 
Halten und nıcht zu raifonniren. Diefe allgemeinen Regelu 
find aber leider keine Zauberformeln, wodurch der Dämon 
Des Tages befchworen werden fann. Unvermerkbar rück 
die Ichlofe Natur , mie die geiftige fort, unvermerk⸗ 
bar ſchleicht fid in den Beift, felbft des Richters, dee 
ſich zu der Eonfeffion, daß fih vom Worte fein Jota 
zauben läßt, befennt, die Zeit ein, er lebt in derſelben und 
wird fi ihr — aller Nürchternheit zum Trotz, die feinem 
Stande cigen feyn fol — nicht erwehren fünnen. Die 
Geſchichte der Zurisprudenz und Legislatien hat, die Wahr; 
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heit diefer Anfichten beſcütigt, alle Legislationen find abge 
ſtorben, wenn fie ihre Begründung nicht mehr in der Meis 
nung der Befieren der Nation fanden. Man hat die Singer 
dem Meineidigen nicht weiter abgehauen,, die Verſtümme⸗ 
hungäftrafen in die Polterfammern einer, vergangenen Zeit 
geworfen, als man zur richtigern Erkenntniß vom Weſen 
und Zwecke der Steafe gelangte. — So wird auch das 
Prügelſyſtem, das man recht con amore in dem Ents 
wurf nicht ſo fehr al in den Reformationen in pejus der 


Cammern ausgebildet, fehr bald eine Antiquität werden, 


und es fich zeigen, daß folches im Criminalrecht feine Ents 
ſtehung nur des Anficht einzelner Schulrechtögelehrten und 


ſolcher Praktiker, die da eben meinen, daß im Menſchen 


vorzugsweiſe dee Körper Dominire, ‚verdankt, dennoch 
aber glauben in unbegreifliher Rurzfichtigkeit einzelne Hels . 
den des Tages, daß fie, wie ihren Geift, die Gefcbichte 
fetbannen. Fönnen in einen beftimmt abgezirfelten Kreis, 


So lange Die Gefeßgebung in der Zeit ſteht und die Praxis 


nicht dringend das Bedürfniß ihrer Fortbildung fühle, 
wied fie Feftftehen, und am allerwenigften von dem Stande 
dre Wächter der Gefege, die mehr geneigt find, hinter 
der Zeit zurückzubleiben, ald ihr vorzueilen, einiges zu 
befahren Haben. Iſt nun dem alfo: warum dann einen 
Etand dur unwürdiges Mißtrauen verunglimpfen, dee 
zu den. chrenmertheften gezählt werden muß, fo lange noch 
die Worte eines weltgefchichtlichen Geſetzeswerks: Jus est 
ars boni et aequi ‘ac juris consulti sunt sacer- 
dotes, ihre Währung behalten’). Es ift wünſchens⸗ 
54) Der baieriſche Coder fucht in den Anmerkungen (Bd. J. 
6. 236.) die von und angegriffenen Beſtimmungen durch fuls 
gende Betrachtungen zu rechtfertigen: „Geſetze werden fo ges 
geben, wie fie den gewöhnlichen Fällen und Verhäit⸗ 
niſſen anpaflen, fie fünnen in die außerordentlichen 
Sombinationen nicht herabfteigen, unter welchen wegen 


Menge und Wichtigkeit zufanmentreffender Umſtände eine firafs - 
bare That zuweilen, in ihrer Stragbarkeit, fo ſehr gemindert 
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werth — fagt man ferner — bafı: die Enıfcheihung dee 
Frage: ob die Steafe unter dem gefeklihen Minimp 
bleiben dürfe, immer von einer und Derfelben 


Behjörde ausgeht. Wir Fönnen diefen Einwand nicht 





wird, daß die aefeg'iche Strafe auch im niedrigen Grade 
noch immer mit der. eigenthümlichen Gtrafbarkeit des befons 
dern Kalles im ungletchen WBerhältniffe fichet. Hier würde 
das ſtrenge Recht in eine Ungerechtigkeit ausarten, wenn 
man das Strafgeſetz auf einem Sal anwendete, welcher in 


dem Willen des GSefeggebers wirklich wicht. 


-Sag. Sniwifchen fcheint (7) es auch bedentlih, aus ſolchen 
Gründen den Gerichten allein eine Abänderung der Strafe zu 
überlaflen, um fo mehr, ald fie nicht wiffen können (?), 
wie :veit folhe ungewöhnliche Umſtände den Gefeggeber 
zu einem Nachlaß an der Strafe bewegen werden.” Der’ 
baieriſche Seder alfo erkennt die Nothwendigkeit des Herunter⸗ 
fleigens unter dad Minimum der geieglichen Strafe an, ers 


Härt es fogar für eine baare Ungerechtigkeit, wenn man das ' 


Geſetz auf Fälle anwenden wollte, welche der Gefepgeber gar 
nicht vor Augen gehabt. Bedenklich aber fcheint es der baie⸗ 
riſche Eoder gehalten zw haben, die Antwort auf die Frage: 
ob ein Fall da fen, bei welchem es in dem Willen des Geſetz⸗ 
gebers nit gelegen , daß er mit der fcharfen Poen verfolgt 
werde, die der Buchſtabe mit fich bringe? dem Richter anzus 
vertrauen, weil er nicht willen könne, wie weit ſolche unges 
wöhnliche Umſtände den a zum Rachlaß in der Strafe 
beftimmt haben würden. as ganze Naifonnement würde, 
falls folches überall zutreffend, in abfoluten Staaten, in denen 
die — Gewalt ohne alle Cinſchränkung in die Hände 
des Staatsoberhaupts gelegt worden, nicht aber für conftitus 
tionelle Staaten, bei welchen mit dem Pandesherrn gleich ſtarke 
Rechte bei der Gefeßgebung die Landesvertreter ausüben. Geht 
man von der Anſicht, die der baierifche Strafcoder in den Ans 
merfungen voranftellt, aus, daß der Geſetzgeber in den unges 
wöhntichen Fällen feine Meinung ausiprechen, alfo gleichfam eine 
authentifche Declaration abgeben mülle, fo würde daraus folgen, 

- daß eine folhe Deckoration In jedem einzelnen ungewöhnlichen 
Falle von der gefeßgebenden Gewalt felbft eingeholt werden 
müfte. Daß eine Proccdur dieſer Art den unerträglichften 
Weiterungen den Weg bahnte, bei denen der Zweck nicht zu 
“erreichen, ift wohl fo ziemlich Elar. Demnach iſt nur die Frage: 
auf welchem Wege tft der als unabweislich anerfunnte Zweck 
fiher zu erreichen? zu beantworten. - Das nun kann auf keine 
andere Welfe geicheben, als wenn man dem Richterftande 
‚die Entfcheldung auch in den aufergewöhnlichen Fällen anver: 
traut. In dem grischifchen Strafgeſezbuch, Das dem baieri⸗ 


ſchen 
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für zutreffend Halten, weil damit nicht einf der Zweck, 
den man vor Augen hat — Uniformiät in den Entſchei⸗ 
dungen — erreicht wird. Die Anſichten bei dem einzel« 
nen Menſchen, noch mehr in ganzen Collegien, verändesn 
ſich. Eine Gleichformigkeit wird daher felbit dann, wenn 
man das Urtheilfprechen an ein Collegium feflelte, nicht 
ja erreichen ſeyn, und wäre fie möglich, ſolches Die her 
denklichſten Krüchte tragen, die Verewigung bes Irrthü⸗ 


rer zur Folge haben. Wenn aber auch es löblich, daß 


von einem Collegio die Entfcheidung über die cußerordent⸗ 
lichen Fälle der vorliegenden Urt ſtets ausginge, fo würde 
doch damit die Borfchrift des Art. 97. nicht gerechtfertigt 
fega, fandern richtiger würde man die Entfcheidung an die 


höochſte Richterinftamg, an den Eriminalfenat des Ober: Ups 


— — — 


peſlatiensgerichtẽ verweiſen. Aber wir würden und auch 
für eine ſolche Berweifung nicht einſt entſcheiden, weil uns 
es immer ſcheint, daß die Anwendung des Art. 97. in den 
beſten Händen liegt, wenn fie dem Richtercollegio ver⸗ 
bleibt, daß es täglich das Geſetz zur Anweſdung zu beingen 
die icherfte Gelegenheit hat, fich theorerifch und praktiſch 
mit dem Inhalte des Geſetzbuchs befannt zu machen und 
ſich eine nicht gewöhnliche Runftfertigkeit in der Behand 

lang individueller Fälle zu verfchaffen. Und nie foll «4 Ä 
wie müflen daranf zurüchfommen — überſehen werden, 
daß Fein Geſetzbuch für ewige Zeiten gegeben werden fann, 
daß ſtets die Zeit ihren nicht zurücweifenden Einfluß auf 


ee che Sefe vom 28. April 1382 
— — d den Birtanastt = —2 re kritiſche Zeitfchrift 
u ee &.216. N. A. Bd. XII. u. f. w- 
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die Criminalrechtspflege Außert, dag dieſe mit der Zrit 
aus⸗ und fortgebilder wird, daß durch die Zeitverhäftnifie 
erlaubte Handlungen zu Verbrechen geſtempelt und letzte⸗ 
ten das verbrecherifche Wahrzeichen genommen werde. 
Die Richter können fih nicht dem Einfluß der Zeit ganz 
entziehen. Die Earolina Hatte abfolut beftimmte Strafen. 
fiir einzelne Verbrechen feftgeftellt,, fie find nicht beachtet, 
man ift unter das geſetzliche Strafmaaß geftiegen, wenn 
gleich dazu der Gelengeber dem Richter feine allgemeine 
Ermächtigung gegeben. Dieſelben Folgen werden eintrer 
ten, wenn man den Richter zu fehr einengt oder feine Er⸗ 


kenntniß an eine Zufimmung bindet, melche ihn aus feinee 


natäclichen Stellung rückt. Ohne Mißtrauen vertraue 
man auch dem Richterftande die Aus: und Fortbildung. dee 
poſniven Geſetze an, das Volk, für welches ‚fie doch. ges 
geben, wird ſich dabei fehr wohl befinden. Man lege die 
Untwort auf die Frage: „ob bei der Menge und Erheblich⸗ 
tichleit der Milderungegründe nicht eine gelindere Strafe 
als die gefeglichE erfannt werden muß, wenn fie im Ver 
haltniß zue Größe der Verfhuldung gebracht werden ſoll? 
vpertrauensvoll in feine Hände *). Man-beenge nicht diefes 
Mecht dadurch, daß man ihn in den hier bezeichneten Fäl⸗ 
len nur ermächtigt, ſtatt der gefeglichen die zunächft gelins 
dere Strafe zu erkennen. Dieſe Halbheit wird nicht zum 
Ziele führen und mie jede Halbheit noch nachtheiliger 
wirfen, als wenn man gänzlich jene Frage der richterliben 
Cognition entzieht. — Wir wenden uns jegt zur Darftels 


man 





*) Die Gefchichte der Verhandlungen über das richterlihe Er⸗ 

“ mäßigungsrecht ift merkwürdig. Der Entwurf der Regierungss 
Commiſſion, an deſſen Spige der Chef des Suftizs Mis 
ntfterii ftand, erweitert die richterlichen Befugnifje in Art.112., 
befchränft werden fie im vevidirten Entwurf;  in_ der erflen 
Rändifchen Gommiffien erklärt fich für die Wieberherftelung des 
Urt. 112. nur eine Gtimme, und in der zweiten iſt gar nicht 
weiter davon die Rede. Ä 
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kmg der Verhandiung ſelbſt. Sondicus Lünzel träge 
In der erſten Commiſſton auf völlige Wiederherſtellung 
des Art. 112. des urfpeünglihen Entwurfs an. Gegen 
diefen Antrag ſtimmen ſammtliche übrige Miieder der 
erſten Commiſſion, und in der zweiten Commiſſion ift gar . 
nicht weiter von einer Wiederherftellung des Art. 112. 
die Rede. Mie fodann in dee 2ten Sammer die Sache 
me Berathung kommt, Aellt Dr. Freudentheil den 
Antrog auf Befeitigung des Act. 97. und Wiederherſtel⸗ 
lung des Art. 112. des feüheen Entwurfs. Ich darf — 
fagt der Antragſteller — für dicfen Antrag die Aufmerk⸗ 
famfeit des Haufes um fo mehr in Anfpruch nehmen, da 
dev Artikel, der jegt zur Berathung vorliegt, "wenn nicht 
der wichtigſte, doch einer der wichtigeren im ganzen allaes 
meinen Theil, und es wohl werth ift, Daß er der eınfts 
haften Erwägung unterfielt werde. Es handelt fich hier 
um nichts Geringeres, als vom Umfange der richterlichen 
Gewalt, ja felbft von der Frage: . od der Richter innees 
bald der natürlichen Gränzen ſeiner Eompetenz frei fi 
bewegen, oder ob ihm in gewiſſen, vicleiht Den wichtig⸗ 
fen Fällen, dee Spruch gleichſam von oben herab dictirt 
werden folle? Ich vindicire für die Juſtiz eine. Gewalt, 
die dee Regierungeentwurf. der Aöminiftration zugetwiejen, 
ich gehe dabei nicht alfein von dem Geſichtspunkte aus; 
daß die Juſtiz, fell fie.ihre großen Zwecke erfüllen, frei 
bleiben muß von jedwedem fremden Einfluſſe und vorzugs⸗ 
weife die Strafen zuzumeſſen hat, fondern auch von der 
Überzeugung , daß die Sicherheit der Perfon des Stagtss 
bürgers nue dann vollkommen gefichert, die materielle Ge⸗ 
techtigfeit nur dann fo viel als thunlich gefördert werden 
könne, wenn dem Richter geſtattet wird, in dringenden 
Gällen felof unter dem Minimum der gefeglichen Strafen 
in erfennen. Frage ich nad den ‚Gründen, woher das 


Mißtrauen gegen die Juſtiz entflanden, warum neuere 
3 & 2 


\ 
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degitlationen ängklich Bedacht auf Veſchettakung des rich⸗ 
kerlichen Ermeſſens gesommen, fo muß id in die ‚Ges 
ſchichte zurfichgehen. Die Caroliua; bei ihrem Entfichen 
en Verf haft legitlatoriſcher Kanſt, hat im Verfolg 
der Zeit theilweiſe Ihre Frühere Bedeutang verloren, manche 
Strafbeſtimmungen haben fich als zu Hart, ja old zu graue: 
fam erwiefen. Da die Legislatidn nicht mit der Zeit forts 
geſchritten, fo iſt die natürliche Kolge Davon gemwefen, Daß 
der Richter an dem unpaflenden Geſetze gezerrt und ſich 
* überall bemüher,, die Steafbeftimmung mehr in Einflaug 
mit der wahren Gerechtigkeit zu bringen, es hat ſich eine 
dem veralteten Geſetze nicht entiptechende Praxis gebildet; 
Man Hat gemeint, diefem Weſen feuern, das Uebel.heis 
in: zu können, wenn das richterliche Ermeſſen in- enge 
Schranken zurückgewieſen, wenn gleichſam Taxordnungen 
für Verbrechen und Strafen erlaſſen würden, man if in 
das entgegengefegte Extrem verfallen. Das hannoderſche 
Strafgeſetzbuch, daB ſich überhaupt rühmlichk vor den 
deutſchen ähnlichen Legislationen ambzeichnet, hat fi von 
diefem Fehler frei gehalten, es hat nicht mit ängſtlichem 
Mißtrauen das .richterliche Ermeſſen eingeengt, fondern 
demfelben durch mannigfache Beſtimmungen einen mögs 
lichſt weiten Spielraum gelaflen. In vielen, in den mei⸗ 
ften Fällen hat der Richter die Strafe auszumefien zwi⸗ 
fden einem Marimum und Minimum. Aber dennoch 
können Fälle, und zwar fehr viele Fälle eintreten, wo 
ſelbſt der gerinafte Grad der gefeglichen Strafe als zu 
hart’ erfcheint, nad dem Strafrechtsprincip, nach Deu: 
Srundfägen, die dem Criminalgeſetzbuche untergelegt. 
Den Ungerechtigfeiten, welche ſolche mit dem Verbte⸗ 
hen in feinem Verhältniſſe ſtehenden Strafbeftiimmungen 
in einzelnen Fällen berbeiführten, muß vorgebeugt wers 
den‘, und dieſes wird dann am ficherften gefchehen, wenn, 
tie won mir vorgefchlagen, der Richter ermächtigt wird 





j 
| 


| 


„ 


- für das Königreich Hannover. 101 


ia dringenden, in meinem Antrage angedeuteten Fallen, 
feat auf eine geringere Strafe als die gefetzliche zu er⸗ 


kennen. Die, Gründe für diefen Antrag find entlehnt, 


inmal aus dem Strefrabhteprionp,; wonach ter Vers 


brechex nach dem Maaß der innern und Außern Verſchul⸗ 
dung zu firafen und; fo. diel als möglich, innere Merfchul« 
dung dee Strafe anzupeſſen ſey. Dieſer Grundfag liegt: 


auch Dem Criminalgeſetzhuche unter und enifpricht übers 
haupt dem Geiß und: Weſen der deutſchen Legistation. 
Dieſe haben den großen Vorzug vor manchen andern, daß 
ihnen nicht das Höchfie das formale Recht ift, fondern daß 
fit dahin ſtreben, die materielle Gerechtigkeit zu fördern. 
Darum: wollen ſie, dab bei der Zumeflung der Strafe 
nicht allein Die äußere That, wie fie in der Sinnenwelt 
esteitt, fondern auch, Daß die Urſachen, welche fie vers 
aclaßt, die Umſtände, welche fie begtritet,, berückſichtigt 
werden. Will man Diefe Grundſaätze feftbalten, will man 
nicht .dem formellen. Wat die wahre Gerechtigkeit zum 
Opfer bringen, fo. muß man, das. richterliche Ermeflen 
nicht einengen, man muß dem Michter geftatten, im ges 
wiſen Källen felbft unter dee geringften geſetzlichen Strafe 


 mefennen. Ich -aitichae ferner einen Grund für meinen 
batrag aus der Unmöglichkeit für alle kommenden Fälle, 





bei ihrer geoßen Verſchiedenartigkeit, gerechte Strafken 
Riamungen zu. treffen ,; feAhft wenn man. auch gmifchen Der 
hähſten umd geringſten geſetzlichen Strafe einen weiter: 
Spielraum läßt. Für Die Mühle, welche der Geſetzgeber 
nt porher bedacht, für welche die im Geſetze angedrohte 
Strafe zu hart iſt, müſſen — ſoll anders Die Strafe fe 
weit ald möglich der innern Verſchuldung angepaßt wers: 
den — ein Abkommen gerroffen werden, und das wird 
me dann gefehehen, wenn man in die Hände des Richters 
dab Milderungsrecht legt: Dieſes iſt ihm abgeſchnitten, 
wd er faſt zum Straftarator herabgeſunken, wenn der 
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Omtwurf. in feiner jetzigen Faſſung deſtehen bleibt. I 
entlehne drittens einen Grund für meinen Antrag aus dee 
Natur der richterlichen Gewalt. Das Auffinden des Grun⸗ 
des der Verſchuldung und der Sttafwürdigkeit eines Ans 
geſchuldigten iſt Sache des Richters, diefer har die Strafe 
zuzumeſſen, darum fann die Strafanwendung, die im 
Berchätinifle zum aufgefundenen Gtuude der Verſchuldung 
ſtehen foll, nicht der richterlichen Cognitien entzogen werten, 
Den Einwand, daß dem Richter durch meinen Vorfchiag 
ein Begnadigungsrecht verliehen wird, weiſe ich als völlig 
unbegsündet zurück, da zwifchen ber Steafinilderung, weldge 
- der Richter fretd ausgeübt, und der Begnadigung cin ſehr 
weſentlicher Unterſchied ſey. Das richterliche Amt wird 
in eine ſehr ſchroffe Stellung gebracht, wenn man in allen 
den, im Entwurf beſtimmten Fällen, den Richter ver⸗ 
pflichtet, ſtatt des gerechten richterlichen Spruchs eine 
Beg nadigung bei ter höchſten Behörde in Antrag zu brins 
gen. Wenn der Richter ſich auß den Acten überzeugt, 
daß bei der Menge und Wichtigkeit dee mildernden Ums 
Hände die gefeglihe Strafe zu Hart, nicht gerecht fey, 
fo fol er eine gerechtere bei der höchſten Behörde in einem 
anterthänigften Bericht vorſchlagen, 'und diefe fo dann, 
als einen Act der Gnade, die meht gerechte Strafe beſtinn 
men. Der Unterthban, au der Verbrecher, bat das 
Recht, zu fordern, daß er nah: dem Mask nicht allein 
der äußern, fondern auch der innern Verſchuldung geridhs 
tet werde, da ihn feine andere Strafe treffen: darf, ats 
die er wohl verdient. Hofft man das Unrecht duch Bes 
gnadigung zu heben, fo häuft ſich die Zahl der Begnadi⸗ 
"gungsfälle zu ſehr, und es ift auch nicht abzufehen, warum 
dee Verbrecher der Gnade verdanken fol, was er eis 
Recht fordern kann. Un den eichterlihen Spruch, weis 
er zur Kettens und Karrenſtrafe vesurtheilt, Pnüpften 
ſich überdies Folgen (Urt. 16. I: die durch die Begnadi⸗ 
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gung, wenn n einmal dee Spruch erfolgt iſt, nicht geheben 
würden. Mißbrauch, Hachtheile heforge ich nicht von 
der. Erweiterung des vichterlichen Ermeſſens, weis cher 
fürchte ich nachtheilige Folgen bei Strafbeftimmungen, 
Be zu ſehr fpecialifieten und in einzelnen Fällen gu einge 
wahren Geſetzes despotie ausarten können, die am aller⸗ 
werigftent dazu geeignet ift, wahre Gerechtigkeit zu fürs 
dern. Kommt es darauf an, für meine Anſichten Yutork 
täten anguführen, fo darf ich mich berufen auf die Com⸗ 
alten, weiche den erfien Entwurf des Strafgeſetzbuches 
bearbeitet, auf die Stimmen ausgezeichneter Criminaliſten, 
weihe mit Recht Den Art. 97. in feiner ucfprünglichen 
Geſtalt einen Slanzpunft in unferm Erimi: 
naigefegbucd nennen. Ich empfehle meinen Antrag 
u Annahme des Hauſes. — Die Gründe, melde dies 
fem Anirage vom Ober⸗Juſtizrath Jacobi, Schagrath 
Stüve, Amtsaſſeſſer Bening und Juſtizrath Lünzel 
migegengeleßt wurden, waren entlehnt aus dem natür⸗ 
lichen Wirkungskreis des Richters "und der bisherigen Uns 
Kberheit der Praxis. Durch die. Annahme deſſelbes 
gehe — meinten’ die Dpponenten — der praftifche Werth 
des Fefenbuchs verloren, dem Richter werde ein Begna⸗ 
digungseecht dadurch verliehen, fein natürlicher Wirkungs⸗ 
kreis, der im Rechtfpeechen beſtehe, verriicht, und zwei 
Gewulten verwechſelt, die genau getrennt ſeyn und genau 


gerennt gehalten werden müßten, wenn man nicht die bes - - . 


denklichfien Folgen hecbeiführen wolle. Die bisherige 
hraxis ſey das lebendigfte Beifpiel einer folhen Verwir⸗ 
mag, fie fey wahrer Unfug gewefen, den man nicht wies 
der-hervorrufen dürfe. Diefer Zuftand der Praxis, welche 
die Griminalgefege gänzlich aufgelöfet, und des Richters 
Ermeflen zus Entfcheidungsquelle erhoben , folle eben durch 
dad Geſetzbuch aufgehaben werden. Das werde nicht ges 
ſchehen, wenn man dem Richter geftatte, die Gränze, 
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werde fil ihn daB Geſetz ſtets bipen falle, zu verlaflen, 
und eine Strafe zu erkennen, welche das Gefeg nicht vor⸗ 
ſchreide. Wenn in früheren Zeiten dem Richter ein größer 
vs Ermeſſen zugeftanden , fo finde das in der damaligen, 
auf dem Schöffenweſen und der Theilnahme der Gerichts⸗ 
Eingeſeſſenen an der Zindung der Urtheile beruhenden Ger 
richisverfaſſung feine genügende Erklärung, und ſey des⸗ 
Herb undedenklicher geweſen, weil dem Urtheilsſprecher zu⸗ 
gleich die Geſetzgeb ung zugeſtanden. Das ſey alles. 
jegt ganz anders. Der Richter ſey auf Dad Geſetz Hinges 
wieſen, dieſes habe er zu interpretiren, nicht zu veran⸗ 
Veen, für ihn bilde das Geſetz eine unüberſteigbare Geänze. 
Wenn au das gegenwärtige Geſetzbuch gleich der Carolina 
im Verfolg der Zeit an feiner Anwendbarkeit verlieren 
werde, fo fen e6 Doch bedenklich, die Abänderung zu ger 
fasten, dadurch gleichfam einen Riß im Geſetz gu machen 
und defien Anwendung in Frage zu fielen. Zudem ſey es 
angemeflener , werm ftetd dieſelbe Behörde in Fällen der 
- vorliegenden Art entfcheide. Der Antrag des Dr. Freu⸗ 

dentheil wurde abgelehnt. a 


Ad Art. 99.100. 101. Milderung der geſetzle chen 
. Strafe, A. wegen jugenblidhen Alters, 


Die Beſtimmungen diefer Artikel, wonach das ju⸗ 
gendliche Alter: vom 10ten bis zum zurückgelegten 16ten 
Jahre einen Milderungsgrund der geſetzlichen Strafe und 
die Verwandlung der Gefängnißſtrafe in körperliche Züch⸗ 
tigung zuläffig ſeyn ſoll, haben vornehmlich den Gegen⸗ 
ſtand der Berathung in der Commiſſion und den Cammern 
gebildet. Man bat zunächſt in der iften Commiſſion ev; 
wogen: eb auch der vorgefehlagene terminus ad quem 
Weit genug ausgedehnt fen, und dafür gehalten, daß, da 
die geiftige Entwickelung nad klimatiſchen Verhältniſſen in 
‚den nördlichen Segenden fpäter eintrete, das vollendete 
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16te Jahr angeſehen werben darf. Wan iſt ferner von 
der Anſicht ausgegangen, daß bei der Beſtrafung jugend 
licher Verbrecher vorzugsweiſe auf die Beflerung derſelben 
Bedacht genommen werden müfle, hat gemeint, daß auf 
diefen Zwed durch die Arbeitehausſtrafe am ſicherſten hies 
gewirft werden fönne, und darum eine Verlängetung 
derielben über den im Entwurfe beftimmten Zcitpunft hin⸗ 
aus für zuträglich gehalten. Wan ift aber nicht auf den 
Gedanfen gekommen, daß durch die Fürperliche Züchtigung 
die zu erficebende Beflerung mehr gehemmt als gefördert 
werden fönne, man feheint vielmehr. Darüber außer allem 
Zweifel geweſen zu ſeyn, daß der Siock ein kräftiges Erzi⸗⸗ 
bangemittel fie jugendliche Verbrecher ſey. Micht eine ein- 

zige Stimme hat fich wider die Zuläffigkeit des Prügelſyſtems 
hoben, aber wohlmeinend genug Ift man gervefen, zu ers 
Hlären, daß diefes Syſtem bei Berbrechern, die in dem jugend> 
lichen Leichtſinn Entſchuldigung für ihre Begehungs⸗ und 
Unterlaffungsfüinden fuchen und finden, mit der erforderlichen 
Schonung ausgeführt werden müſſe. Man ift von folchen 
Anfichten ausgehend zu dem Beſchluß gelangt, den Urt. 99. 
dahin zu faſſen: A. wegen jugendlichen Alters. Gegen Per: 
fonen, die zwar das 12te, aber noch nicht das 16te Jahr 
zarückgelegt haben, kann nur auf folgende Strafen erkannt 
werden: 1) auf förperliche Züchtigung ; 2) auf Gefängniß 
DE zu vier Wochen, welches mit angemefiener Acheit zu 
verbinden ift und durch körperliche Züchtigung gefchäeft 
werden Fann; 8) auf Strafarbeitshaus von Einem Mo: 
ante bis zu Zehn Jahren. „Bei folhen Verbrechern ift Die 
eigenthümliche Befchaffenheit und der Grad der Entwicke⸗ 
lung und Ausbildung ihrer Seelenkräfte forgfältig zu 
unterfuchen,, und. hiernach zu beurtheilen, ob fie das Ver⸗ 
brechen mit hinlanglicherginterſcheidungskraft verübt haben 
oder nicht, je nachdem dieſe mehr oder weniger ausgebil⸗ 
det befunden, und das verübte Verbrechen ſchwerer oder 
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leichrer iſt, hat der Richter: dafür eine verhältnißmäßige 
Strafe nnerhalb der obigen Bränzen zu, befiimmen. . Bei 
Bellfiertfung der Strafen an jugendlichen: Verbrecher 
iR anf. die Erziehung und Beſſerung derfeiben «in Haupt⸗ 
augenme zu richten, und bei Verhängung Lörperlicher 
Züchtigungen auf die Schonung ihrer Geſundheit die 
forgfäktigfee Rückſicht zu nehmen.” Die 2te Commife 
ſion brllizte Diefe Faſſung nicht; weil fie dem Richter zu 
weisen Spielraum laffe, ihm auch zu wenig fee Punkte 
gebe, an welche er fich bei der Entſcheidung der einzelne 
hicher gehörigen Källe halten könne. Man gab zu, daß 
man dem Richter für alle ſolche Fälle, in welchen der Ver⸗ 
brecher nicht mit genügender -Unterfheidungsfraft gehau⸗ 
delt, die Wahl zwifchen dem Minime und Maximo anvers 
trauen, daß aber ſolches in dem entgegengefegten Kalle, 
wenn ce ald Eriminalcichter nach gehörig begrängten Re 
gein uerherlen müfle, nicht gefchehen dürfe. Das 16te 
Jehr hielt man den Elimatifchen Verhältniffen. zufolge. mit 
der iſten Commiſſion als das richtige Discretionsjahr, 
auch Beſſerung als Hauptzweck bei der Strafe jugendlicher 
Verbrecher. Man ſchlug vor: a) ſtatt des zehnten das 
zwölfte, und ſtatt des funtzehnten das ſechzehnte Jahr zu 
fegen; b) die Ar. 1. 2. 8 und 4. dieſes Aetikels folgender⸗ 
maßen zu faſſen: daß 1) die Todesſtrafe, fo wie die lebens⸗ 
langliche Kettenſtrafe, in die Strafe des Arbeitshauſes bis 
su 10 Jahren; 2) die zeitliche Kettenftrafe, fo wie die Zucht- 
hausſtrafe, in die Strafe des Arbeitshaufes von 1 Monet 
dis zu 3 Jahren verwandelt; 3) die Steafe des Ardeits⸗ 
haufes und. Sefängniffes abgefürzt oder erftere in Gefängs - 
niß und fegtere in mäßige Förperliche Züchtigung verwan⸗ 
delt werde. Als der Artikel in der Zten Sammer zur Bes 
sathung kommt, ftelle Schatzrach Stüpe dazu den Ans 
tag: den früheren Kommifjions ; Gntwurf wieder heraus 
ſtellen. Die 'ifte Commiſſion, fagt er, fep von der Ans. 
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ſicht ausgegangen, daß bei jugendlichen Verbrechcen se 
ſonders auf die Beſſerung derſelben und eine Art von Er⸗ 
ziehung Rückſicht zu nehmen. ſey, und deshalb dem Richter. 
brerin. ein außerodentlicher Spielzaum gegeben twerden 
müffe, damit er alle aus der Indiwiduolität, herausgehen 
deh Gründe gehörig. erwägen und. darnach auf den Ber; 
brecher einwirfen könne. Wan Haba ferner geglaubt, daß 
dieſer Zweck am beften durch ſtrenge Befchäftigung: erreicht 


. werde, und deöhalb die Arbeushausſtrafe fo weit ausge⸗ 


dehnt. - Auf.der andern Seite fen man aber auch der Meis 
nung gewefen:, daß ein ſinnticher Eiudruck Dusch Förpers 


Ude Züchtigung angemeficher fin, alsrinfaches Gefängniß; 
daß aber diefe Züchtigung mit gehöriger Schonung ges 


ſchehen minſſe, verſtehe ſich von felbf. O. J. Re 
Jacobi und. U, Behning ſchließen ſich dieſem Ans 
tage an, und er wird im Weſeuntlichen bei der Abſtim⸗ 
mung angenommen. Dr. Freudentheil tritt in der 
jweiten Berathung mit dem Antrag hervor: den in erſte⸗ 


rer Berathung gefaßten Beſchluß, daß -Gefängnißftraig 


in förperliche Züchtigung verwandelt werden fünne, wie 
der aufzuheben; und nachdem diefer Antrag abgelehnt, 
in der dritten mit dem modifirten: daß ausdrücklich aus⸗ 
gefprochen werden möge, daß die Pörperliche Züchtigung 
sicht auf Verbeechen angermender werde, die ihte Quelle 
mehr in jugendlicher Uebereilung, - Leichtfinn, . Genuß: 
faht, als in Wosheit haben. Mein Antrag iſt vor⸗ 
nehmlich gegen das Prügelſyſtem gerichtet, welchem auch 
gegen jugendliche Verbrecher auf eine exorbitante Weiſe 
der gefegliche. Stempel aufgedrüct werden ſoll. Der - 
Knabe unter 15 oder 16 Jahren. gehört. noch . mehr dem 
Daufe als dem Staateram Die. patriardalifche Zeit ift 
vorüber, in welcher Dbrigfeit und Unterthan wie Vater 
und Kinder zu einander ftanden. Die Staatsdiener find 
zu Lohndienern geworden, und in die Hände der letzteren 


1086 Der Entwurf bes Criminalgeſehbuchs 
darf man daher nicht Erziehungẽmittel legen, welche nur 
den Bater und auch dem, der feine Stelle vertritt, dem 
Lehrer und Lehrherrn, anvertraut werden dürfen. Voll⸗ 
zieht die Obrigkeit eige körperliche Züchtigung , fo wird 
Died in der Regel (und von dee Regel fann nur bei begis⸗ 
latoriſchen Befimmungen die Rede feyn) Das Gefühl des 
Knaben tief verlieben, verſtockt machen und.am ſicherſtes 
Dazu geeignet feyn, den Weg deu Beflerung ihm ganz zu 
verſchließen. Was die Gabe noch gefährlicher macht, if, 
daß der Willlühr der Ribter zu ‚großer Spielraum bi 
Erkennung der Züchttgung gelaſſen. Ihnen geflattet wind 
es, Brügelftrafen bei allen Verbrechen, welche das. Gefetz⸗ 
buch mit Gefängnißfirafe bedroht, zu erkennen. . Wohin 
-das am Ende führt, wie ed die Ehre ſelbſt des wahlgebiläg- 
ten Knaben, der ſich im jugendlichen Uebermuthe gu irgeryd 
einer. verbotenen Handlung fortreißen läßt,. zerſtören kann, 
wird ein Blick in den ſpeciellen Theil des Ceiminalgeſetz⸗ 
buches nur zu deutlich on den Tag bringen. So z. B, iſt 
4) Verlegung der Amtsehre (Art. 144.) in der Regel mit 
Gefängniß belegt. Alſo ein Knabe von 12 Jahren erhäft 
Prügel, wenn er feine Begriffe über Imusmürde nicht 
eußgebildet hat, und die Amtsehre verliebt, Was em 
unge von Umtöchre wie? 2) Wenn Knaben fich balg⸗ 
sen, und der eine den andern an feinem Körper verfeatich 
verletzt, fo iR er nach Art. 239. des Bexbrechens ber von⸗ 
fegliben Körperverletzung febuldig, uud muß ‚daher, da 
Die Belegung ſelbſt Dann, wenn fie feine bleibenden Nach⸗ 
theile zurückgelaſſen, nach Irt. 244. mit Befängnißfteafe 
belegt, ausgepeitſcht werden. 8) Thatliche Beleidigungen 
an UAſcendenten ſollen nach Art. 271. von Amts wegen unttr⸗ 
ſucht werden. Der Ruabe, welcher mit der Hand mar 
dem Vater fhlägt, kann, auch nachdem der Vater nen 
feinem Züchtigungsrecht ernfien Gchrauch gemacht, aus⸗ 
gepritfcht werden. Das wird dann muthmaßlich die Folge 
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aben, dab has Heilige Wand zwifihen Citern und Rindern 


wölig zerriſſen wid. 4) Wenn. ein junger Herr von 
12 Jahren In einem fremden Jagdrevich fremdes Wild 
anfehieße, fo ift er des Verbrechens des Wilddiebſtahls 
Ayaldig. (Aet. 356.) Da nun die mildefte Strafe, mit 
welcher der Wilddiebſtahl bedroht wird,. Gefängnißſtrafe 


ſey (Art. 389.), fo würde der Jungherr Öffentlich ausge⸗ 


peitfeht werden, wenn er auf Wild ſchießt, und er fäuft 
Sefahr, die Strafe gleichfalls dann zu erhalten, wenn 
er einen ältern Bann auf der Jagd begleitet, und diefem 
bei der Ausführung des f. g. Wilddiebſtahls Handreichun⸗ 
gen geleitet, alſo behülflich geweſen iſt. Trägt ein Knabe 
daB erlegte Wild zur Stade, verkauft ſolches, begünſtigt 
alfo den Wilddiebſtahl, fo fann er gleichfalls auegepeitſcht 
werden (vgl. Yet. 75. 76. 846.). Wenn ein Knabe aus 
Nuthwillen fremdes Eigenthum befhädigt, und der Scha⸗ 
ven Ah fiber 10 Rthir. beläuft, fo fann er nach den Bes 
Rimmungen des Urt. 351. mit Pörperlicher Züchtigung bes 
legt werden. Diefe Strafe fann, wenn die Beſchädigung 
am öffentlichen Wege geſchahe, nach Art. 352. ſchon dann 
eintreten, wenn der Schaden über 5 Rihle, alfo 6 Rihlr. 
beträgt; der Bater wird den Cohn nicht von einer ents 
chtenden, fein ganzes Lebensglück zerſtörenden Strafe 
befreien können, wenn er fich auch zum zehnfachen Schas 
denserfag erbittet. Will man diefes höchſt bedenkliche 
Steafmittel nicht ganz ausmerzen aus dem Geſetzbuch, fo 
würde man ſolches doch auf die Verbrecher einfchränfen 
müflen, die durch wahre Bosheit, nicht in jugendlichen 
keichtſinne, zu der That fortgeriſſen“). Diefom Antrage 


5) Wal. Sansa. aD. Bd. I. e. 256. Die verfchichenen 
Legtslationen des Rorden und Süden, des Dften und We⸗ 
fin find darin einverfianden geweſen, daß das Eprichwort 
des gemeinen Lebens „Jugend hat feine Tugend” auch bei der 
Abfaſſung eines Eriminalgefegbuche nicht ignorirt werden dürfe. 
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wurde vornehmlich entgepengefegt von Facopi, daß nicht 
unbedingt dem Richter geſtattet ſey, auf fürpertiche Zude 
tigung zu erfeggen, fondern nur alternativ auf Zũuchti⸗ 





Auf das Alter iſt darum bei ber Zurechnungs⸗ wie der Straf 
ausmeflungefrage Rücdficht genommen; einzelne Gefeggebungen 
forehen nur die Nothwendigkeit diefer Rückſichtsnahme im Alle 
gemeinen aus, ohne ein gewiſſes Normaljahr zu beſtimmen, 
von welchem an für alle Individuen das Discretionsjahr beginne; 
fo unter andern die römifche, die Carolina. Das römifche echt, 
welches in der Bellerung (fr. 20. D. de poenis) ten 3weck der 
Strafe ſchon findet, will, daß das Alter berückſichtigt — 
(aetati succuritur, fr.108.D. de B. 7. fr. 16. $.3. D. de 
poenis). Die Garolina geht von ähnlichen Anfichten aus, und 
erklärt erft dann den jugendlichen Verbrecher für zurechnungss 
fähig, wenn die Bose das Alter erfcgt. Die neueren Res 
gislationen behandeln diefen Gegenftand in Ihrem Geift. 
der Zeit, als man anfing, den f. 9. Unfug der Praris durch 
‚ beftimmte Normen abzuftellen, alles zurüdzuführen auf allges 
meine Principien, und aus diefen heraus fchachtelte gewiſſe une 
trüglihe Sätze, ſeit ter Zeit, wie man vermeiute, den Ridge 
ter durch beftimmte Normen binden und man das f. g. rich⸗ 
terliche Ermefien in einen eng eingefchloffenen Kreis, deſſen 
oberfte Spige man das Maximum, defien unterſtes Ende man 
das Minimum nannte, bannen zu müffen, iſt man auf die 
Idee verfallen, von legislatorifcher Macht wegen, auch Stunde, 
Tag und Jahr zu berimmen, wann der Menfch herangereift, 
um Zrug und Wahrheit, um Schuld und Unfchuld ju untere 
fheiden. Die Gefchichte lehrt aber, daß unter dem heißen 
Süden ſich anders das Gemüth und der Verſtand entwidelt, 
wie im kalten Norden, dort früher als hier heranreife. Die 
tägliche Erfahrung führt uns die Menfchen mit den verſchie⸗ 
benartigften Geiſtesanlagen vor, Treibhauspflanzen und gute 
gediegene Früchte, die bald früher, bald fpäter, bald gar 
nicht zur Reife gelangen. Nach den Beuaniffen der Geſchichte, 
wie nad) den Erfahrungen des täglichen Lebens, iſt darum die 
eftftelung eines beftimmten Normaljahrs, von weldem an 
huld und Unſchuld, Erug und Wahrheit fharf unterſchie⸗ 
den werden Eönnen, nicht möglich; nicht thunlich ift es ,‚ mit 
der öftreichifchen Geſetzgebung ohne weitere Belchränfung das 
vollendete 14te Jahr, oder mit andern das 1Ste oder 17te 
Sahr für das Discretiönsjahr zu erklären. Man wird alfo 
auch bier das Richtigere treffen, wenn man dem Richter vers 
trauensvoll nad) der Eigenthümlichkeit des vor feine Schranz 
ken. gezogenen Berbrechers die Antwort auf bie Trage: ob 
er fchon das Discretionsjahr überfchritten , überläßt, oder doch, 
will man einmal auch bier das beliebte Marimum und Mis 
nimum fefthalten, die, Gränze nicht zu enge zieht. 
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gung oder Gefängnißftrafe; von Behning, daß auf 
das Wort. „oder”. ein einfchritendes Gewicht zu legen; 
von Sritve, daß Gefänanig mehr entehre, als die fürs 
perliche Zitchtigung , wobei zugegeben ward, daß ein vers 
nänftiger Richter in den von dem Antragſteller hervorge⸗ 
hobenen Fällen nicht auf körperliche Züchtigung erfennen 
müſſe, und daraus geſchloſſen, daß er auch nicht darauf 
erfennen werde. Dem Principe, daß dee Richter beim 
Erkennen körperlicher Strafe große Vorſicht anzumenden 
habe, ward beigeftimmt. Won dem völlig ungebuns . 
denen Ermeſſen des Richters allein .fey die Anmundung 
dee körperlichen Züchtigung als Strafe wider jugendlicht 
Verbrecher abhängig gemacht. Das ſey eben das Bedenk⸗ 
liche, erwiderte der Proponent. Der Antrag iſt ab⸗ 
gelehnt. | ; Ä 


Ad Art. 111—116. Bom Rädfalı 9). 


In diefen Artifeln werden die Grundfüge über die 
Beltrofung des Rückfalls feftgeftellt, und Here Hofrath) 
Bauer °) verfichert, daß das Syſtem des Entwurfs 
fh in dem juste milieu zwiſchen einer zu großen Strenge 
und einer zu großen Milde halte, daher wefentlide Vors:, 
züge vor andern Eriminalgefegbüchern habe. Und das 
muß guch zugeaeben werden, daß der hannoverſche Ents 
wurf fih Frei von den complicirten Beftimmungen anderer 
Pegislationen, z. B. der baierifhen, gehalten habe, die 
in der That mehr dazu geeignet find, den Richter zu ver: 
Wirren, als das Dunkel zu entwirren. Die Frage über 
De Befcafung des Rückfalls find verfdieden beantwortet 





” Sans a. 0. O. Bd. J. S. 868. Henke a. a. O. Bd. 1. 
S. 538. N. A. II. ©. 578., V. 479. Oeſtreichiſches Geſetz⸗ 
—8 > u $; 37. Baieriſches Geſetzbuch Art. Il. Anmerk. 


57) re ©. 619 fg. 
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von den: Criminaliſten, je nach den verfchiebenen Schulen, 
welchen der Sinzelne anhing, es find Theoriren von eigents 
Ulichem und uneigentlihem Rückfall aufgeſtellt, es ift üben 
den Begeiff des Rückfalls geftritten, ob ſolcher nut, wenn 
gleichartige oder Verbrechen von derfelben Gattung verübt 
und befraft worden, vorhanden ſey. Es ift hier der Ort 
- nicht, tiefer in diefe fehe wichtige Materie einzugehen. 
Mur Kolgendes mag zum befieen Verftändnig der Vers 
bandlungen bemerkt werden. Zindet man in der Strafe 
nicht einen höheren Zweck als den polizeilihen,, abzuſchrecken 
von ferneren Verbrechen und dadurch den Staat zu 
fibern, oder fieht man nichts mehr in der Strafe als ein 
Löfegeld für die verbrecherifhe That, fo wird man nicht 
weiter in Verlegenheit ſeyn, um die Antwort auf jene 
Feage: „Jener der abſchrecken will, wird den Rückfall 
möglichft ſtrenge beftcafen müflen °°);' der aber, der mit 
der Strafe das Verbrechen bezahlt, durch ſolche Zahlung 
jede Korderung des Staats getilge und die ganze Ange⸗ 
fegenheit als erledigt Hält, wird den Rückfall nicht mit bes 
fonderer Strafe bedrohen dürfen.” Die confequente Durchs 
führung eines allgemeinen ſtarren Principe wird im Eris 
minalrecht felten zum Ziel führen, vielmehr nur folche 
Beftimmungen, die fi dem Leben anfchließen und dahin 
wirken, daß durch. die Handhabung der Gerechtigkeit auch 
der höhere Zweck der fittlihen Beſſerung der Verbrecher 
——— er⸗ 
58) Mach der Abſchreckungstheorie wird, wie ohne Grugd N. A. 
Br. V. ©. 483, beftritten, der Rückfall ftrenger zu beitrafen 
fenn, well fich durch die Wiederholung des Verbrechens der 
böfe Wille in verftärften Grade gezeigt und diefer durch eine 
verftärkte Strafe gebrochen werden müſſe. Nicht der Einzelne 
zwar fol nach jener Theorie abgeſchreckt werden, fondern alle, 
aber doch nach der Stärke des böſen Vorſatzes des Einzelnen 
auch der pfochologifche Zwang abgemeffen werden, welcher ans 
gewandt werden muß, um auch den böfen Willen Anderer zu 


brechen und fie von der Wiederholung der Verbrechen zus 
rückzuſchrecken. 
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erreicht werde. Reclamirt der Staat das Recht, den 


Rüäckfall mit gefteigertee Strafe zu verfolgen, fo übers. 
. nimmt er gleichzeitig die Verpflichtung zu ſolchen @inrichs 


Fer . 


tungen, die den Uebelthäter von Rückfällen möglichft abs 
haften und ihm nicht den Rückfall faft zur eifernen Noth⸗ 
wendigfeit machen. Wenn aber foldhe Einrichtungen fehs 
im, welche dem Verbrecher den Rücktritt aus der Straf⸗ 
anftale in die menſchliche Geſellſchaft erleichtern und mögs 
lid machen, wenn fi noch immer ſchwer zu. übermins 
dende Hinderniffe zum rechtlihen Erwerb dem Verbrecher 
entgegenfiellen — da Fann der rückfällige Bettler oder 
Dieb wohl nicht mit erhöhter Strafe belegt werden. Man 
fagt, daß die Gemeinde oder die Landespolizei für die 
mwerfmäßige Befchäftigung der aus dee Strafanftalt ents 
laſſenen Verbrecher 2c., für die Abftellung der Bettelei zu 
forgen,, daß aber der Gefeßgeber, der nur Strafen zu 
dictiren u. f. w., Feine Notiz davon zu nehmen habe. Hält 
man Die Aufgabe des Legislatord damit gelöfer, daß er 
and einem allgemeinen Grundſatz die Einzelheiten dee für 
dad Verbrechen zu beftimmenden Strafen ableitet, hält. 
man ein Criminalgeſetzbuch nue für ein Were der Logik, 
bei dem Einheit und Conſequenz die höchſte Tugend ift, 
glaubt man ſich zwedmäßigen Verbeſſerungen aus dem 
Grunde, teil dadurch das logifhe Gebäude verunftaltet 
werde, tolderfegen zu dürfen; dann aber, . auch dann nur 
it man, wenn auch nicht gerecht , Doch confequent, wenn. 
man die Rückfallsſtrafen u. f. w. feſtſtellt, rückſichtslos 
und ohne ſich darnach umzufehen: ob denn der Staat Eins 
richtungen getroffen, die den Rückfall nicht zur Mothwens 
digfeit machen. Man hat ja eine Zauberformel in dem 
ofgemeinen Grundſatz gemonnen und fann jede Widers 
rede damit: befchwören,, daß man fagt: duch den Rück⸗ 
fall Hat fich ein höherer Grad des böfen Willen darges 
than; der Verbrecher, der blutarm vielleicht aus der 

Arch. d. CR. 189.1.0. 9 





114 Der Entwurf des Criminalgeſetzbuchs 


Steafanftalt entlaffen wird, feinen Erwerb, feinen Bett; 
iergroſchen auf dem Wege zur Heimath oder auch in der 
Heimath erhält, die Luft zum Leben nicht unterdrücden 
kann, fondern fortftiehlt, der ift ein Erzböfewicht, in 
welchem nicht anders als durch eine verſtärkte Strafdofis 
der Trotz, mit dem er dem Geſetz Widerſtand leiſtet, über⸗ 
wunden werden kann. In der dem Leben entfremdeten 
Stube läßt ſich auf ſolche Weiſe vortrefflich raiſonniren, 
aber das ganze Raiſonnement zerſchlägt ſich, wenn man 
aus dem Fenſter hinaus in das Leben ſieht, und die menſch⸗ 
liche Natur nicht unberüchfichtige läßt. Iſt der Grundfag 
richtig, daß nach dem Maaß der Verſchuldung das Maaß 
der Strafe abgemogen werden fol; ift e8 wahr, daß der 
Rückfall beim Mangel der vorerwähnten Einrichtungen 
felbft eine mildere Beurtheilung zuläßt, wie der erfte Ber: 
brechungsfall, da der Uederſchritt über den fittlichen Ru⸗ 
bifon bei unfeen Inſtitutionen den Rückſchritt Häufig nicht 
weiter möglich mache: fo liegt e8 auch in den Verpflichs 
tungen des Geſetzgebers, die firenge Beftrafung des Rücds 
falls an die Bedingungen zu fnüpfen, ohne welche ſolche 

weder nach den Verhältniffen des Lebens noch nach den 
Grundfägen der Gerechtigkeit gerechtfertigt werden fann. 
Ya den Eommiffionen ift nicht auf alle bei der Beſtrafung 
des Rücfalld zur Erwägung kommende Gefichtspunfte 
Rückſicht genommen. In den Sammern haben folche eben 
fo wenig bei dem dermaligen Stande der Unfichten mit 
Erfolg zur Sprache gebracht werden können. Der Ents 
wurf aber ift dennoch in einzelnen Punkten wefentlich durch 
die Commiſſionen gebeflert. In demfelden war die Theorie 
vom uneigentlihen Rückfall adoptirt (Art. 115.), und 
nach Yet. 111. der uneigentlihe Rückfall fchon dann ats 
vorhanden angenommen, wenn derfelbe Uebertreter fich 
wiederholt eines Verbrechens der ſelben Gattung 
fuldig gemacht. Die erfte Commiſſion hielt den gangen 
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Artikel, welcher von dem uneigentlichen Rückfalle, alſo 
von den Fällen rede, in welchen feine früheren Verbrechen 
derfelben Act in Frage kommen, nicht nur für überflüſſtg, 
fondern auch unrichtig. Ueberflüffig, weil bereits im 
Art. 95. Nr. 5. beſtimmt worden:. daß es auf die Straf: 
barkeit des Verbrechers Einfluß haben folle, wenn er durch 
fertgefetste Uehung verbrecheriſcher Handlungen verwildert 
worden, wornnter alfo die Begehung früherer Verbrechen 
im Allgemeinen angedeutet ſey. Unrichtig, weil. durch 
das Beſtehen der Beſtimmungen des Artikels der Richter 
zu ganz falſchen Sarafſchürfungen verführt werden könne 
Worte des Eommifßonsberichts) , indem er z. B. wegen 
eines frühern Duells des Berbrechers die Strafe einer 
Beeinträchtigung des Eigenthums fchärfe. Auch hat der 
Ausdruck unangemefien und unpaſſend geſchienen. Alle 
Botanten haben ſich bei der Abſtimmung für die Streichung 
des Art. 116. erklärt. Dann ferner iſt es zur Erwügung 
gekommen, daß der im Art. 111. vorkommende Ausdruck 
„Berbrechen dee nämlichen Gattung” unpaſſend fey, 
überall.nue von einem Rückfalle gefprochen werden: dürfe, 
wern Verbrechen derfelben Act von dem Uebelthäter wies 
deeholt veriibt worden. Auf den Antrag des Ober⸗Juſtiz⸗ 
raths Facobi, der die angedeuteten Bedenken getheilt, 
bat die erſte Commiſſion befchloffen, den-Worter: 'meren 
Berhsechen derfelben Gattung, die „wegen gleichärtiger 
Verbrechen.” zu fubftituieen. Zum Yet. 116. iſt es von 
Broken v: .Hohnftedt und Stadtſyndicus Lünzel ge⸗ 
rägt, daß in biefem Artikel dem Richter ohne weitere 
KNorm generell geftattet fey, beim Rückfall den Umfiänden 
nach fogar auf die Höhere Strafart überzugehen. Das 
fen viel zu Hart, da der Abſtand dee Strafen in. mehreren 


Strafarten fehr"groß ſey. In einem -folchen Kalle müſſe 


ein Marimum oder irgend ein Verhältniß feftgeftellt wer⸗ 
ben, . damit die — in Zuerfennung der Strafer 
H 2 
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amberer Gattung feinen zu großen Spielraum erhalte, — 
Beſchluß war: 1) daß beim erſten Rückfall die neue Strafe 
uaicht über ein Drittheil des Rückfalls halber geſchärft wer⸗ 
den ſolle; 2) daß, wenn mit dieſer Beſtimmung nicht 
mehr auszureichen ſtehe, und iiber die geſetzliche Strafart 
hinaus zur nächſt fchiwereren übergegangen werden müfle, 
ſolche nur unter. verhältnigmäßiger Verkürzung der Zeit, 
jedoch innerhalb der Gränze der Strafart, erkannt. werden 
Cönne. Zum et. 115. reclamirte der Deo von Hohn⸗ 
ſtedt Wiederherftellung der bisherigen Praxis, wonach 
es Bedingung der Straffhärfung beim. Rückfall gewefen, 
daß dem Verbrecher bei der Publication des Erkenntniſſes 
der erſten Strafe befannt gemacht worden, daß der Rück⸗ 
fall fchärfer beftraft werde. Jacobi erwiederte: ine 
ſolche Beftimmung habe zwar der frühere Entwurf enthal⸗ 
ten, man fey aber Davon wieder abgegangen, weil es hier 
ganz überflüffig fey (J), die Strafe des Rückfalls anders 
zu bedingen, als die Strafe jedes andern Verbrechens, 
defien Steafe dem Verbrecher nicht porher befannt gemacht 
worden. Stadtſyndieus Lünzel fiimmt dem Proponens 
ten bei, weil es bei der höchſt mangelhaften Promulgation 
der Strafgeſetze doch einigermaßen bedenklich erfcheine, 
Schärfungen wegen des Rückfall eintreten zu laffen, ohne 
dab die Kolgen deſſelben dem Verbrecher befannt gewefen, 
Der Antrag finder aber nicht den Beifall der Majorität. — 
Die zweite Sommiffion hat den Befchluß der erftern zum 
Urt. 111. fowohl, als zum Urt. 115. die Anſicht der erfien 
Commiſſion gebilligt, demgemäß eine. Veränderung des 
erftgedachten Artikels und die Delirung des letztern befchlofs 
fen, zum Set. 116 , weil fie die Beichränfung der Straf- 
fteigerung bis auf ein Drittheil nicht für angemeflen gehals 
‚ten, folgende Faſſung vorgefchlagen: „Nach allen in vors 
ftehenden Artikeln 113 bis 115. angegebenen Rückſichten 
muß der Richter die durch das neue Verbrechen vertwirfte 


j 


für das Königreich Hannover. 117 


Strafe entweder innerhalb der für dieſelbe Strafart geſetz⸗ 
lich beſtimmten ®ränzen verlängern, oder bei Geldſtrafen 
erhöhen und nad den Umftänden durch erlaubte Zufäße 
fbärfen, oder auch nöthigenfalld auf die zunächfi Höhere 
Strafart mit Beftimmung einer verhäftnigmäßigen Dauer 
der Strafe erfennen. Die folchergeftalt zu beftimmende 
Strafe kann zwar unter erfchwerenden Umftänden bis zur 
Iebenslänglichen Freiheitsſtrafe, nicht aber bis zur Todes⸗ 
firafe fteigen. Vergleiche Art. 184. Rr. IX. Art. 282. 
Mr. III.” Die Beſchlüſſe dee . Commiſſion find 
in den — angenommen. 


Schluß des —— Theils. Fortſetzung folgt; zu⸗ 
naͤchſt die Discuſſion uͤber das Verbrechen des Hochverraths 
und des Wilddiebſtahls. 
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IV. 


Deiträge | 
sur Erörterung criminalififcher Fragen. 
| Bon 


Herrn Dr. Guſtav Geib, 
Profeſſor in Zürich. 





(Befchluß von Nr. XXIV. des 4. Heft6 3. 1838.) 
IV. 


Wenn dei Abſtimmung in einem Richtercollegium nicht 
bloß zwei, fondeen drei und mehrere Meinungen geltend 
gemacht werden, allein weder für die eine nod für Die 
andere derfelben eine abfolute Majorität vorhanden ift; 
fo fragt es ſich, ob man unter diefer Vorausfegung ent 
weder fon mit blos relativer Stimmenmehrheit fi® 
zu begnügen, oder auf welche andere Weiſe man zu 
verfahren habe, um zu einer abfoluten Stimmenmehrs 
Heit zu gelangen. In den unmittelbaren Quellen des 
gemeinen Rechts, in unferen eigentlichen Gefegen, findet 
ſich nämlich Feine Vorfchrift, welche auf diefe Frage bes 
zogen werden Fönnte °), und daher find denn auch die 
Anſichten der Rechtsgelehrten von jeher fehr verfdieden 
. hierüber gewefen. Nah Eujacius follin einem ſolchen 
Falle, wenn z. B. von fieben Richtern drei für Todes 


89) Mit Unrecht beruft man fich bisweilen auf L. 27. 9.8. D. de 
rn ‚c.4, X. de electione,’C. 1. in VI. de ar- 
ris. 
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ftcafe, zwei fiir Geldſtrafe und zwei für Landesverweiſung 
fimmen, Die erſte Meinung, quum sit potior numero 
duabus singulis, den Vorzug haben, und fomit denn 
die relative Majorität entfcheiden °) — eine Anficht, 
weiber fogae noch Stübel, wenigftens unter gemiflen 
Beſchränkungen, beitreten zu müflen glaubt ")., Nach 
Struben dagegen, dem jet auch wieder Glück ges 
folgt iſt, foll Hier weiter nichts übrig bleiben, als dem 
Eandesheren felbft von der Sache Bericht zu erftatten, und 


hierauf deſſen Verfügung abzuwarten, ob die Aften an 


eine Kafuftät zu verſchicken, oder noch einige andere Mits 
glieder dem Gerichte beizugeben, oder endlich, ob einem 
neuen Collegium die Entfcheidung zu überlaflen fey “). 
In der neueſten Zeit jedody hat man diefe beiden Theorien 
verworfen, und in Uebereinftimmung mit Coccejus, 
weiber ſchon früher diefelde Meinung vertheidigte “), die 
Regel aufgeftellt,, daß man in Källen der Art zu der f. g. 
Combinationsmethode feine Zuflucht nehmen, und hiernach 
eine abfolute Majorität dadurch zu erhalten fuchen müſſe, 
daß man die dem Angefchuldigten nachtheiligftien Stimmen 
ju den nächftfolgenden günftigeren fo fange hinzurechne, 
bis eine ſolche Majorität ſich Herausftelle *"); eine Regel, 


%) Cujacius, Observatt. lib. XII. c. 16, 

4) Stübel, Eriminalverf. Bd. V. $.3158— 161. 

42) Steuben, ar Bedenken, herausg. von Spangen⸗ 
berg. Bd. Ill. ©. 2 — Glück, Erläuterung der Pan⸗ 
dekten. Th. VI. S.4 

4) Coccejus, — curios. Tom. II. Disp. 36. 
Sect. 8. 6. 3. 

44) Henke, Darftellung des sat Berf. $. 171. Mitter: 
maier, Strafverf. Th. IL. 347. 348. Abegg, Lehrb. 
des Crim. Prozeſſes. $. 179. Ei Lehrb. des Strafpro;. 
8.198. Müller, Lehrb. ded Erim. Proz. §. 201. Badha: 
riä, Grundl. des Erim. Proz. S. 269. 270. Sartorius 
—2 Rechtspfl. durch Collegialgerichte. (Würzb. 1832.) 
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welche denn auch von einigen neueren Geſetzbüchern außs 
drücklich adoptire worden ift ”). - 
| Was nun die Zweckmäßigkeit diefer f. g. Combina⸗ 
tionsmethode an und file fich betrifft, fo fcheint ed wohl 
einleucbtend, daß von legislativem Standpunfte aus wenig 
Dagegen eingewendet werden kann; allein in wiefern die⸗⸗ 
felbe auch für unfer gemeines deutfches Recht fich rechtfer⸗ 
tigen fafle, ift offenbar eine ganz andere Krage, und ges 
rade auf Beantwortung diefer Frage haben fih die Ver: 
theidigee dieſer Methode bisher gar nicht eingelaflen. 
Deflen ungeachtet aber finden wie in den Briefen von Pli⸗ 
nius einen Fall erzählt, woraus fi recht augenfällig ers 
giebt, daß wenigſtens der römiſche Senat ſchon ebenfalle ; 
von dieſer Combinationsmethode Gebrauch gemacht. hat; 
und da nun fonftige entgegenftehende Nachrichten durchaus 
fehlen, fo muß gewiß angenommen werden, daß auch im 
rõmiſchen Rechte überhaupt ſchon diefe Anſicht gegolten 
hat, und hiernach denn daß, was man bisher bloß aus 
allgemeinen Gründen behauptete, felbft auf pofitive Zeugs 
niffe Hin als Regel unferes gemeinen Rechts aufgeftellt wers 
den. Jene Erzählung von Plinius ift nämlich folgende: 
Ein gewiſſer Afranius Dexter war ermordet gefunden wor» 
den, und es fragte fih, ob er fich felbft entleibt habe, 
oder von feinen Sklaven getödtet worden fey. Die Sache 
wurde zur Aburtheilung an den Senat verwiefen, und 
biee machte man bei der endlichen Abflimmung drei ver 
fhiedene Meinungen geltend: die eine Partei trug auf 
Todesftrafe an, die andere auf Relegation, und die dritte 
auf völlige Freifprebung. Diefe legte Meinung hatte im 
Vergleich. mit den beiden erften die meiften Stimmen für 
ſich, allein auch ihr fehlte es an einer abfgluten Majori- 
‚tät, und fo entftand denn die Frage, wie es in diefem 





45) Preuß. Crim. Ordn. $. 504. Baier. Geſetzb. IL. Art. 850, 
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Falle zu halten fey. Hierüber waren nun die Anfichten 
der Senatoren felbft anfange getheilt, allein am Ende 
kam man dahin überein, Daß ſich die Vertheidiger der 
Todesftrafe mit denen, welche für bloße Relegation ſtimm⸗ 
sen, vereinigen follten, durch welche Comdination denn 
eine abfolute Mehrheit entftand, und die Anhänger der 
dritten Meinung in der Minderheit blieben. Plinius ſelbſt 
war jedoch anderer Anſicht, und nad feinem Dafürhalten 
Hätte hier eigentlich die relative Stimmenmehrheit ents 
fcbeiden ſollen; allein auf der andern Seite gefteht er ein, 
daß die Sache doch immerhin zweifelhaft bleibe, und aus 
Diefem Grunde trägt er denn auch den ganzen Fall feinem 
Freunde Arifto vor, mit der Bitte, ihm einmal feine pers 
fönliche Meinung hierüber mitzutheilen, damit er dann 
Bei etwaigen ähnlichen Källen ſich hiernach richten könne. 
Diefer ganze Brief an Arifto ift übrigens fo höchſt intereſ⸗ 
ſant, und die eigene, von dem Senat verworfene, Ans 
fit von Plinius if darin fo ausführlich und geiftreich vers 
theidigt, daß ich mir erlaube, jedoch mit Hinwegfchaffung 
der nicht zur Sache gehörigen @inleitung und einiger fons 
ftigen Abfürzungen, denfelben wörtlich hierherzuſetzen“): 


46) Plinius Epistol. VIII. 18. Auf diefe Stelle hat zwar 
beiläufig, jedody ohne Diefelbe weiter zu benugen, auch fhon 
Cujacius, Observatt. XII, 16. und Coccejus,l.c, 
Sect. 5. $. 7. aufmerkfam gemacht; und es fcheint daher in der 
That unbegreiflich, wie diefelbde von allen neueren Crimina⸗ 
liſten, die doch gerade jene beiden Schriftfteller hier immer zu 
eitiren pflegen, fo durchaus hat überfehen werden können. 
Allein die Sache erklärt fi), wenn man bedenft, wie es fo 
häufig mit dergleichen Citaten zuzugehen pflegt, und wie ſchon 
Das vloße Nachlefen der citirten Auctoritäten fait allgemein für 
überflüffig angefehen wird, indem eben ein Seder hier ohne 
Weiteres auf feine Vorgänger fich verlaffen zu können glaubt, 
und auf diefe Weife unfer ganzer f. g. Notenapparat jest 
gleichfam zu einer feitftchenden Zradition geworden tft, welche, 
ohne Prüfung und Sichtung, fih von Generation zu Genera⸗ 
tion forterbt. 
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Referebatur de libertis Afranii Dextri con- 
sulis, incertum ısua an suorum manu, scelere 
an obsequio, peremti.. Hos alius, (Quis? Ego; 
sed nihil refert) post quaestionem supplicio libe- 
randos, aliis in insulam relegandos, alius morte 
puniendos arbitrabatur. Quarum sententiarum 
tanta diversitas erat, ut non possent esse, nisi 
singulae. Quid enim commune habet, occidere 
et relegare ? Non hercule magis, quam relegare 
et absolvere: quamquam propior aliquanto est 
sententiae relegantis, quae absolverit, quam 
quae occiderit; utraque enim ex illis vitam re- 
liquit, haec adimit: quum interim et qui morte 
puniebant, et qui relegabant, una sedebant, et 
temporaria simulatione concordiae discordiam 
differebant. Ego postulabam, ut tribus senten- 
tiis constaret suus numerus, nec se brevibus in- 
duciis duae iungerent. Exigebam ergo, ut, qui 
capitali supplicio adficiendos putabant, discede- 
rent a relegante, nec interim contra absolventes 
mox dissensuri congregarentur, quia parvulum 
referret, an idem displiceret, quibus non idem 
placuisset. Illud etiam mihi permirum videba- 
tur, eum quidem, qui libertos relegandos, ser- 
vos supplicio adficiendos censuisset, coactum 
esse dividere sententiam; hunc autem, qui li- 
bertos morte multaret, cum relegante nume- 
rari. Nam si oportuisset dividi sententiam 
unius, quia, res duas comprehendebat, non re- 
periebam, quemadmodum posset iungi senten- 
tia duorum tam diversa censentium. Atque 
. adeo permitte mihi, sic apud te tanquam ibi; 
sic peracta rc, tanquam adhuc integra, ratio- 
‚nem iudicii mei reddere..... Fingamus, tres 
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omnino iudioes in hanc caussam datos esse: ho- 
rum uni placuiswe, perire libertos; alteri, rele- 
gari; tertio, abselvi: utrumne sententiae duae, 
collatis viribus, novissimam periment? an se- 
paratim unaquaeque tantundem, quantum al- 
tera, välebit? nec magis poterit eum secunda 
prima connecti, quam secunda cum tertia ? Igir 
tur in senatu quoque numerari, tanquam con- 
trariae, debent, quae tanquam diversae dieun- 


tur. .Quod si unus atque idem et perdendos 


censeret et relegandos, num ex sententia unius 
et perire possent et relegari? num denique 
ommino una sententia putaretur, quae tam di- 


 versa coniungeret ?_ Quemadmodum igitur, 
. quum alter puniendos, alter censeat relegandos, 


Te 


videri. potest una 3ententia, quae dicitur a duo- 
bus, quae non videretur una, si ab uno dicere- 
tur? Quid? lex non aperte docet, dirimi de- 
bere sententias occidentis et relegantis, quum 
ita discessionem hieri iubet: qui haec senti- 
tis, in hanc partem; qui alia omnia, 
in illam partem ite, qua sentitis.... 
Atenim futurum est, ut, si dividantur senten- 
tiae interficientis et relegantis, praevaleat illa, 


quae absolvit- Quid istud ad censentes? quos 


certe non decet omnibus artibus, omni ratione 
pugnare, ne fiat, quod est mitius. Oportet ta- 
men eos, qui puniunt, et qui relegant, absol- _ 
ventibus primum, mox inter se comparari.....- 
Sed quid ego similis docenti, quum discere ve- 
lim, an sententias dividi; an iri in singulas, 
oportuerit? Obtinui quidem, quod postulabam: 
mhilominus tamen quaero, an postulare debue- 
rim, an abstinere.. Quemadmodum obtinui? 
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Is, qui ultimum supplicium sumendum - esse 
censebat, nescio, an iure, certe aequitate po- 
stulationis ımeae victus, omissa sententia sua, 
accessit releganti: veritus scilicet, ne, si divi- 
derentur sententiae, (quod alioqui fore videba- 
tur) ea, quae absolvendos esse censebat, nu- 
mero. praevaleret. Etenim longe plures in hac 
una, quam in duabus singulis, erant. Tum illi 
quoque, qui auctoritate eius trahebantur,, trans- 
eunte illo, destituti, reliquerunt sententiam ab 
ipso auctore desertam, sequutique sunt quasi 
transfugam, quem ducem sequebantur. Sic ex 
. tribus sententiis duae factae; tenuitque ex dua- 
bus altera, tertia expulsa, quae quum ambas 
superare non posset, elegit, ab utra vinoe- 
retur. 

Dieſelbe Frage — mie im Falle einer dreis oder 
mehrfach getheilten Meinung die Majorität zu befiimmen 
fey — finder ſich übrigens auch bei Auintilian, und. 
eben fo wieder bei YAulus Gellius erörtert ); allein 
eines Theil laffen fich beide Schriftfteller auf eine genauere 
‘Unterfuchung ded Gegenftandes nicht ein, andern Theils 
aber verdient ihre Darftellung ſchon deßhalb, weil diefelbe 
nicht an wirklich vorgekommene Fälle fi anfchließt, ſon⸗ 
dern blo® ale declamatoriſches Uebungsſtück vorgetragen 
wird, mobei natürlich Alles darauf ankommt, felbft für 
die gewagteften Anfichten wenigſtens einige Scheingründe 
beizubringen, faum eine ernftlihere Berückſichtigung. Das 
gegen dürfte aber auch die Stelle aus Plinius vollkommen 
hinreichen, um das Vorhandenſeyn unferer heutigen Com⸗ 
binationsmethode ſchon bei den Römern, und eben damit 





47) Quintilianus, Declamat. ses. Gellius, Noct. 
Attic. IX. 15. 


N 
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denn Die Rechtfertigung diefer Methode für unſer gemeis 
nes Hecht zu beweifen; und nur das bleibt bei diefer gans 
zen Krage auffallend , Daß wir diefelbe nicht öfter erwähnt 
finden, und namentlich nicht für die Zeit dee Quaestio- 
nes perpetuae , we Doch gerade die eigenthümliche Form 
der Sefimmung — absolvro, condemno, non li- 
quet ”) — ſchon an und für ſich, ganz befonders 
aber , wenn man die hier immer auftretende große Ans 
ich von Richtern berücfichtigt "°), ein fehr häufiges 
Berfommen folcher. dreifachen ER der on 
— — — | 
V. 

Zum Schluſſe noch eine Bemerkung von meht hiſtori⸗ 
ſchem Intereſſe. Es iſt allgemein anerkannt, daß der ganze 
Begriff von Legalſection, ſo wie dieſer in der gemeinrecht⸗ 
ihen Praxis ſich nach und nach entwickelt hat, und von 
allen neueren Geſetzgebungen ausdrücklich recipirt worden 
M *), in dem römiſchen Rechte noch durchaus unbekannt 
war. Unter den Juriſten des vorigen Jahrhunderts hat 
diefen Sag namentlich ſchon S. Fr. Böhmer weiter außs 
geführt °); und wenn man bedenft, daß in allen Geſetzes⸗ 
hellen, welche fonft nothwendig hieriiber hätten fprechen 


 mäßlen, ſich wirklich die geringſte Andeutung der Art 


40 Cicero pro Cluentio. e. B. Psendo-Aseonins 
in Cic, divinat. oc. 7. in Verrem. I. 9. 29. Lex Servilia 
repetund. ed. Klenze. cap. 18. 


49) Cicero pro Cluentio. c. 27. in Pisonen, e. 40, pro 
Flacco.c.2. ad Atticum. 1.16, IV.15. ad Qu. fratr. III. 4, 
Asconius, Arg. in Cic. Bes Milon. ed. Orelli. p. 4. 
Idem in Cic. pro Scauro, 2:46, Lex Servilia. c. 8, 


5) Am ungenügendften ift hier Code d’instr. crim. Art. 44, 
Bal. ieod Loi du 19, Ventöse XI. Art. 27, 


51) Boehmer ad Carpzorv. qu. 26. Obs. 3. p. 176. 
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finder’); daß ferner in fämmtlichen Nachtichten über eins 
zelne Criminalprozeſſe aus den verfchietenen Zeiten ber 


vönifchen Geſchichte eben fo wenig etwas hievon vor⸗ 


fommt °°); daß Überdies gerade bei den hier in Sprache 
ſtehenden Verbrechen — Födtung und. Giftmord — Der 


eigenthiimliche, fubjeetive Geſichtspunkt des römifchen 
Rechts ganz befonder® Hervörtrat ""Y, und demnach‘ eine 
genauere Ausmittelung des f. g. objechiven Thatbeſtandes 


in der Regel gar nicht erforderlich tar ; ja wenn man des 
rückſichtigt, daß die Idee einer Section. des Leichnams, 


wegen des angenommenen engen Zuſammenhanges zwi⸗ 


fchen Körper und Seele, gewiß auch mit den religiöfen 


Anfichten der damaligen Zeit überhaupt im Widerfpruche 


Rand: fo läßt ſich wohl an der Richtigkeit, des ausgeſpro⸗ 


chenen Satzes ſelbſt in Feiner Weiſe zweifeln “). Allein 


freilich kann man auf der andern Seite nicht leugnen, daß, 
wie hoch man hier immer den Einfluß, jenes ſ. g. fubjectis 


ven GSefichtspunftes. der Lex Cornelia anfchlagen mag, 
denn doch fehr häufig Fälle vorgefommen feyn müflen, 
wo, befonders feit der ‚mit dem Anfange der Kaiferzeit ims 


52) Bol. L.11. 6.3, L.15. 91. L.80. 6.4. D. ad L. 
* Aquiliam, L. 1. S. 24 D. de SCto Silaniano. 


58) Val.z3. B. Cicero, Orat. pro Cluentio. Sn dieſer gane 
“zen Rede, wo doch fortwährend fo viel über Mord und Ber: 
giftung gefprochen wird, findet fich nirgends eine Spur, welche 
auf das Vorhandenfenn einer Section fchließen Ließe; fo dag 

„ dann .diefelbe faft allein fchon als Beweis angefehen werden 
ann , daß wenigftens in der damaligen Zeit auch noch Niemand 
an etwas der Art — Für die ſpätere Zeit vergl. z. B. 


—4 


Tacitus Annal. II. 78. 


S40) L. 1. 9. 1. 3. L. 8. . 1. L. 7. L. 14. D. ad L. Cornel. 


de sicariis. Paulus, R. S. V.283 8. 8. Collat, LL. 
Mos. et Rom. J. 6. 2. 1.7.5.1. 


55). Die bier gewöhnlich angeführte Schrift: P. Gerick e, 


Progr. quo inspectionem cadaveris in homieidio apud 


Romanos in usu fuisse ostenditur, Helmst. 1739. ift mir 
bis jegt nicht zu Seficht gefommen. 3 
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mer mehr und mehr hervortretenden inquiſttoriſchen Rich⸗ 
tung des ganzen ſtrafrechtlichen Verfahrens), vorerſt 
noch eine forgfältige Erforſchung des eigentlichen Thatbe⸗ 
ftandes im höchften Grade wünfchenswerth und nothwendig 
geweſen feyn würde, und es bleibt daher in der That 
merkwürdig, wie man auf diefes fo höchſt natürliche, und 
wenigftens bei Vergiftungsfällen fo nahe: liegende, Aus⸗ 
kunfts mittel nicht verfallen fonnte, | 
: Wenn jedoch, wie gefagt, vielleicht der Hauptgeund 
dieſer Erfcheinung in den Vorurtheilen der römifchen Staate⸗ 
religion zw fuchen feyn möchte, fo ift es Dagegen gewiß 
bemerfenswerth,, daß auch gerade dergleichen Vorurtheile 
wieder eine Art von Surrogat on die Hand gegeben zu 
haben fcheinen, worauf man bisher noch nicht geachtet 
hat. Sn einer Stelle bei Plinius Heißt es nämlich °”): 
Negatur cremari posse (cor) in As, qui cardiaco 
morbo obierint; negatur et veneno interemtis, 
Certe exstat oratio Vitellii, qua reum Pisonem 
eius sceleris coarguit, hoc usus argumento, pa- 
lamque testatus, non potuisse ob venenum cor 
Germanici Caesaris eremari. Contra genere 
morbi defensus est Pıso. Run will ich zwar keines⸗ 
wegs behaupten, daß diefee Aberglaube von der Richts 
beennbarfeit des Herzens eines Bergifteten die Wirkung 
gehabt habe, daß man überall, wo der Verdacht eines 
ſelchen Berbrechens vorlag, fofort zu jener Probe — 
gleichſam mie zu unferer heutigen Lungenprobe beim Kins 
dermorde — feine Zuflucht genommen, und auf diefe 
Weife, wenn auch ungenügend, die Vornahme einer eis 
gentlihen Section erfegt habe; allein. jedenfalld glaube 
56) Mein Progr. de confessionis effectu p. 6—8. Line 
weitere Ausführung des hier blos Angedeuteten muß ich mir für 
die Sefhichte des römifhen Sriminalprozeffes 


vorbehalten. 
57) Plinius, Natur. Histor. XI. 87. 6.187. 
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ich doch ſo viel daraus ableiten zu können, daß, wenn der⸗ 
gleichen Erſcheinungen zufällig bemerkt worden waren, 
es dem-Anfläger immer erwünſcht ſeyn mußte, indem er 
jetzt wenigſtens, mie in dem erzählten Kalle Vitellius, 
feine fonftigen Beweismittel auf dieſe Art unterſtützen, 
und zur endlichen Ueberführung des Angeſchuldigten davon 
Sebrauch machen fonnte; und aus diefem Grunde fcheint 
mir denn auch diefe ganze Nachricht höchſt bemerkens⸗ 
werth zu ſeyn, und zur Aufklärung des damaligen progefs 
ſualiſchen Verfahrens weſentlich beisutragen. Daß übri- 
gens das angeführte Beiſpiel nicht fo vereinzelt dafteht, 
wie man diefe® vielleicht glauben Pönnte, fondern daß die 
erwähnte Anſicht wirklich cite allgemein verbreitete gemwefen 
ſeyn muß, ergiebt fih auch aus einer ‚Erzählung bei 
Plutarch, mo das Nichtbrennen der Leiche ebenfalls 
ſchon ald Beweis der Vergiftung betrachtet wird ‘*), 


Rn 





Diefe wenigen Beifpiele, welche fich leicht verdops 
peln und verzehnfachen ließen, mögen hier einftwweilen ges 
nügen; und vielleicht täufche id mich nicht, wenn ich der 
Hoffnung mi überlafle, daß diefelben denn doch wohl 
theilweife ihren Zwec erreichen dürften, und daß wenigs 
fiens die Nothmendigfeit eines genaueren Studiums dee 
nichtjuriſtiſchen Elaffifee gerade für das Criminalrecht da- 
Ä : duch 


658) PIutarchus, Ti. Gracchus. e. 18. 0 d} dnuos Ers 
:  uddlov BEexgero‘ xal pllov zıvos 1 Tıßsolo relevrjoay- 
105 alyprıdlus, xal anusluv ıd vexod uoydnoWv Eıdga- 
uörıwv, Bodviss, Uno Yapudxwv dynonoda 109 üvgon- 
nov, Enl ınv Expoody auvedgauor, zul 1o Afyos Honvro, 
xal Sanzoulvo napkoınony, ob Yaukws vnovojca my 
yoounxelav —— 
eorwy vyowv nAidos EifBlucev, vor anooßloaı av 
loya, xal yepovıav üllyv, audıs oüx dxgero, nolw eig 
ETEOOV LONOY uETRXocHÄVe. zul Tolle NERYuaTsvoR- 
uevay, wolıs Nıparo 16 TUE aurod, | 











zur Erörterung eriminafiftifcher Sagen. 120 | 


durch recht augenfcheinlih und fühlbar gemacht werben 
möchte... Allein frcilih wenn man ſieht, wie unfere heu⸗ 
tigen Eriminaliften — allerdings abgefehen von einigen fehr 
erfreulihen Ausnahmen — faum noch ein höheres Streben 
zu Pennen fcheinen, als, dem augenblicklichen Modeton huls 
Digend, neue Geſetzbücher zu redigiren, zu discutiren und 
zu receniiten;, wenn man ficht, wie auf dieſe Weife jegt 
jeder ächt hiſtoriſche Geift in oberflächlicher Zufammenftels 
lung einer Reihe felcber neuen Legislationen, jede tiefere 
wiffenfchaftlide Forſchung in Seictigfeit und vagem Rais 
fonnement untergegangey ift:. fo läßt fid nicht leugnen, 
daß jene Hoffnung als eine etwas allzu kühne erſcheinen 
mag. Dabei glaube ih nun zwar den Werth und die 
eigentliche Bedeutung der neuen Geſctzduͤcher keineswegs zu 
verfennen, fordern nach meiner Ueberzeugung, wie id 
diefe ſchon früher ausgefprochen habe “), erfcbeint deren 
Studium für das gemeine Recht felbſt als durchaus noths 
wendig und fehlechthin unentbehrlich ;. aber freilich fehe ich 
diefelben nicht als felbfiftändige und in ſich abgefehloffene, 
oder auch nur ald dur fib allein verftändliche Erfchei- 
nungen an, fondern ich betrachte fie blos als wefentliche 
Beftandtheile unſeres deutfchen Ctiminalrechts überhaupt, 
als die. neuefte Yusprägung der gemeinrechtlichen. Doetrin 
und Praxis; und indem diefelben ſich mir ſonach nur als 
ein Glied in der ganzen Entwickelungsgeſchichte unferer: 
Wiffenfhaft darftellen, verdienen fie, nach meiner Ans 
fiht, auch nur diefelbe, aber auch ganz diefelbe Beach⸗ 
tung wie die Erſcheinungen jeder andırn Periode Blos 
jene vorzugsweife und faft ausfchliehliche Hinneigung zu 
diefen legislativen Produften der neueften Zeit, jene über⸗ 
triebene Verehrung und Lobpreifung der heutigen Gefeh: 
gebungsmanie ift e8, welche ich tadle, und die ich durch 





69) In d. Archiv 3. 186, Nr. 7. beſonders S. 196 — 208. 
Ach. d. CR. 1839. 1. St. J— 


2 
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‘die vorſtehenden Bemerkungen gern auf ein anderes, bis 
jegt Teider fo wenig bearbeitetes, Feld hinüber lenfen 
möchte. Denn wer darauf achtet, wie fo Mancher jegt 
etwas Großes geleiftet zu Haben glaubt, wenn er und nur . 
einen Auszug aus dem erften beften Landtagsprotokolle 
‚Über die Berathungen eines neuen Strafgefegbuched mit⸗ 
theilt; oder wer gar findet, wie dee Eine und der Andere 
es ſchon für eine criminaliftifche Arbeit angefehen wiffen 
möchte, wenn er etwa blos die betreffenden Zeitungsartis 
fel, vielleicht höchſtens in einer theilweife veränderten 
Form, hat abdrucken laſſen: fo gehört wirklich unendlich 
viel Geduld, oder unendlich wenig wiſſenſchaftlicher Sinn 
dazu, um über folches Getreibe nicht von dem tiefen 
Unwillen ergriffen zu werden. Und wenn man nun aufers 
‚dem fehen muß, wie jene \gepriefenen Landtagsverhandluns 
gen ſelbſt am Ende doch faft weiter nichts find, als das 
flägliche Gerede von Leuten, die eben von der Sache eins 
mal nichts verfiehen, oder, wenn es hoch kommt, das 
‚eintönige Wiederholen von längft befprochenen und abge⸗ 
nubten Gemeinplägen; wenn man hören muß, wie über 
Die Unzweckmäßigkeit allzu ſtrenger Strafgefege überhaupt, 
fibee die Zuläffigfeit oder Unzuläffigkeit der Todesftrafe, 
über die Vorzüge der Hinrichtung durch die uillotine, 
das Schwert oder das Beil, über die Abſchaffung oder 
Beibehaltung der Srügefftrafe u. ſ. mw. immer und immer 
toieder nur die alten Gründe auseinandergefcht, und das 


bereits Hundert s und hundertmal Öefagte neuerdings vor⸗ 


gebracht wird °); ja, wenn man bemerken muß, daß 


60) Zum Beweife, daß über manche diefer Fragen, namentlich 
Über die Unzweckmäßigkeit allzu ftrenger Strafen, fiben zur 
Zeit des römifchen Treiftaates wentgftens der Senat ganz dies 
felben Anfichten vertheidigte, welche man in der neueren Zeit 
hierüber geltend zu machen ofirat, „ieh bier folgende Stelle 
aus Dio Cassius., XXX oo. .altıov di, ori 
Tatos tıg Kopvynlıos *— an enırlua Tasae 





* 
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der Maafftab für die Beurtheilung aller diefer Fragen 
nicht etwa, was man ſich wohl nech gefallen laſſen könnte, 
die in dem Volke felbft lebenden Anfihten und Wiünfche, 
fondern die, jede ruhige Erörterung ſchon von vorn herein 
zerftörenden, politifhen Sympathien und Antipa⸗ 
thien find, melde einem Jeden die Art feiner Abſtimmung 
vorfchreiben, oder daß es mohl gar kaum perfönliche Ueber⸗ 
jeugung, fondern häufig nur blinde Folgſamkeit gegen bie 
tefpectiven Parteihäupter ift, was das Ya oder das Nein 
der Votanten beftimmt: fo muß doch bei diefem Anblicke 
gewiß einen Jeden, nad Verſchiedenheit feiner Individua⸗ 
lität, entweder Efel oder Fachen ergreifen, der Gedanke 
aber, daß "dergleichen nicht nur in Tagblättern und Flug⸗ 
fhriften, fondern in eigentlih wiſſenſchaftlichen Werfen 
allen Senftes beſprochen und wieder beſprochen wird, ihn 
enttveder mit Schmerz oder mit bitterem Aerger erfüllen. 





xaı” adrov Eneyelonss» xal aura ul 6 öMıkos Hgeito. 
7 yao Bovin, ovrıdovo« ötı To ulv vrreoßallor ıWr Tı- 
kowonuaıwv Ev ulv tais antılais Exnınslv va Eye, ovre 
ÖE Tovug xernyopNCovTag, OUTE Toug zaTmilmpiovufvovg tor 
inaıılov, Üte zul dvnrlotor adıwv Orrwv, Ördlms Eugl- 
Gxeı* 10 di di uermov Es TE Ts zarnyoolas Guyvoös no0dzr 
ya, xal tis xaraıınplasız 00% dnorgeneı‘ ueraßövgulces 
ai, tw danyncıw aitoü, xeL Tois UNGTOIS vouoserijoas 
ausmv, Exelivoev. 
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v. 
Einige Worte 


uͤber die fortdauernde Guͤltigkeit des Verbotes 
des Art. 22. der Peinlichen Gerichtsordnung 
Karls V. | 


Bon 
H. A. Zachariaͤ. 


u 


Die verſchiedenen, nach Aufhebung der Tortur gemachten 
Verſuche, das bekannte Verbot des Art. 22. der P. G. O. 
entweder ganz weg zu demonſtriren, oder zu be⸗ 
ſchränken'), mußten bei unbefangener Prüfung der 
Sache an den klaren Worten des Geſetzes ſcheitern, und 
die meiſten Criminaliſten dürften jetzt darin einverſtanden 
ſeyn, daß der genannte Art. 22. der P. G. O. wirklich 
ein allgemeines Verbot der Verurtheilung zu peinlicher 
Strafe auf bloßen Indiciens-oder künſtlichen Bes 
weis enthalte”). Allein fortwährend behaupten Manche, 
. daß diefes beftimmte und abfolute gefeglihe Verbot dur 
die allgemeine Abfhaffung der Tortur als aufgehoben 





1) ©. eine Leberficht diefer verichtedenen Verſuche in Siegen, 
Suriftifhe Abhandlungen. Söttingen 183%. S. 82 ff. und in 


meinen Srundlinten des gemeinen deutfchen Erim. "Proc. 
Gott. 187. ©. 248 ff. 


2) Dies erkennt au) Bauer Lehrb. bed Strafproc. Gött. 1885. 
$. 110. ausdrüdlih an. S. auch defien Abhandlung: Weber die 
(„gemeinrechtliche”) Werurtheilung auf Anzeigenbeweis, in den 


Annalen der Eriminalcechtepfi., fortgef. von Demme, Bd. 1IL 
annalen ber Grlminafschtöpf, fotge ‚ Bd. } 


des Art. 22. dee P. ©. 0. Karla V. 1488 


zu betrachten fey, und Bauer insbefondere fuchte diefe 
angebliche Aufhebung des Art. 22. in feinem Lehrbuch des 
Strafdrocefli8 a. a. O. auf folgende Weife zu rechtfertigen: 
„Der Urt. 22. enthalte zwei innig zufammenhängende 
und ſich gegenfeitig bedingende Befimmungen, deren 
eine verneinend, die andere bejahend feg. 1) Die negas 
tive Beſtimmung fage, Daß auf Anzeigenbemweis, und zwar 
ohne zwiſchen vollftändigem und unvollkändigem zu unters 
ſcheiden, Feine VBerurtheilung flatt finde; 2) bie 
pofitive Vorfcheift beſiimme, daß bei vorhandenen ges 
nugfamen Anzeigen die Kolter angewendet werden: 
folle, um ein Bekenntniß zu erlangen. Da nun durd die 
erfolgte Abſchaffung der Folter diefe poſitive Beſtim⸗ 
mung aufgeheben fen, fo falle damit auch jene Durch 
fie bedingte negative Vosfchrift, fo weit fie ſich auf 
vollen Unzeigenbeweis beziehe, von felbft hinweg, und ſey 
in fofern aJ& indirecter Weife aufgehoben zu betrachten. 
Hierin liege offenbar mehr, als das bloße Verſchwinden 
der ratio legis, und es ſey hier alſo nicht von Anwen⸗ 
dung der Auslegungsregel: Cessante ratione legis 
cessat legis dispositio, die Rede.” 

Gegen diefe Argumentation, welche in der Rot. 2, 
angeführten Abhandlung ven Bauen (S. 35 f.) wieders 
hole, und weiter ausgeführt wird, if ſchon in meinen 
Grundlinien des Strafproceffes, Göttingen 
1837. ©. 250 f. erinnert worden: „Es ſey unrichtig, 
daß die beiden Vorfchriften fich gegenfeitig. bedingten; man 
interpretice' dabei künſtlich Etwas in das einfache Geſetz 
hinein, was fich darin nicht finde. Die Carolina erfläre 
überhaupt einen Anzeigenbeweis für unzuläffig, und zwar 
nicht deshalb, weil fie die Tortur zur Anwendung gebracht 
teiffen wolle, was in der That ganz unvernünftig und ins 
confequent wäre, da fie fonft, fobald fie einen Beweis für 
volftändig erachte, die-Tortur ausſchließe, fondern weit 
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fie den künſtlichen Beweis an ſich bei der 
Verurtheilung zur Strafe vermerfe, und ihn 
nur zue Anwendung der Tortur für geniigend erfläre. 
Auch Lönne diefe Erklärung um fo meniger die richtige 
feyn, ale man ſchon lange vor der P. G. D. bei dere 
Anwendung der Tortur darüber geftrittien, ob auf bloße 
Indicien verurtheilt werden Fönne, und fihr genau 
die drei Fragen unterfchieden habe °), in miefern In⸗ 
Dicien 1) zur Begründung der Unterfuhung, 2) zur 
Zortue, und 8) zur Verurtheilung binceihend ſeyen? 
Diefe legtere Frage werde nun von der P. G. D. cben 
fo befimmt verneint, als Lie erſte und zweite bes 
jaht. Daß das Geſetz nun auch ein Mittel-geftarte, um 
diefen an ſich immer unvollftändigen Beweis in einen 


vollftändigen zu verwandeln, berechtige uns nicht, bei - 


der heutigen Unanwendbarfeit diefes Mittels, dem außs 
drücklichen Verbote des Geſetzes zumider auf bloße Indis 
cien zu verurtheilen ). Wenn man ſich aber endlih dar 
auf berufe, daß man ohne die Zuläffigfeit einer Verur⸗ 
theilung auf Indicien in den Ländern des gemeinen Rechts 


nit auskommen fönne, daß der Rechtszuſtand gefährdet 


werden wiirde, und daß fich deshalb auch ter Berichtes 
gebrauch für die Zuläfligkeit einer Verurtheilung auf künſi⸗ 
lichen Beweis entfchieden Habe, fo fey Darauf zu ermwidern: 
Wenn wegen der Unzuläffigkeit einer ſolchen Verutthei⸗ 
lung Verbrecher ſtraflos entlaffen werden müßten, fo habe 
dies nicht der Richter, fondern der Geſetzgeber zu 


verantworten, weil er den Richter durch ein Geſetz dazu . 


ermächtigen müßte, und angenommen, daß fi ein all: 
gemeiner Gerichtsgebrauch für die Berurtheilung auf Jus 





8) Clarus Sent. recept. Lib. V. $.fin. Qu. XX. Nr.1 sg. 


4) Vergl. auch Roßhirt zwei criminal, Abhandlungen. Heltelb. ; 
1836. ©. 20 f. an u 


# 
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dicien entfehieden hätte, fo müßte er ein durchaus wider» 
eehtlider genannt werden, meil ein fo abfolut vers 
bindendes Gefeg wie der Act. 22. der P. ©. D. Fein. Ges 
tichtsgebrauch umftoßen könne.“ — 

Und bei diefer, wie wir glauben, wohlbegründeten 
Anfiht müſſen mie auch jetzt noch, ungeachtet der von 
Bauer in der angeführten Abhandlung derfelden ent: 
gegengeftellten Deduction, beharren, weil wir die Vorauss 
fegungen, von welchen diefelde ausgeht, durchaus nicht 
als richtig anerfennen können. 

Die Frage, ob und unter welchen Bedingungen 
nach der f. g: rationalen Beweistheorie eine Verurthei⸗ 
lung auf Indicien zuläffig fey und ob das römiſche und 
canonifhe Recht eine ſolche Berurtheiling geftatte, 
braucht um fo weniger hier erörtert zw werden, als fie 
für die Gültigkeit des Art. 22. dee P. G. D. zunächft nicht 
von Einffuß if. Auch flimmen wir im Ganzen der be> 
jahenden Beantwortung diefer Kragen mit voller Webers 
jeugung bei. - Dagegen müſſen wie uns ausdrücklich gegen 
die das Ältere dDeutfche Recht betreffende Behauptung 
erflären, wonach man aus dee Befchaffenheit des altdeuts 
ſchen Strafverfahrens foll ald gewiß annehmen können, 
„daß die Wolfsgerichte und fpärer die Schöffen ihre Urs 
theile auf den, durch die Verhandlung der Sache erzeug> 
ten Totaleindruc und die daraus hervorgegangene 
Indbjective Ueberzeugung gegründet hätten, auf 
welche legtere die Anzeigen nothivendig einen großen Eins 
Hug Hätten ausüben. müflen.” * *) 

Diefe Behauptung widerfpricht aber geradezu der 
Natur des germanifchen Beweisſyſtems und überträgt auf 
die deutſche Schöffenverfaflung eine ihr fremde Eigenthüm⸗ 
lichkeit der nereren Gefchwornengerichte. Denn mögen ' 





4a) Bauer a. a. O. 
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auch die Schöffengerichte Hinfihtlich. der Compoſition, der 
Srennung der Urtheiler vom Richter im eigentliben | 
Sinne u. ſ. w. noch fo viel Verwandiſchaft mit den Bes 
ſchwornengerichten haben, fo fann dech gerade von einem 
Richter nach fubjectiver Heberzcuaung im altdeuiſchen 
Strafverfahren auf feine Weife die Rede ſeyn. Der Bes 
weis in diefem letztern war, mie allgemein anerkannt ift, - 
ein rein formeller‘), d. h. deim Vorhandenſeyn ges 
wifler Thatfachen,, zu deren Wahrnehmung es blos geſun⸗ 
der Augen und Ohren bedurfte, wurde die Schuld oder 
Unſchuld für erteicfen angenommen, ehne daß es doebei auf 
‚die innere Ucherzeugung des Richters angekommen wäre, 
wenn gleich freilich nicht zu leugnen iſt, Daß cin ſoſcher Be⸗ 
weiß durch gerichtlihen Zweikampf, das Bahrrecht und 
andere Sottegurtheile in fofern fein natürlicher, fon 
dern ein künſtlicher im ncuern Einne war, al6 dabei 
auch feine unmittelbare Erkenntniß des Verbrechens er⸗ 
langt, fondern aus Thatfaten darauf geſchloſſen murde 
und dem ganzen Verfahren auch in dee damaligen Zeit die 
fee Ueberzeugung zu Grunde liegen mechte, daß, weil 
Gott die Unfchuld fhüren werde, das Reſultat einer fo 
Sen Beweitführung auch materielle Mahrheit. ge 
währe. Deſſen ungeachtet ift aber diefe Art der Bereits 
führung, weiche ſich zum Theil auf cine Durch Wunder 
bewirfte Abweichung von den gewöhnlichen Gefegen der 
Natur fügte, und in fofern etwas fehr künſtliches war, 
von unſerm, gerade den narürliden Lauf der Dinge jur 
Baſis nehmenden Indicienbeweiſe himmelweit verfchieden, 
und es kann daher die Behauptung nicht beſtehen, doß 


5) Vergl. Mittermaier die Lehre vom Bewciſe im Etrafpror. 
S. 18. — Biener Geſch. des Anquif. Proc S. 137. „und 
wenn das Urtheil zu forechen war, hatten fie (tie Echiffen) 
nicht aus ihrer Usberzeugung Tas Echuldig oder 
Michtfchultig auszufprechen,, fontern das vein fſormelle Re 


fultat des Beweiſes anzunchnen.” / 








| 


N 
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unſer Indicienbeweis (kon im altdeutfchen Strafverfahren 
eine Stütze finde. 

Ja ed muß fogar bezweifelt werden, ob dag ſ. g. 
Richten auf böfen Leumund, deflen im 14ten 
und’ 15ten Jahrhundert als einer Ausnahme vom prdente 
lichen Beweiseverfahren gedadt wird und befonders 
Städten. als eine Vergünftigung durch kaiſerliche und 
fürſtliche Privilegien zugeftanden wurde, mit unferm Ju⸗ 
dicienbeweife verglichen werden könne. Biel wahrfcheins 
licher iſt, daß daſſelbe blos in der Zulaffung eines natürs 
lichen Beweiſes im Gegenfage zu der bei handhafter That 
nothmendiaen Förmlichkeit des Ueberſiebnens beftand. 
Auf dieſe Erflirung, auf den Erlaß einer Körmlichfeit 
bis zum Beweis durch zwei Zeugen und die Weberflüffigs 
keit des Ucherfichnens bei vorhandenem Bekenntniſſe meis 
fen die von Haltaus s. v. Käme und na ihm von 
Henke’) und Biener ) angeführten Pririlegien uns 
verfennbar hin, und ed war Daher wohl nur Mißbrauch, 
wenn vermöge derfelben auch auf bloße Indicien Verurs 
theilungen erfolgten; ein Mißbrauch, den Schwarzen; 
berg wohl befonders in Nürnberg kennen zu lernen Ges 
legenheit gefunden hatte, weshalb er im 29ften Artifel 
dee Bambergifhen H. G. D. verbot, daß Niemand auf 
Vermulhung oder Anzeigung folle verurtheilt werden. 

Wenn man aber behauptet, daß diefed in den 
Art. 22. der 9. G. D. wörtlich übergegangene Verbot 
durch die Anwendung der Tortur bedingt werde, wenn 
man ferner behauptet, daß ohne die Zuläffigfeit der Tors 
tue die P. G D. diefes Verbot gar nicht habe aufnchs 
men fönnen ’), fo ift gerade dafiie durchaus fein Bes 





6) Geſchichte tes deutfchen peiul. Rechts. S. 211 f. 
7) Beiträge zur Gefchichte des Inquifit. Proc. S. 138 f. 
8) Vergl. Bauer in der angeführten Abhandl. ©._40, 
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weis beigebradt. Nirgends liegt auch nur die minbdefte 
Andentung in dem Gefege, daß cd, weil ihm das Mit: 
tel der Tortur zu Gebote ftehe, den Anzeigenbeweis als une 
genügend zur Werurtheilung verwerfe, fondern cd verwieft 
ihn allgemein und unbedingt“ *), und giebt dabei, mit den 
darüber erhobenen Eontroverfen wohl befannt, dem Rich⸗ 
tee nur dad Mittel an, zu deflen Begründung Indicien 
allein tauglich feyen. Dies wird dem vorausgeſchickten 
Verbote durch das zugleich einen Gegenſatz andeutende Vers 
bindungswort „fondern” angefügt, worin durchaus feine 
Andeutung enthalten ift,. Daß der zweite Sog eine Bes 
dingung für den erften enthalte. Was Schwarzens 
berg verfügt haben wiirde, wenn er die Tortur nicht 
gefannt hätte, ift eine Frage, die eigentlich an ſich hier 
nicht in Betracht fommt; gewiß ift aber, daß mon nicht 
fagen fann, er hätte dann einen Beweis, den er durchaus 
für unfiher und deshalb für ungenügend zuc Verurthei⸗ 
lung in peinlide Strafe hielt, gegen feine Ueberzeugung 
fiie hinreichend zur Berurtheilung erflären müffen. 
Hätte man nur an die Möglichfeit gedacht, daß ein fols 
&er Beweis doch nach Umftänden ein vollftändiger feyn 
fönne, fo würde die P. ©. D. es dem Rathe der 
Mechtöverfändigen iüiberloffen haben, ob man trog des 
vorhandenen Indicienbeweiſes doch noch die Kolter ger 
brauchen fole, oder nit, mie fie bei vorhandenem 
glaubwürdigen Zeugnifle die Kolter verwirft. — Giebt 
es nicht noch gegenwärtig, ungeachtet der unverfennbaren 
beſſern wiſſenſchaftlichen Entwicfelung der Lehre vom künſt⸗ 











lien Beweiſe, gelehrte und erfahrene Männer, die abges _ 


fehen vom pofitiven Geſetze die Verurtheilung auf Fünfts 
lichen Beweis verwerfen, und wäre e8 denn vielleicht uns 


8a) Dies ergicht fich noch deutlicher austem gewöhnlich überfehenen 
Schlußſatze des Artikels: „Denn fol Semand endlich zu peins 
licher Strafe” u. |. w. ot 
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denfbar, daß auch ein neuerer Gefetgeber , vor der nicht 


wegzuleugnenden größern Gefährdung der Unfchuld zurüchs 
ſchreckend, vielleicht felbit von der Anficht geleiter, daß 
die Verurtheilung auf Indicien von Seiten vechtegelehrter 
Kichtercollegien feine größeren, fondern vielleicht noch 
weniger Garantien gegen Beftrafung des Unfchuldigen 
gewähre, old das Schuldig der Gefhmornen, den fünf: 
lihen Beweis für ungenügend zue Verurtheilung erflären 
fönnte? Und wenn wir nun auch zugeben wollen, daß 
diefe Anficht eine unrichtige ſey, würde man denn des, 
halb das daraus Hervorgegangene Gefeg als ungültig bes 
traten können? Sollte die Anmwendbarfiit aller Gefege 
durch die Richtigfeit ihrer Griinde bedingte werden, fo 


würde eine gar große Zahl derfelben umgeftoßen werden. 


Der Richter hat aber einer befannten Regel zufolge übers 
haupt nicht über Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit eines 
Gefeges zu urtheilen. | 

Micht zugeben kann man auch, daß das Beweis; 
foffem der peinlichen Serichtsordnung fo mwefentlich-auf der 
Anwendbarfeit der Tortur beruhe, daß, fobald man ſich 
diefelbe hinmwegdenfe, das ganze Gebäude zufammenftürze 
und nur Ruinen übrig blieben °),, Iſt diefes Beweis⸗ 
foftem nicht das nämliche, welches die gemeinrechtliche 
Theorie aus römiſchem und Fanonifhem Rechte entwigelt 
bat, und melches noch gegenwärtig beftcht? Iſt daſſelbe 
wohl mit Grund (die Berurtheilung auf Indieien und cr 
zwungenes Geſtändniß hinweggedacht) eine Ruine zu 
nennen, oder läßt fih nur behaupten, daß das feits 
fiehende Gebäude ohne die Anerfennung der Kraft Des 
künſtlichen Beweiſes den hHöchften Grad ter Vollkommen⸗ 
heit nicht erreicht Habe, den ihm aber nicht die, ficb über 
die Einfichten des Baumeifterd echebende Willkühr der 


9) Baucra. a. O. ©. 35. . 
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Werkleute, von welchen der Eine fein Material hierhin, 


der Andere dorthin tragen würde, fondern nur der Baus. 


meifter felbft ertheilen ann?! Wir glauben uns unbes 
dingt fiir die letztere entfheiden zu müſſen und können nur 
dem Gefeggeber das Recht zugeftcehen, die zur Perfection 
des Beweisfgftems erforderliche Verfiigung zu treffen. _ 
Darf man alfo nicht behaupten, daß die P.&D. 
ohne die Statihaftigfeit der Tortur die Vertheilung auf 
Indicien gar nicht habe verbieten können, fo verliert die 
bier angefochtene Schlußfolgerung von dem Wegfallen der 
(willführlid angenommenen) Bedingung auf die Aufs 
hebung des Bedingten ihre ganze Grundlage und fällt 
als unhaltbar in fich felbft zufammen. Wäre aber au 


die Möglichkeit der Srlangung eines natürlichen, für ſiche⸗ 
rer erachteten Beweiſes durch erzwungenes Geftändniß ald 


die ratio legis zu betrachten, fo wiirde doch nur der als 
falfcb zugegebene Sag „Cessante legis rationd 
cessat lex ipsa” zur Anwendung fommen fönnen. 

Iſt demnach das Verbot des Art. 22. der P. G. O. 
durch Abſchaffung der Tortue nicht als ftillfchweigend Aufs 
gehoben zu betrachten, fo verftößt der behauptete allge 
meine Gerichtögebrauch allerdings gegen abfolut verbieten: 
des Gefeg und ift deshalb als rechtswidrig zu betrach⸗ 
sen. ‚Deshalb Haben auch die neueren Geſetze über die 


Autäffigkeit des Indicienbeweiſes, wie noch eines der neue 


ſten &efege für das Herzogthum Gotha vom 28. Febr. 


1836, für nothwendig gehalten °), ausdrücklich das 


Verbot des Art. 22. der 9. ©. D. aufzuheben und den 


Richter zur Zuerfennung ziner Strafe auf Fünftlichen de 


10) Diefes Geſetz ftimmt zwar in vielfacher Hinficht mit dein 
Baterifchen Strafgefegbuche und dem nel en 


Entwurfe überein, enthält aber: in fofern eine bemerkenswerthe 


"Abweichung, ale es für den Beweis der indicirenden Thatſachen 
nur natürliche Beweismittel gelten läßt. 
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Ä weis zu ermächtigen. Auch kann von einer, die Verurtheis 

‚ lung auf Indicien billigenden, herrſchenden Anſicht im 
gemeinen Rechte um fo weniger die Rede feyn, als es ſich 

gerade darum handelt, ob diefe Anficht ein Recht zu 
herrſchen habe, und ald, wenn man die Zahl der Ges 
lehrten, welche fih ausdrüclich in neuerer Zeit für die 
fortdauernde Gültigfeit des Verbotes des Art. 22. ausges 
fprochen haben, mit der der Gegenpartei vergleichen will, 
dad Ueberge wicht ohne Zweifel auf Seiten der Erſtern 
feyn dürfte Denn während fich von den namhaften 
Schriftſtellern der neueften Zeit nur Bauer”), Pfei— 
fee”), Jarcke“), Biener“) und zum Theil auch 
Heffter *) für die Berechtigung des gemeinrechtlichen 
Richters zue Zuerfennung einer peinlichen Strafe erflären, 
halten Feuerbach ”), Mittermaier"), Roß⸗ 
hier ), Martin”), Abegg "), Henke“) und 
Miller ”’) mit Recht daran fe, daf die Abſchaffung 
der Folter nicht zugleih die Aufhebung des Verbotes des 
At, 22. der P. G. D. in fich ſchließe. 


11) Strafproceß a. a. O. 
12), Praktifche Ausführungen 3%. 11, '©. 480. 
13) N. Arch des Crim. R. Bd. VIII. ©. 131. 

14) Geſch. des Ing. Proc. ©. 755. 

- 15) Lehrb. des Criminalrechts. $. 637, 

16) Lehrb. des peinl. Rechts. $. 569. i 

17) Die Ye vom Beweiſe im Strafproc. ©, 443 f. Strafver⸗ 
fahren $. 175. 

18) Zwei eriminalift. Abhandl. a. a. O. 

19) Lehrb. des Crim. Proc. $. 68. 

20) Daf. $. 139. 

21) a der Strafrechtswiffenfh. Bd. IV. Berlin 1838, 


22) kehrb. des Crim. Proc. 6. 128, 


— 
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VI. . | 
| Beiträge zum Lehre 
von den Öerichtöftänden in peinlichen Sachen. 


Von 
Abegg. 


— —— 


Die gewöhnlichen Eintheilungen des Gerichtsftandes in 
peinlihen Sachen und die Beftimmung der Begriffe der 
verschiedenen Arten beruhen größtentheil® auf Uebertragung 
„der für die bürgerliche Rechtöpflege angenommenen Grunds 
fäge, wie diefe theild aus den gefchriebenen Rechtsquellen, 


theils aus dem Gerichtsgebrauche abgeleitet find. &8 
erklärt fich diefes zunächfi aus den Quellen ſelbſt, melde, | 


wenn fie auch nicht eine durchgängige Gleichheit für beide 


Arten des rechtlichen Verfahrens in dieſer Hinficht aners 


fennen , doch vielfach Gemeinſchaftliches aufftellen; ferner 
aus den Einrichtungen unferee Juſtizbehörden, befonders 
wo dieſe, wie es früher meit allgemeiner der Fall war, 

als jet, die bürgerliche und die Straf⸗Gerichtsbarkeit 


verbanden. Endlih mag auch die Art und Weiſe der | 


frühern wiſſenſchaftlich⸗ praftifhen Behandlung des Eris 
minal: Prozeſſes als Anhang oder Theil des Civil⸗ Progefs 


fe8, von dem jener unter den ſ. g. auferordentlichen Vers 


fahrensarten feine Stelle fand '), nicht ohne Einfluß auf 
folche Analogien geweſen ſeyn, welche, wenn man fie ftreng 
prüft, weder überall zutreffend noch Bedürfniß find. 





1) Mein Lehrbuch des Criminal Prozeffes 5 1. 
Nr. 2. a. 





| 
| 
| 
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Bekanntlich ſtehen in der neuern Zeit, wenigſtens 
vom .politifch = legißlativen Standpunkte aus, zwei Princi⸗ 
pien mit einander im Kampfe, die ſich auch für die Lehre 
von den Gerichtsſtänden erfolgreich außern. Das eine 
bekundet ſich in dem Streben, nach einer an ſich lobens⸗ 
werthen Vereinfachung, die aber in ihrer äußerſten Ab⸗ 
ſtraction nicht anders Statt finden konnte und kann, als 
mittelft Vernichtung vieler concreten Unterſchiede, die in 
fofern als berechtigt anzuerfennen find, als fie eine weſent⸗ 
liche Grundlage nicht etwa in blos vorübergegangenen jegt 
unlebendigen gefchichtliden Seftaltungen, fondern in Vers 
bältniffen Haben, die ihre fortdauernde Berechtigung bes 
haupten, indem fie in unferen Sitten, Etandesanfichten 
und verfaflungsmäßig zu berückfichtigenden Rechten ges 
gründet find. Am weiteften ift man hierin in Frankreich 
gegangen: doch haben die Vortheile der neuern Geftaltung 
ſich nicht nur überhaupt überwiegend erzeigt, teil diefelbe 
einer frühern Ausartung im andern Ertrem und in zahl⸗ 
reichen Mifbräuchen entgegentrat, fondern auch, meil im 
der That mit der alle Staats-, Standeds und bürgers 
liche, ſelbſt veligiöfe Verhältniſſe ergreifenden. Ummäls 
jung und in Folge derfelden neue Anfichten ſich geltend ges 
macht und als berechtigt behauptet haben, die hicht ohne 
Gewalt und Verlegung gegen den ohnehin problematifchen 
Vortheil die Zurückführung des frühern Zuſtandes, — 
wenn dieſes möglich wäre, — aufgeopfert werden könn⸗ 


ten. Das andere, theild erhaltende, theild rückwirkende 


+ 





Princip tritt bei und minder ſchroff hervor, teil es jenes 
oden erwähnte nicht in folchem Extrem in Deutfchland 
gegen fih hat. Ohne Zweifel behauptet auch dieſes fein 
Recht, aber ohne das andere und deſſen Nothwendigkeit 


; in gehörige Grenzen zu bringen; und während es eben 


biee mehr ein Kampf der Principien und der Theorie ift, 
fo beſteht für die Gefepgebung die Aufgabe, beide auf 
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ihren wahrhaften Standpunkt zurũck juführen und ſo zu 


verföhnen, daß im Beſitz und im Bewußtſeyn der Einheit, 
welche ihre nothwendigen Unterfchiede hat, die Gegenfäge 
ſich vollſtändig entwicdeln und wiederum zufammengehob 


ten werden fönnen. 


In folher keineswegs mwillführfichen Befhränfung 


Tann man das in unferer Zeit und in neueren Geſetzgebun⸗ 
gen und Entwürfen fi befundende Streben nad Verein⸗ 
- fachung der Gerichteftände, durch möglichfte Bermindes 
eung der f. g. privilegitten, nad) Art und Umfang nur bil⸗ 
tigen: in Zufammenhang damit fteht die immer mehr ſich 
behauptende Nothmendigkeit der Trennung der Strafge 
richtsbarkeit von der Handhabung der bürgerlichen Rechte | 


pflege, ‚fo daß für jene ganz abgefonderte Behörden bes 
ftellt würden, obſchon diefe Nothwendigkeit auch wieder 
nicht ganz allgemein und unbedingt, fondern innerhalb 9% 


wiſſer Grenzen und mit anzuerfennenden Ausnahmen zuge 


ſtanden werden dürfte. Manche Mängel, die fich vornehms 
lich in einem nicht felten ungleichen Verfahren und in einer 
Verlegung des Grundfages gleicher rechtlicher Beurtheilung 
zeigen — von denen ih an andern Orten ausführlicher 
gefprochen habe’), werden durch die jegt ſich mehr befeftis 
genden Grundanfichten vermieden, und die Rechtspflege 
wird in mehrfacher Hinfiht getvinnen, wobei die Mög 
lichkeit einer mehr gleichförmigen und ftetigen Peoxis, — 
immer mit Anerfennung der unerläßlihen Sreiheit und des 
Rechts der eigenen Weberzeugung , auf der objectiven, 
Grundlage der Geſetze, — keinesweges gering anzuſchla⸗ 
gen iſt. Der jetzige Zuſtand der Rechtsbildung, welcher, 
wie die Anforderungen gemacht Be 2 die verfchiede: 


nen. 


2) Meine hiftorifch = praftifhen Erörterunnen aus 

em Gebiete des firafrehtlihen Verfahrens 
* 142 f. und meine ———— in dieſem Archiv, 
neue Folge, Jahrgang 1885, ©. 155 f. 
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sen Arten der Iandesherrlihen und anderen Gerichte nicht 
rein quantitativ verfchieden ſeyn Pann, entfernt ohnehin 
die Bedenken, die ſich ehedem einer ſolchen äußeen Gleiche 
kellung entgegenfegen ließen, und die Unabhängigfeit der 
Rechtspflege, die zuc Sitte gewordene Übrigens auch ges 
feglich und verfaſſunge mäßig ausgefprochene Selbſtſtändig⸗ 
feit, welche jeden dem Rechte und der Getechtigkeit frems 
den Einfluß abmweifet, gewährt hinlängliche Bürgfchaft für 
die Beobachtung eines ordentlichen Verfahrens ’). Es 
bedarf daher nicht mehr folder Einrichtungen, die auf der 
Borausfegung eines gegenfeitigen Mißtrauens der verfchies 
denen Behörden beruhen. Die Verfiimmerung der wahrz 
haften Grundlage und Einheit, welche die vielfachen Spal⸗ 
tungen und Sonderungen veranlaft hatte, und vermöge 
welcher man einft noch viel weiter gegangen war, als hiftos 
tiſch wohlbegründete Verhältniffe es geboten, Hat ſich 
richt minder nachtheilig gezeigt, als dee gleiche Fehler — 
hiee zugleich die eigentlibe Quelle des Mißverſtändniſ⸗ 
ſes, — den man in politifchee Hinſicht bei der Trennung 
der Staatsgewalten beging. Man kam dadurch zu Bes 
kimmungen, die theild unausführbar waren, theils, weil 
ke in Wirklichkeit übergingen, zufolge der ihnen innewoh⸗ 
nenden Unrichtigfeit: und des Widerſpruchs mit der Sache 
und ihrem Begriff, nur ſchädlich wirken Ponnten. : Doch Kies 
von weiter zu handeln, muß ich mir jegt verfagen. Bemer⸗ 
fen will ich nur, daß eine gründliche Würdigung dee Lehre 
von den Gerichröftänden,, die dann in näherer Beziehung 
auf die gegebenen Verhältniffe und die Verfaſſung des 
defondern Staats Statt finden müßten, keinesſswegs eine 


— —“ 


3) So kommt daher im Strafverfahren ein außerordentlicher Ge⸗ 
richtöftand in dem Sinne, daß mit Umgehung der zufländigen 
erften Inſtanz fofort durch den anzuerkennenden Willen eines 
Betheiligten die Oberbehörde sompetent würde, gar nicht vor. 
Dittermaier Strafverfahren, zweite Aufl. I. $. 22. Mein 
Lehrbuch des Crim. Prozeſſes $. 59 a. ©. 


u&. d. CR. 1889. I. Se. 
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unbelohnende Aufgabe fey; und aud von dem Stand⸗ 
ꝓunfte des jegt geltenden pofitiven Rechts wird es nicht 
Jeicht ein Praktiker für unnöthig erflären, jener Lehre, die 
fo folgenveich ift, die ganze Aufmerkſamkeit zu widmen, die 
fie in Anfpruch nimmt. Es find daher auch nicht müßige 
Fragen, die ih auf den Begriff und’ den Umfang der vers 
fdiedenen Arten der Gerichtsſtände beziehen. Zwar könnte 
man bemerfen,, daß gerade Hier die Pragis und überhaupt 
die pofitiven Einrichtungen die Zweifel genügend erledis 
gen, die fich in der Theorie aufdeingen, und die bei dieſer 
da am meiften hervortceten, wo, in Ermangelung genaues 
rer Beftimmung der Quellen, fich die unter einander abs 
tweichenden Anfihten der Schriftſteller geltend machen. 
Und ferner, daß ohne eben von Seiten der Praktiker, den 
Werth der Theorie zu verfennen, jene es von ihrem 
Standpunfte aus überfehen Fönne, menn diefe für ihre, 
vornehmlich für methodifhe Zwecke die Eintheilungen 
und Unterſcheidungen nad Gefichtspunften aufftellt, die 
ihr eigenthümlich find. Allein dies trifft nicht ganz zu. 
Allerdings mag man es nicht mißbilligen, wenn 3. B. im 
Steafrechte eine Anordnung und Glaffificirung der Vers 
brechen mit vielen Gegenfägen und Unterabtheilungen be 
folgt wird, die ein Geſetzbuch nicht unbedingt annehmen 
kann; es mag umgekehrt, wenn das Gefegbuch auch in 
dieſer Hinficht nicht die Korm und den Sharafter eines 
Lehrbuch haben fol, dem legtern nicht zugemuthet wer⸗ 
den, auf: dasjenige zu verzichten, was dem Gebiete der 
Rerhtoͤwiſſenſchaft angehört, welches fich „weiter erftredt, 
als die Iegte Beftimmung der Mefultgte in gefchriebenen 
Gefegen ). Indeſſen muß doch überall ein nothtvendiger 





4) Meine Abhandlung: ‚Beiträge zur Lehre von der fyftemati. 

ſchen Unordnung des befondern Theils des dentfchen Strafrechts, 

im Berhältniffe zu den Quellen des pofitiven Rechts.” Su 
dleſem Archiv, neue Folge. Jahrgang 1885. ©. 367 f. 


Lg 


I 
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Zufammenhang zwifchen Theorie und Praxis anerfannt 
und wiffenfchaftlich nachgemiefen werden, Die theoretifchen 
Geſichtspunkte müſſen, fofern fie wahrhaft folche find, 
eine Beſtätigung in der Anwendung fillden; das in dies 
fee Geltende, fofern es nicht blos willführlih und ohne 
Rechtfertigung if, muß auf fein Princip zurüchgeführs 
werden können. Diefe in dem Wefen der Sache gegründete 
Anfiht, die fib daher auch nicht auf den Gegenfkand 
allein beſchränkt, deffen wir bisher gedachten, verfchafft 
fich Die gebührende Anerkennung und vereinigt fo die zunt' 
Theil nur aus ——— einander — 
Meinungen. | 


Wir gehen nun zu "einigen hierher gehörigen Punkten 
über. Die Unterſcheidung der ordentlichen und außer⸗ 
ordentlichen Gerichtsſtände und der erſteren in gemeine und, . 
befondere, wird ſich für die Wiſſenſchaft fortbehaupten, 
weil dad Bedürfniß dazu praftifch Immer noch, aller Bes 
(Hränfungen und Bereinfachungen ungeachtet, . ‚ beftehen 
bleiben wird. Ya feldft wenn man Die befonderen und die 
außerordentfichen Serichtsftände aus Gründen des Rechts 
und der Rechtögleichheit in manchen Anmendungen mißbil⸗ 
ligt ſo wird man doch nicht nur deren Unentbehrlichkeit 
im Allgemeinen und feinesweges lediglich. aus politis 
fen Rückſichten zugeſtehen, ſondern ſie auch, als durch 
Gründe des Rechts ſelbſt geboten, und in der Nichtbeob⸗ 
achtung der hiebei eintretenden Umſtände, eine Berlegung, 
des Rechts anerfennen müffen. „Um aber über folde Noths 
wendigfeit oder Zuläfiigkeit gehörig zu entſcheiden, "muß | 
man die’ befondern Umftände und Vorausfegungen ind Auge, 
faſſen, und um fo weniger an die abftract algemeinen 
Geſichtspunkte fi halten, ald der Mangel, einer Webers, 
enfiimmung und Gleihmäßigfeit des‘ Sprachgebrauchs 
und dee Begriffe hier leicht nachtheilig werden könnte. 


22 
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Dies iſt insbeſondere der Fall in Betreff des Ders 
haltniſſes der beſonderen oder ſ. g. privilegirten 
Gerichteſtände zu den auß erordentlichen, und ich 
benutze die Gelegenheit, um mit der Darlegung einiger 
fi hier ergebenden Bemerkungen die Rechtfertigung meiner 
ar einem andern Orte’) ausgefprochenen Anfichten und 
der von mir befolgten Begeihnungsweife gegen neuerlich | 
vorgebrachte Einwendungen zu verbinden. 

Darüber will ich nichte erinnern, daß man privi⸗ 
legirte und befondere Gerichtsſtände meift gleich⸗ 
bedeutend nimmt. Die privilegirten find im Gegenfage 
der ordentliben, gemeinen, unleugbar befondere, aber es 
gilt nicht umgekehrt, daß alle befondere auch zugleich pris 
vilegiete feyen. Wenn Manche namentlich hieher auch 
folde Ausnahmsgerichte rechnen, die ih unter den Ge⸗ 
ſichtspunkt der außerordentlien ftelle, 3. B. Specials 
Gerichte, ſtandesrechtliche Commiſſionen, ſo würde dieſes 
nur richtig ſeyn, ſofern man privilegium in der umfaſ⸗ 
fenden Bedeutung nimmt, wo ed aud ein odiosum in 
fib begreift. So wenig man aber gegen eine folche Bes 
deutung an fich erinnern kann, fo ift e8 doch außer Zei 
fel, daß diefe Bedeutung denen nicht vorſchwebt, melde in 
neueren Schriften von einem privilegium fori fpreden. 
Auch geben die gemeinrechtlich befhränften Fälle, z. B. 
der Gerichtsſtand der Geiſtlichen und was in Betreff deſſel⸗ 
ben verordnet ift, insbefondere das Verbot einer Verzicht: 
leiftung, daß hier nicht jene weitere Bedeutung angenoms 
men ‘werde, welche es geftattet, Fälle, die als Ausnah—⸗ 
men höchſt befehränft zu nehmen find, mit unter. jene Ras 
tegorie zu ftellen. 

Jene ftatt eines Privilegiums in der engern gewöhn⸗ 
lien Bedeutung , oder eines Standes oder fonftigen 


5) Mein Lehrbuch des Criminal⸗Prozeſſes 5. 51f. 
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Vorzugs⸗Rechts, eine Ausnahme anderer Art enthalten 
den Gerichtsftände °), alfo die Fälle, wo von einem bes. 
vorzugten Gerichteftande die Rede nicht ſeyn Fann, find . 
darum allein noch nicht zu den außerordentlichen zu rech⸗ 
nen; fie Pönnen deshalb ihre Eigenſchaft, befondere zu 
ſeya, immee beibehalten, und es ift rathſam, daran feſt⸗ 
zuhalten, um einen. ſchörfern Grundfag und eine ges 
nauere Begriffsbeftimmung für die außerordenthliche 
Form zu erhalten *). 

Daß nämlib ſolche nicht nur aus politifhen Rück⸗ 
fihten Statt finden, welche, wenn fie die einzigen waren, 
vielmehr Rechtögriinden entgegentreten müßten, fondern 
daß fie ſelbſt durch legtere geboten werden, iſt unbes 
feitten. 

Betrachten wir nun die verfchiedenen abftract aufge 
ſtellten Gerichtsſtände in Verhältniß zu den Fällen, wa 
deren Wirkſamkeit bedingt erfcheint, fo ergiebt ih, dag 
bei alien ordentlichen, fie mögen gemeine oder bes 
fondere und f. g. privilegirte ſeyn, eine befimmte 
Regel beſteht, Praft welcher ed möglich ift,, zu entfcheiden, 

wo die Eompetenz begründet fey, wo von Seiten des Ges 
richts die Befugniß und Verpflibtung zur Thätigkeit eins 
treten, welcher die Dingpflichtigfeit der Perſon entſpricht. 
Mlerdings findet eine folche Regel im ftrafrechtlihen Vers 
fahren, und mo ihre wirfliche Anwendung erft noch einer 
concreten Begründung bedarf, mit nothwendigen Modificas 
tionen Statt, die im bürgerlihen Prozeſſe nicht eben fo 





6) Bl. Mittermaier a. a. O. $. 51. 


*) Darüber nämlich, daß im Sriminalverfahren nicht in der Be⸗ 
deutung, wie in dem bürgerlichen Prozeffe, ein _außerordents 
licher Gerichtöftand vorkomme, vermöge deflen, ftatt des ſonſt 
zuftändigen Untergerichts, fofort ein Obergericht competent 
würde, {fl unter den NRechtsgelehrten nur eine Meinung. Kür 
das firafrechtliche Verfahren bedarf es daher eines andern Bes 
flimmung. 
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vorkommen; allein eb wird dadurch die Regel felbft keines⸗ 
wege aufgehoben. Wir wollen dieſes näher erklären. 
—Ift die Rede von dem Gerichtöftande des Wohn, 
ort&,' fo findet jene Regel Ihre unmittelbare Anwendumg, 
und hierin ſtehen fich die Fälle des bürgerlichen und de 
ſtrafrechtlichen Berfahrens gleich. Anders if es fon bei 
dem Gerichtöftande des verübten Verbrechens, de 
natürlich nicht im Voraus , ſondern erſt in concreto 
dur) die Handlung ſich beſtimmt. Jenen Gerichtöftand 
hat in der Regel-(Wagabunden zc. ausgenommen) ein jeder, 
diefen nicht, da ja wohl die Mehrzahl der Perfonen übte: 
haupt nicht Veranlaſſung giebt, die Strafgerichtsbarket 
gegen fie in Thätigfeit zu fegen. Diefeß forum delicti 
commissi fann irgend eined und jedes mögliche der 
Eriminal s Unterfuchungsgerichte ſeyn; aber fobald ed 
Überhaupt auf daſſelbe anfommt, fo iſt es beftimmt, mo 
es ſey — indem der Fall einer fubjectiven Soncurren 
und eines Eonflicts mehrerer ſolcher Gerichtsſtände, da et 
aber nur zufolge der Anwendung der hierüber geltenden 
®rundfäge eintreten Fann, Leine Abweichung von benfeh | 
ben herbeifühet. | 
‚&ine ſcheinbar erhebfichere Abweichung bietet der Ge⸗ 
richtoſſtand der Ergreifung dar, beſonders wenn man 
ihn in der Bedeutdhg-nimmt, wie ich e8 mit Mehreren 
thue ’), wonach der Grund der Zuftändigfeit eben in der 
&rgreifung felbft liegt, fofern diefe in dee Abſicht Statt 
findet, dadurch diefe Art der Eomperenz geltend zu machen; 
nicht aber in einem andern vorhergehenden und folglich 
außerhalb diefer Rückſicht liegenden Umftande, weil ja al: 
dann legterer der entfcpeidende Grund wäre, — fo daß 
7)) Lehrbuch des Criminal⸗ Deozeffes $. 55. . Mit: 


termaler$. 50. Martin §. 85. Müller &. 58. Henke 
S. 40, Mr, 1, erklärt den Streit für un 
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es nicht abzuſchen iſt, weßhald man nicht nach dieſem, 
ſondern nach der Ergreifung. die. Bezeichnung. machte, 
welche letztere mittelbar oder unmittelbar ohnehin:bei jedem: 
andern Forum hinzukommen muß ; sobald daſſelhe fein 
Net geltend machen will.Es iſt diefer Punkt keints⸗ 
wegs unpraftiſch; doch laſten wir ihn jetzt dei: Seite... Wei 
dem forum deprehensionis nun in unſerm Ginn, aber‘ 
auch ſelbſt in ‚der Niedeuitung;gin welcher es Andere neh⸗ 
men, ergiebt nur der concrete Fall die ‚nähere Eutſchei⸗ 
dung; aber auch dieſe erfoigt dann nach einer allgemein 
aufgeſtellten Regel, ſo daß, wenn ſie Statt gefunden hat, 
keine Ausnahme und nichts Auserordentliches ohwaltet. 
Einigermaßen fann man mit dem forum ‚delicti 
commissi die im Civilprozeſſe vorfönimenben fora con- 
tractus, gestae administrationis etc., und mit 
dem forum deprehensionis das forum arresti vers 
gleichen; doch darf man die Vergleichung nicht zu weit 
treiben ‚:und.miah wird ee ——— — 
kennen Haben. 
| Entfcheidet ferner bei einem —— 
die Prävention, ſo möchte dieſes für die erheblichſte 
Ausnahme geiten. Allein:da:diefd Weiſe der Beſeitigung 
einer Concurrenz, in Ermangelung anderer Ausgleichungs⸗ 
mittel, doch immer nur unter ſolchen Gerichten vorkommt, 
weiche an ſich noch irgend einer der hier eintretenden Rück⸗ 


ſichten wirklich zuffändig find, da folglich dasjenige Ge⸗ 


richt, welches: mittelft der Prävention eine bereits rechts 
lich vorhanden geweſene Zuftändigkeit wirkſam geltend 
macht, indem der Umſtand, daß ‚neben derfelden auch 
noeh die Eompetenz eines oder mehrerer anderen &erichte 
behauptet werden fann, in dem Recht nichts ändert, ſö 
finden mir auch hier nur die Anwendung einer beftehenden 
Regel. Und daſſelbe gilt, wenn der Jurisdictions⸗Con⸗ 
flict unter mehreren. gleich zuftändigen Berichten des’ n? 
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lichen Landes durch eine:Hößere Entſcheidnag in der Net. 
erledigt wird, daß einem dieſer Gerichte die Sache über⸗ 
wieſen wird. Anders wäre es, wenn das Obergericht 
oder Juſtizminiſterium keinem dieſer concurrirenden Ge⸗ 
richte/ ſendern einem andern, welches überhaupt hier 


nicht zuſtändig wäre, die Unterſcheidung etc. auftrüge und 


dadurch eine von der gerichtlichen Ordnung abweichende und 
fomit außerörbentliche: Gomipetenz begründete. © BE 
So rechtfertigt Ni demnach die Definition der or⸗ 


Dentlichen Gerichtstände mit allen ihren Unterarten old 
folde, wo, durch eine ein für allemal getroffene Beftim: | 


mung | und auf einer feſten im Rechte ſelbſt gegebenen 
— bas Gericht bezeichnet iſt, welches in einem 
gegebene Fall thaätig werden ſoll, und berechtigt iſt, an⸗ 


dere durch den Beginn dieſer Thätigkeit, Ergeeifung, 


Prävention x. aus juſgließen. 


Gam anders — * ich aber sei den — 
ordentlichen Gerichteſtänden. Bei diefen, in der Bes 


deutung „die ich ihnen beilege und die fich Durch den Ber 
"griff der Sache rechtfertigt, läßt fich nicht duch eine im 
Voraus gegebene Regel ander gefetliche Beſtimmung und 


auch nicht: auf eine der. Übrigen bieher erwähnten Weis 


ſen, die. im conereten Fall aber doch immer auf Grund 


einer ſolchen Regel Anwendung finden, angeben, welcheß 


Grit in einem vorkommenden Fall berufen .fey.: Vieh 


mehr erfolgt die Entfcheidung für jeden fpeciellen Fall erft 


befonders , und es kann hier, ohne Rückſicht auf fonfige 
VBorausfegungen der Zuftändigfeit, irgend eine der vielen 


Gerichte eines Landes, welches dann ermittelt wird, mit 
der Eompetenz befleidet werden; z. B. mern wegen Abs 


lehnung eines Richters, wegen Beſchwerden über Miß⸗ 


bräuche ıc. eine foldhe Verfügung von der höhern Behörde 


getroffen wird. Von den Källen, die man außer den un 
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ſtreitig Hieher gehörigen ) noch anzuführen pflegt, find ei⸗ 
nige wenigſtens gemeinrechtlich nicht gegründet, oder laſſen 
Ab auf andere Geſichtspunkte — des gemeinen.oder bes 
fondern Gerichtsſtandes — zurückführen, wie fie denn 
auch von den Rechtslehrern verfchiedentlich in. bie Reihe 
der Fora untergeſtellt werden ). 

Dagegen gehören an ſich und nach der- — Deſi⸗ 
nition unzweifelhaft die Specials Commiffionen 
und namentlich die f. g. Standrechte zu den außers 
ordentlichen Gerichteftänden und .dürfen nicht ju-den 
ordentlichen, befondern , gerechnet werden: wie ed denn 
gänzlich an einem Kriterium gebricht, woran man. fie:alk 
folde zu erfennen:vermöchte. Niemals Fann in den Zäls 
len, von melden die Rede iſt, ein fonft nicht competenter 
Richter fich eine Gerichtsbarkeit beilegen, fondern es bes 
darf ſtets einer unmittelbaren höheren Beſtimmung, wobei 
ed dann nichts an der Sache ändert, wenn diefe für eine 
Reihe von Fällen, oder für eine längere Zeit getroffen 
wird. Es findet hier fietd eine Musnahme Statt, der zu⸗ 
folge die ordentliche Competenz anderer Gerichte ausge⸗ 
ſchloſſen und ſuspendirt wird. Höchſtens ſo viel kann man 
zugeben, daß fir die künftigen Fälle von Vergehen der 
Art, für welche die Special: Commiffion angeordnet if, 
letztere, ſofern fie auf längere Dauer, auf mehrere Jahre, 
oder auf unbeftimmte Zeit berufen ift, — in einen befondern 
Gerichtsſtand übergehen könne. Niemals aber ift ſolches 
der Fall bei den in neuerer Zeit in einigen Geſetzgebungen 
z. B. der öſterreichiſchen ), baierifchen "), und 





‘ 8) Mein angef, Lehrbuch $. 59. 


I) Bl. zB. Mittermaier F. 5%. Martin $. 38h. 
Müller 98.63. Hente $. auf. 


10) Seins über ee und ſchwere Polizel⸗llebertretun⸗ 
gen Th. J. $. 500 f. 


11) Strafgeſetzbuch Th. II. Art. 44 fe: 
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in einigen Entwürfen 3. B. dem württembergis 
ſchen“) angeordneten Standrechten. Henke“) miß 
billigt es, daß ich ſolche nicht zu den ſachlich⸗privi— 
legirten, ſondern zu den außerordentlichen rechne; 





ja er findet darin ſelbſt einen Widerſpruch mit der Bedeu 


tung, die ich dem außerordentlichen Gerichtsſtande unters 
lege. Allein Hier thut er mir Unrecht, und ich fann 
mid: dagegen wohl genügend rechtfertigen. Er erinnert: 
„Beruht der außerordentliche Gerichtsſtand nicht auf eines 
Unwendung:ded Geſetzes, auf einer in demfelben im Vor⸗ 
aus beſtimmten Regel, fondern auf fpetieller , durch einen 
concreten Hall vesanlaßter Verordnung, fo. können zu 
demſelben nicht Gerichtöftände ‚gerechnet. toerden, die von 
ber Geſetzgebung im Voraus auerfannt: find.” - 
Zunächſt findet wirklich eine ſolche Verordnung und 
deren Veranlaſſung durch: befondere Fälle Statt. Denn 
das Standrecht wird nur durch außergerichtfiche Umftände, 
die öffentliche Ruhe. und Sicherheit in fo hohem Grade 
ftörende Verbrechen hervorgerufen, daß: die ordentlichen 
Mittel der Wiederherfiellung der öffentlichen - Sicherheit 
unzureichend erſcheinen. Es kann dabei feinen Unterfchied 
machen, daß die: Gefehgebung im Voraus einen folchen 
Gerichtsſtand anerkennt... In der That ſtellt fie dieſelbe 
nicht als einen regelmäßigen, aber beſondern auf, ſo daß 


ein“ derartiges Forum ſchon überhaupt: beſtünde, und 


mar anzugeben vermöchte, wann und für welche Ver: 
brechensfälle e8 thätig werden müßte, wo es ſich befinden, 
und aus welchen Perfonen das Gericht gebildet wiirde, 
fondern fie erkennt nur die Möglichkeit an, daß aus 
dringenden UÜrfachen hier eine Abweichung von dem ordents 
fihen Rechtsgange und duch ein außerocdentlicherweife zu⸗ 


12) Entivurf vom 3. 1828: 5. 437; vom 3. 1830, Art. 477 f. 
15) a. a. O. 9.22, Not.7. 
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fammenzuberufended Bericht zugelaffen werde"). Daß 
dieſes allgemein gefetlich beftimmt wird, hat den Zweck, 
den Forderungen der Verfaffung zu entfprechen, . welche 
verlegt werden würden, wenn dergleihen. Ausnahmen, 
feyen fie auch durch eine Art Nothſtand geboten, willkühr⸗ 
lih getroffen werden follten;. denn die Regel if, daß 
Niemand feinem ordentihen Richter entzogen werde. In⸗ 
dem die Gefeßgebung einen ſolchen Vorbehalt macht, über 
deffen Gebrauch erft ſtets noch eine befondere Beſtimmung 
ergehen foll, welche ſich auf eine Menge von Einzeinheiten 
bezieht, die fonft bei den ordentlichen Gerichtsftänden 
unmittelbar gegeben find, erfläct fie deutlich genug, daß 
bier ein außerordentlicher Gerichtöftand eintreten 
ſolle. Um alle Zweifel zu befeitigen, fo ift dieſes auch 
ausdrücklich in den Geſetzen, die vom Standrecht Handeln, 
geſagt. Man darf hiernach mit Recht fragen, warum 
diefe in der Natur dee Sache .und in den Quellen ges 
gründeten Sätze bei Seite gefegt, andere Gefichtspunfte 
aufgeftellt, und diejenigen eines Widerfpruches geziehen 
werden, welche ſich an ſolche Befimmungen halten. 

So werden z. B. indem öfterreihifhen Geſetz⸗ 
buche über Verbrechen und ſchwere Polizei: Lebertretungen 
1. 507. 509. da8 Standrecht und das ordentlide 
Sriminalgeriht einander entgegengefegt, und die Fälle 
befimmt, wann letzteres in die ducch erftered nur außer⸗ 
ordentlichermeife ſuspendirten Rechte der Zuſtändigkeit wie⸗ 
der eintreten ſolle. Gleiches findet ſich in dem baieris 
ſchen Strafgeſetzbuche*), und nach diefem in dem 
württembergifchen Entwurfe einer Strafprogeß : DOrds 
nung vom Jahr 1830. Art. 484. Diefer fagt insbe, 


Mn 
14) Die württemberg. Entwürfe gedenken daher mit Hecht dieſer 


Fälle, unter der Rubrik ber außerordentlihen Ver⸗ 
fabrensarten. 


15) Th. II. Art, 441. 
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ſondere Art. 478: „Die rechtlichen Wirkungen bed Stand⸗ 
rechtes ſind folgende: 1) die ordentliche Gtrafgerichtes 
barkeit teitt in Anfehung derjenigen Verbrechen und inners 
halb desjenigen Bezirks, für welchen das Standrecht 
namentlich angeordnet ift, außer Wirkſamkeit. 


Zu diefen Gründen und Beweilen, die es außer 
Zweifel fegen, daß hier ein außerordentliher Ges; 
richtsſtand, in dem oben bezeichneten Sihn, angeordnet 
werde, kommt noch Kolgendes, was nicht überfehen wer⸗ 
den darf. Alle ordentlichen Gerichte find angewiefen, das 
im Gefeg als Regel vorgefchriebene Verfahren in allen 
feinen Theilen und wefentlichen Beftimmungen zu beobachs 
ten. Verletzungen dieſer Pflicht ziehen nad Umftänden 
die Nichtigkeit des Verfahrens, auch wohl Ahndungen 
gegen die fchuldigen Beamten nach ſich. Es bedarf Hier 
feiner Ausführung der Rechtsgründe, welche dieſes gebies 
ten und der Gefahren für die Rechtöficherheit und den 
nothwendigen Schuß, den felbft der Verbrecher, um fo 
mehr der überhaupt nur erft zur Unterfuchung zu ziehende 
Verdächtige in Anſpruch nehmen dürfen, welche durch 
eine Abweichung herbeigeführt würde. ine ſolche findet 
nun aber bei dem Standrechte in fo hohem Grade Statt, 
daß im Gegenfag gegen das ordentliche Verfahren ein 
gang außerordentliches eintritt. 


Wie wollen, da die zugänglichen Quellen uns der 
Nothwendigkeit einee Schilderung aller Abweichungen von 
dem ordentlichen Rechtsgange überheben, nur aufmerfs 
fam machen auf die außerordentlihe Belegung des 
Standgerichts durch die Hinzuziehung von Militärperfo: 
nen "), auf die ſonene Procedur, welche in den Raum 





16) Dies iſt in allen Geſetzgebungen, mit Ausnahme der öſter⸗ 
SANT beitimmt. 


von den Gerichtsftänden in peinl. Sachen. 167 


von wenig Stunden die Unterfuchung, Metbeifsfälfung ") 
und die Bollfirecfung des Spruches, ohne Appellation und 
ohne Geſuch am Gnade, zufammendrängt; auf die Zus 
läffigfeit Der Todesftrafe in Fällen, wo fie fonft aufge: 
ſchloſſen iſt, und auf die Yet derfelden, welche — wenig: 
ftens in dem baie riſchen Gefegbuche und dem würt⸗ 
tembergifchen Entwurfe eine militärifche I und durch 
Erſchießen vollzogen wird... . : 

Schwerlib wird man ein auf folche Weiſe berufenes 
Gericht, dem eine fo von der Regel ſich entfernende Art de 
Verfahrens vorgeichrieben it, zu den ordentlichen Jählen 
fönnen; vielmehr foenn in einem der Fälle, wo maa von 
einem außerordentlihen Gerichteftande fpricht, dieſe Bes 
zeichnung richtig erfcheint, fo ift es Hier, wa die Geſetze 
telbft e8 anerkennen, daß nur eine außergewöhnliche Lage 
der Dinge es gebieten und rechtfertigen Fönne, zu Maaß⸗ 
regeln zu ſchreiten, die ſchon nicht mehr in dem Kreife der, 
äigentlichen Rechtspflege liegen , fondern im Gegentheil, 
an deren Stelle treten, um ihre Unzulänglichfeit für Errei⸗ 
bung der nothwendigen Zwecfe, der Schaltung der inneren 
Ruherc., raſch und nachdrücklich eingreifend zu erfegen *). 

Während nämlich in dem ordentlihen Rechtsverfah⸗ 
ven der Zweck ift, die Gerechtigkeit zu handhaben, 
und diefer mwefentlibe Grundfag mehr oder minder aus⸗ 
drücklich überall anerfannt und beftätigt ift ”), fo tritt 
SR | 

17) Aush daß die fonft gewöhnliche Trennung der Unterfuchungs = 
und der Urtheil Tprechenden Behörde hinwegfällt, ift etwas, was 
aut außerordentlicherwetfe vorkommt. 

18) Mon müßte nach der entgegengefepten Anficht fagen: „Für 
die und die Fälle tritt ein fachlich s privilegirter or= 
dentliher Gerichtsſtand (Henfe $. 41. vgl. mit 9.41. i.%.) 
ein, fobald folcher aufierorventlicherweife angeortnet ifl.” Dies 
wäre aber jedenfalls ein ftärkerer Widerſpruch. 


19) Meine Schrift: die verfchiedenen Strafrechtstheo⸗ 
tieen in ihrem Berhältniffe zu einander und zu 
* — Rechte und deſſen Geſchichte 
.3340. 


Id, d. CR. 1889. 1. St. e 
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diefe RKückſicht in den Hintergrund, wenn Aufruhr und 
andere an einem Ort begangene : ſchwere Miſſethaten, 
Mord x. nicht bloß geſtraft, fondern au: möglichſt unter⸗ 
drückt, die geförte innere Gicherheit hergeftellt. werden. 
follen, wie dann hier auch in Staaten, welche ein ſolches 
ſtandrechtliches Verfahren nit ausdrücklich im :Schg 
buche vorfchreiben, die Adminiſtrativ⸗ und — 
ug in Thätigkeit fommen. 
Go rechtfertigt 3. B. das zterreichifche Ge⸗ 
ſegbuch, wie auch Henke ”) ſeldſt erwähnt, das 
Standrecht durch den Nothſtand. Der & 600. lautet: 
„Dringende Nothfälle können das außer— 
ordentliche Verfahren des Standrechtes veranlaflen, 
wæelches darin befteht, daß das Verbrechen auf das 
Kürzeſte unterſucht, der Schutdige fogleich veruerheilt 
und die Strafe auf der Stelle Belegen wird.” 
Ferner $. 501: 
„Ja der Regel fann das Standrecht nur bei einem Auf⸗ 
ruhre Statt finden, wenn es nämlich bei einer Voll 
bewegung, oder Zufammenrottung, fo weit kommt, daß 
zur Derftellung der Ruhe die ordentliben Zwang®- 
mittel nicht mehr zureihen, und die Anwendung 
außerordentliber Gewalt nöthig würde 
Die Erklarung, daß Aufruhr it, und die Nothwen⸗ 
digkeit des Standrecht® einteitt, bleibe der Landede 
ſtelle im Linverftändnig mit dem Dbergerichte dee Pros 
vinz, und, wenn Gefahr auf dem Verzuge ſteht, dem 
Kreisamte vorbehalten Nach geftillter Uns 
ruhe kann ein Standrecht nit mehr angefangen, 
noch, wenn es wirklich im Zuge wäre, fortgefegt 
werden.” 





20) a.0.0.9.420. E. 
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Wird nun wohl ein vorzugkweiſe von der politifchen 
Gtelle berufenes Gericht, welches nur die Unruhe durch 
Anwendung außerordentliher Gewalt ftillen, dann aber, 
und wenn dieſer Zwed duch Abſchreckung ıc. ($. 508.) 


erreicht if, feine Zunctionen fofort einftellen foll, al& ein - 


ordentliche im Sinn des ſtrafrechtlichen ——— be⸗ 
— werden dürfen? 

Auch der württemberglſche Entiourf, ber üßels 
— genauere und einer möglichen Willkühr ſtrenge ent⸗ 
gegentretende Beflimmungen aufftellt, z. B. Art. 486. den 
Weg der Grabe nicht In allen Füllen auéſchließt, und 
die Anordnung des Standrechts nur nach Königlicher 
Beftätigung zuläßt,, geht von jenen Gefichtöpunften aus, 
welche mehr ſtaatspolizeilich, ale juriſtiſch ſind. Auch 
hier wird als Zweck nicht die Handhabung der Rechts⸗ 
pflege, ſondern die Herſtellung der öffentlichen Ruhe und 
Sicherheit durch außeror dentliche Gewalt ange⸗ 
geben. Daher wird noch hier $. 478. Nr. 3. verfügt: 

„Ale diejenigen, welche geftändig oder überwiefen find, 
ſich nad verfündetem Standrecht eines zur flandrechts 
lihen Behandlung geeigneten Berbrechens ald Mit 


urheber oder Gehülfen ſchuldig gemacht zu haben, wer⸗ 


den mit dem Tode beftraft, ohne Unterfcied, 
ed der von ihnen verfchuldete Grad des Verbrechens 
nah den befiehenden Gefegen mit dem Tode 
bedroht ift, oder nicht.” Vgl. Art. 481. Mr. 8. 


Und ferner, obgleich fonft grade in dem württembers 


sifhen Entmurfe zu einem Strafgeſetzbuche das Ges 
rechtigkeitsprincip anerkannt if”), fo wird doch hier 
Art. 488. erklärt, daß abſchreckende Beifpiele 
durch ftandrechtlihed Richten der Hauptfchuldigen ges 


21) Meine Beiträge zur Kritik dieſes Entwurfs ©. 15f. Mit 
allem diefen ſtimmt auch a Bater, RD übersin 
Art. 442, Nr. 2 
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geben werden follen, fo daß, wenn folche ihren Zweck ers 
reicht haben, das Standrecht mit Stimmenmehrheit be 
ſchließen kann, daß bis zu eingeholter höchſter Entſcheidung 
ſein Verfahren einzuſtellen ſey. 
Alles dieſes erklärt ſich dann auch aus Art.477: | 
„Das Standrecht kann wegen folgender Verbrechen 
angeordnet werden: 

4) wegen Aufruhts, wenn dieſer an Umfang fo fehr zus 
genommen bat, oder in der Hartnädigfeit fo weit ges 
diehen iR, daß die offentlihde Ruhe und Si: 
cherheit nur durch außerordentlihe Gewalt 
wieder hergefiellt werden kann; 

2) wenn in einzelnen oder mehreren Oberamts⸗Bezitken 
Mord, Raub, Brandlegung ungewöhnlich überhand 
nehmen, vorzüglich aber, wenn fich ganze Banden zu 
folden Verbrechen vereinigt haben, und die ordents 
liben Mittel zu Wiederherftellung der öffent⸗ 
lichen Sicherheit fruchtloß geblieben find.” 

Ich ſchließe hiemit diefe Betrachtung, indem meine Keitif 
dee in den verfchiedenen Gefeggebungen aufgeftellten Bes 
ftimmungen jeßt nicht zu meiner Aufgabe gehört, welche 
ſich darauf defchränfte, meine Grundfäge gegen die Eins 
mwendungen eines fo gewichtigen, — ich darf nicht fagen 
Gegners, — fondern gleichgefinnten Mitarbeiter — auf 
dem Felde der Wiflenfchaft zu vertheidigen. 


Halle, 


gedrude in der Gebauerfhben Buhbruderci 
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® VIE 
Ueber 
die relativ unbeftimmten Strafgefege in den 
| neuelten Strafgefegbüchern 
und bie richtige Ausmeffung der darin 
befindfihen Strafen. 


Bon 
Mittermaier. 





En Hauptbeweis, daß allmählig der Sieg des Gerech⸗ 
tigfeltsprincips in unferen Strafgefeggebungen anerfanat 
wird, liegt in den relativ unbefimmten Gtrafgefegen, 
welche ein Minimum und Marimum der Strafe drohen 
und es dadurch dem Richter möglich machen, die Strafe 
in jedem einzelnen Galle nach der Größe der Verſchuldung 
ausjumefien. Schon in dem öfterreichifchen und baieri⸗ 
{hen Strafgeſetzbuche bilden diefe Strafgefege die Regel; 
vergleicht man aber die neueften Strafgefeggebungen mit 
denen, die am Anfange diefed Jahrhunderts erfchienen, 
Ach. d. CR, 1839, II. St. M 


108 eher bie selade mrhefigmmten Strefseſch | 
fo bemerft man Teiche, daß in den letzten noch mit einer 
geroifien Aengſtlichkeit und mit Mißtrauen gegen die Bir 
ser relatie unbefimmte Gtonfen gedieht And, indem der 
Btaum welcher dem Richter für feine Wahl gegönnt wird, 
‚noch fehr eng ift, 3. B. wenn das Geſetz zwei dis 4 Jahre 
KKreiheitsſtrafe droht, während nach unferen neuen. Strafs 
geſetzgebungen der Richter Tich freier beiwegen- und 5. B. 
neifchen Arbeitshaus von 6 Monaten und Zuchthaus von 
8 Yahren, ‚oder Zuchthaus von 8 bis 15 Fahren wählen 
kann. Prüft man näher die Art, wie die Seſetzbücher 
das Syſtem dieſer Strafgeſetze durchführen und die Weiſe, 
wie unfere Richter. häufig diefe anwenden ®fo erfennt man 
bald die Nothwendigkeit, manche Vorurtheile, die nech 
Immer:in den Köpfen der Geſetzesredactoren und der Richter 
Apulen-, anzugreifen. Es fey erlaubt, J. manche Inconfes 
quenzen der Beſetzgeber in dev Durchführung des Sofemb 
zu rügen, II. die Grundfäge anzugeben, nad) welchen. die * 
relativ unbeftimmten Strafgefetze eichtig anzumenden find, 
und III. die Vorausfegung darzuftellen, unter welcher 
Diefe Anwendung möglich wird, 
‘ EL Das Syſtem relativ unbeftiusmter Strafgeſetze ber 
ruht darauf, daß fein Kall dem andern in Bezug auf die 
Verſchuldung des Thäters: gleicht, daß aber eine Strafe 
nur gerecht iſt, wenn fie mit dee Größe der Verſchuldung 
in Gerhaliniß ſteht, daB daher der Geſetzgeber nicht Wflen, 
welche daßs nämlihe Verbrechen dem Titel nah verüben, 
die gleiche feſtbeſtimmte Strafe drohen kann, fondern den 
‚ WKictern, welche die Verſchuldung in jedem einzelnen 
Sale beurtheilen Fönnen , überlaffen muß, die diefer Wert. 
ſchuldung entfprehende Strafe auszufprechen. Diefee 
Grundfag muß bei allen Verbrechen zue Anwendung kom⸗ 
men, weil feines gedacht werden kann, in welchem jeber 
Sal dem andern gleich ſteht, und der Gefegeber, wenn 
‚ er. gerecht ſeyn will, es in allen Källen feyn muß. . Da: 





, 


in den nen⸗ſten erchzeſehbucheen. 

barıh erfiärt fich von ſelbſt die Verwerflichkeit offer abfeiet 
befimmten Strafgeſetze. Bon der Todesſtrafe fo be 
zunachſt nicht gefptochen werden, da wie in dem nädften 
Befte über den gegenwärtigen Zuftand der Anſichten ia 
Bezug auf die Drohung der Todesfieafen umſtändlicher 
ſprechen werden. . In Anfehung der Freiheiteſtrafen aber 
iſt es vorzüglich die lebenslängliche Freiheiteſtrafe, 
welche die Aufmerkſamkeit dee Geſetzgeber verdient. ke 
wiſſen wohl, daß neuerlich wieder die Rechtmäßigfeir dies 
fer Strafen ’) überhaupt angegriffen wurde. Der Vers 
faflee des gegenwärtigen Aufſatzes hat an einem andern 
Dete ’) die Bedingungen nachzuweiſen geſucht, unter weh _ 
chen diefe Strafe gerechtfertigt werden fann. Die Haupt 
Bedingung it: daß fie nie abfolut, fondern nur neben einet 
zeitlichen Freiheitsſtrafe gedroht werde (3. B. lebentläng⸗ 
liches oder zeitiches Zuchthaus nicht unter 12 Yahren), 
damit der Richter Die der Verfchuldung des Kalles anpafs 
fende Strafe wählen könne. — In dem badifhen Int 
wurfe °) ift dies Syſtem confequent durchgeführt; Dagegen 
wu man das fächfifche Geſetzbuch und den wilrtembergifchen 
Entwurf, wie er ah durch die Berathung und Beſchluff⸗ 
dee Kammern darſtellt, großer Inconſequenz beſchuldigen. 
Man fragt, warum das. fönigl. fachſiſche Geſetzbuch bei 
dem Mojelätsnerbrechen ($. 97.), bei Raub ($. 163.), 
bei Brandſtiftung ($. 172.) die lebenslängliche Zuchthaus 
ſirafe abſolut droht. Daß in dieſen Fällen fo wie in deik 
Galle des Art. 64. diefe Drohung unzweckmäßig ift, daß 


P\ Be 
1) Foucher sur la reforme des prisons, Rennes 1838, 
pas. 93. 
y In meinem Auffage in ber Revue de legislation par 'Wo-- 
lowski. Paris 1836. Vol.IV. p. 21. 96. 270. und Xbegg 
in Archiv des Criminalrechts neue Folge 1888. Mr. 8. 
3) Eine Inconſequenz fand fich in Art. 74. des badifchen — 
vourf6; bei der Re fion Art. 76.) wurbe der Fehler werbeflent 
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464 Ucher die teleis unbefirtmeen Gerafgefche 
‚fo leicht Falle vorkommen Fönnen, welche unter den Arti⸗ 
kel ſubſumirt werden müflen, mo aber bie lebentlängliche 


Gtrafe ungerecht feyn würde, hat der Werfafler dieſes 


Aufſatzes ſchon in diefem Archive ') nachgewieſen. In 
‚vom twürtembergifchen Entwurfe ift durch die Beſchlüſſe 
der Kammern der Fehler des Entwurfs, der oft lebens⸗ 
länglihes Zuchthaus abfolut droht, vermieden worden; 
allein defto auffallender ift es, daß man dieſer Anfiche 
nicht treu blieb. So ift daber 5. B. im Art. 144. bei der 
Beleidigung der Königin durch Lörperliche Mißhandlung, 


Set. 277. bei der Norhzuct, wenn der Tod der Genothn 


jüichtigten erfolgte, Urt. 294. bei dem Raub (wenn ee 
gewiſſe Dualificationen an fi) trägt) Iebenslängliches Zucht⸗ 
Baus abfolut gedreht, während richtig im Art, 861. bei 
der Brandſtiftung die lebenslängliche Steafe neben der 
zeitlichen. von 20 Fahren gedroht ik. Wer wird läugnen, 
‚daß auch In den oben bezeichneten Fällen, wo abſolut die 
Strafe gedroht iR, eine Verſchiedenheit der Verſchuldung 
vorfommen' fann? Zwiſchen demjenigen, welcher das 
Mädchen, das feinen Lüften ſich wiederfegt, durch eine 
lebensgefahrliche Verlegung tödtet, wenn er. auch nicht Die. 
beſtimmte Abficht gu tödten hatte, und Died Verbrechen an 
einem unſchuldigen⸗PMädchen, dem er, ſchon feit längeren 
Zeit auflauerte, verübt, und zwifchen demjenigen, der die 
Nothzucht an einer Perſon begeht, deren Ruf befcholten iſt, 


nd in dem ducch den Genuß ſtarker Getränke aufgeregten 


Buftande die Perfon jedoch nicht lebensgefährlich mißhau⸗ 
delt, wo aber durch manche Zwifchenurfachen der Tod bes 


wirft wird, iſt doch ein großer Unterſchied in der Verſchuß 


dung, und dennoch foll nach Urt. 277. jeden die gleiche 
Steafe treffen. 





4) Reue Folge 1836. ©, 326. 97, 
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Rob iIneonfequenter find in unferen Sefepbichern 
einige andere Vorfcheiften, welche das Princip. verlegen, 
daß der Richter nicht genöthigt wird, eine feſt beſtimmte 
Strafe ungeachtet der Verſchiedenheit der Verſchuldung 
auszufprechen. Hieher gehört die in dem fächſiſchen Ge⸗ 
ſetzbuche“) und-in dem wiirtembergifchen Entwurfe °) vors 
fommende Vorſchrift, Daß jedem The nehmer einer vers 
brecherifchen Verbindung die That ganz beizumeſſen ſey; 
Dei Verbrechen, die mit relativ unbeftimmten Strafen bes 
droht find, hat dies feinen Nachtheil, da der Richter nicht 
gehindert ift, die Strafe eines jeden Einzelnen nach feiner 
BVerſchuldung auszumeſſen; ft abes ein Verbrechen, das 
mit einer abfolut beftimmten Strafe bedroht ft, von Meh⸗ 
zeren vermöge einer Verbindung verübt, fo führt bee 
obige Sag, wenn feine Ausnahme Statt finden kann, 
zur Härte. Es IR richtig, daß in deu Megel jeder, bee 
in einer verbrecheriſchen Verbindung ſich befinde, an dem 
Berathungen Theil nimmt, fich felbft allen Uebrigen gfeich> 
ſtellt, wenn: ev auch zu dev Ausführung wenig beiträgt, 
wie ein Ucheber und nicht as bloßer Gehülfe erfcheint; 
allein denke man fich eine Verbindung von vier Perfonen, 


anter denen. Ciner, der entfchloflene tyrannifche Vater, a6 


Verbrechen leitet, und eine Tochter, die an das Gehors 
en gewöhnt if, an dem Verbrechen Theil nimmt, 3. ©. 
an der Anzündung der eigenen Sache, oder an dem Morde 
eines Zollgardiſten, der den Vater anzeigte, fo daß diefer 
Kache zu nehmen beſchloß; fo fann man nicht Behaupten, 


daß alle Theilnehmer mit gleicher Strafe zu belegen find. 


In jeder Berſchwörung giebt es Perſonen, die zwar an 
allen Berfammlungen Theil nehmen, aber fehr gleichgül⸗ 
tig fi dabei verhalten, oft nur = kommen, meil ihe 


5) Säãchfiſches Ceſetbuch Art..33., 
6) Würtembergifches Entwurf Art. 75. 





"106 Uber bie velasin-umbefkiumnten Serehseſehe 
‚_WBermmadter ober Freund eine Rolle Dabei fpieit. “Tee 
Thatigkeit iR dabei (ehr wubedeutend ; fie — die vielleicht 


Mi befäpränfe find — fhüihteen, durch ihre Fürpen 


chen und geiſtigen Eigenſchaften nicht imponicend, find 
zwar im gefegliden Sinne Theilnehmer der Verbindung, 
aber ihre Berfchuldung iR eine andere, als die Dee Alles lei⸗ 
tenden Fühnen, den Uebrigen imponicenden Theilachmer. 


6 bedarf daher einer Vorfcrift ”), weiche den Richter 


ermächtigt, die Strafe des Theilnehmers auf die einch 
. bloßen Gehülfen herabzuſetzen, wenn ſowohl fein Einuf 
‚ uf den gemeinfhaftlichen werbrecherifchen Entſchiuß, «W 
feine Mirwirkung vor, bei und nach der That nur gering 
gewefen if. — Cine andere durch die abſolute Grab 
Drohung verlegende Worfchrift des ſachſiſchen Seſetzbuch⸗ 
wie des würtembergifchen Entwurft ift die, daß der Ar 
Rüfter eines Verbrechens die nämliche Strafe wie der phy⸗ 
lebe Urßeber leiden fell. Schon früher verfuchte der Betr 


faffer dieſes Aufſatzes) zu zeigen, daß eine auönafmdiet | 
Regel dieſer Art zu Ungerechtigkeiten führe; in neuere 


Beit Haben auch Rnapp°) und italieniſche Eriminaliken °) 


Die nämliche Anſicht vertbeidigt. Mag auch der Ef 
geben die Regel ausſprechen: daß dee Anſtifter bie gleiche 


Strafe wie der Thäter leide, fo muß er doch auch ei 
Mrmächtigung dem Berichte geben ”), die Gteafe dei 
Minfifteos auf die des Gehülfen herabzufegen, und zwar 
‚überall, wo ib aus den Umſtaäͤnden ergiebt, da die Ein⸗ 
wirtung des Unftifters nicht die einzige und Haupturſacht 


7) Dex badifche Entwurf Art. 112; enthält eine ſolche. 
8) In dem Archive des Griminalcchts Th. III. &. 146. 
9) Knapp Grörkerungen-über den revidirten Cutwurf ©. 7. 


40) Pianelli in der Beitfcheift: il Progresso delle scienz®. 
Napoli 1887. Vol. Kvude bag, —53 





— iſt in dem revidirten badiſchen Entwurfe En ge. 
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des Verbrechens liegt, 1. B. wenn eine fange Jeit ziſchen 
der Anſtiftung und der nachmaligen Husführung des Ver⸗ 
beechens verſioß, wo ſich daher zeigt, daß der -Thäter, 

wielcher in der Zwiſchenzeit oft Getegenheit gehabt Härte, 
das Berbrechen zu verüben und es nicht verübte, Dun 
felbſeſtäadige nicht von dem Anſtifter hervorgerufene Bes 
weggründe zur Ausführung des Berbrechens beſſimmt wur⸗ 
de, oder wo ſich erglebt, daß ſolche Motive, unabhäns 
Big von der Anſtiftung, den Thäter erſt beſtimmten, z. 8, 
neue Streitigkeiten, die er in dee Zwiſchenzeit mit dem 
Getõdteten hatte. ine ausnahmsiofe Regel ber Gleich⸗ 
heilung vom Anftifter und Täter in bee Strafe (vorzüglich 
. von Bedeutung wenn abfolut beftimmte Strafen gedroht Ad) 
iſt der Ausfluß der Abſchreckungstheotie, verletzt aber alle 
herderungen der Gerechtigkeit, nach welcher jeder nur nach 
det Große feiner Verſchuldung Strafe leiden ſoll. 

. Betrachtet man auch die Urt, wie die Geſetzgeber 
von den. relatid unbeftimmten Gtrafgefegen Gebrauch 
machen, fo kann man fie von dem Vorwurfe dee Jacon⸗ 
fequenz nicht freiſprechen. In der Regel it nämlich ein 
(ehe weiter Raum zroifchen dem Minimum und Maximum 
der Strafe dem Gerichte -gelaflen; nach dem ſaächſiſchen 
Geſetzbuche iR in $. 87. bei Staatsverrath Zjähriges bis 
lebenslangliches Zuchthaus , in 4.89. zwei⸗ bis 20jahriges 
Zuchthaus, in $. 100. bei Verbrechen gegen die Familie 
des Staatẽeoberhaupts Ljähriges bis lebenslangliches Zucht⸗ 
haus, in $. 128. bei Todtſchlag 8 Hi6 20 Jahre, ia 
6.126. bei Kindermord 4 bis 16 Jahre, in 6. 137. 
bei Jerrüttung der Geiftehfräfte 4 dis 20 Jahee, bei 
Raub in $. 168. 8 bis 20 Jahre, in 6. 206. bei Durfl 
5 bis 20 Jahre, bei Betrug in $. 245. Gefängniß Calfo 
von einem Tage bis zu 6 Jahren Arbeitehans), in 9.283. 
bei Mißbrauch der Religion Gefangniß (nicht unter 
3 Monaten bis 4 Yahren Zuchthaus), in $. 268. dei 
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inperbrehen 2 Hs 10 Jahre Zuchthaus gebroht. 
Werden. ſolche Geſee auf die unten näher anzugebende 
Weife von den Richreen zweckmaßig angewendet, fo wit 
ten fie gewiß wohlthätig, weil fie Dem Richter die Wöz⸗ 
lichteit gewähren, die dee Größe der Verſchuldung ent⸗ 
ſprechende Strafe für den einzelnen Fall zu beſtimmen. 
MDenn man aber eine Reihe anderer Gtrafoorfchriften ſin⸗ 
der, in welchen das füchfifche Geſetzbuch einen ſehr eng be⸗ 
geänzten Raum dem richterlichen Ermeſſen giebt, fo ſteht 
man die Eonfequenz nicht ein. Go z. B. droht das ſach⸗ 
fifcye Gele bei dem Aufruhe (Urt. 113.) Zuchthaus ven 
2 bis 4 Jahren; bei Kindesadtreibung ($. 128.) 1 6 
8 Jahre Arbeitehaus; bei Körperverletzung ($.132.Rr.3) 
Arbeitshaus von 1 bis A Jahren; bei Erziehung der Kin⸗ 

der zu einer andern Religion ($. 147.) von 1 bie 2 Ice 
zen; bei Ensführung (148.) 2 bi 4 Jahre; bei Del 
6206.) 1 bis 3 Jahre Gefängniß; bei Bigamie (218.) 
1.bi6 2 Jahre Zuchthaus, — Wir geben zu, daß de 
Geſetzgeber den Rahmen für die Strafauſsmeſſung um 
mehr euweitern muß, je mehr er fich bei dem in Frage 
fiehenden Verbrechen eine Maſſe von Combinarionen dee | 
Verkhuldung vorftellen ann; eben fo erkennen wir ei . 

wichtig an, daß bei manchen Verbrechen der Gefetzgeber 

Gründe hat, das Marinum zu begrängen, um der Bike 
Büe- der Richter, die fonft die Strafe zu fehe erhöhen 
köante, zu befchränfen, während er bei anderen Verbre⸗ 
Hen Bründe hat, au das. Minimum zu begrängen, de 
mit nicht ungezügelte Milde zulegt Die Strafe zu tief herab⸗ 
ſetze; allein man muß mit Recht es bezweifeln, ob bei 
den oben angeführten Verbrechen, in welchen fo befhräm 
Beade Strafvorſchriften vorfommen, nicht die Gleichheit 
des Grundes, daß nicht der Richter genöthigt werde, eine 
ber Verſchuldung nicht entfprechende Strafe erfennen zu 
müflen, chen fo verlangt hätte, das Minimum weite 
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herabyuſetzen, als dies im Seſetze geſchehen ik. So if 
es zu hart, wenn $. 113. dee Theilnehmer wenigſtens mit 
zweijahrigem Zuchthaus beſtraft werden ſoll; wie Häufig 
wird hier ein junger Menſch durch das Beiſpiel oder Ver⸗ 
führung ſeines Vaters oder nächſter Verwandten in den 
Sirudel hineingezogen werden, bei dem beſten Willen ſich 
nicht mehr zurückziehen können und mit den Uebrigen ges 
fangen werden, ohme daß feine Theilnahme an dem Vers 
brechen: bedeutend if. ine Feeiheitöftrafe von einigen 
Monaten wird’ gerecht feyn, während das Geſetz den Richs 
tee nothigt, wenigftiene 2 Jahre Zuchthaus zu erkennen. 
So werden Fälle bei der Kindesabtreibung vorfommen, in 
wrelchen die Arbeitshausftrafe von einem Jahre zu hart ift, 
+ 8. in einem dem Verfaſſer bekannten Kalle, wo eine 
Ehefrau, welcher der Arzt erlärt hat, daß, wenn fie Kins 
Wer gebühren müßte, nad ihrer Köcperbeichaffenheit &es 
fohr für ihre Leben drohen würde, nachdem fie unerwartet 
wieder ſchwanger wurde, ihre: Leibesfrucht, vielleicht bes 
wogen Durch ihren Ehemann felbft , abtrieb (ein Kal, des 
nach dem Zeugniß der. Erfahrung ohnehin nicht fo felten 
verfemmt). Selbſt bei Kindesabtreibung einer außers - 
chelich Geſchwängerten, wenn fie auf Zureden ihres 
Schwangerers und in ſchwerer Bedrängniß das Verbrechen 
verübt, iſt die Strafe, von 1 Fahre zu hoch. Bei der Dis 
gamie kann die ald Minimum gedrohte Strafe von einem 
Jahre Zuchthaus zu Hoch ſeyn, z. B. wenn ein Mann, 
deſſen Grau vor 12 Jahren mit einem Verführez fortlieh, 
nachdem er dringende Gründe hatte zu glauben, Daß die 
Bau nach Amerika gezogen fey und nie wiederfchren wärs 
de, fich wieder verheirathet “). — 





12) Zwar iſt nach 6. 222. ein Milderungsgrund anzuwendenz 
allein auch dies im Urt. gedrohte Minimum’ von 6 Monaten 
ann zu hoch ſeyn, 3. B. wenn er den zweiten Ehegatten über 
die Berhältniſſe nicht täufchte. 


! 
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füch feiche Inconfequenzen. Zweckmahig ſind auch daria 
Die Bäume für Das richterliche Eemeſſen ſehr groß; fo iR 


dhaufig (Het, 182. 141. 196. 226.) Arbeitshaus ſchlecht⸗ 


bin (alſo von 6 Monaten bis zu 6 Jahren) gedreht; in 
anderen Kühlen ift (5. B. Art. 137.) 10 Fahre bit: lebens⸗ 
languches, oder z. B. im Art. 168. bei Auftuhr 1 2jährt: 
ges bis lebentlangliches oder 8 bis 20jahriges, oder im 
Set. 229. bei Todtſchlag 10 bis 20 Jahre, Urt. 24% 
6 bie 2Ojähriges Zuchthaus gedroht; in anderen Yällıs 
deeht das Geſetz ſelbſt Arbeitshaus oder Zuchthaus bil 
15 Jahren, 3. 3. in Het. 246. 267. Rr.3. 277. 584. 
Defto auffallender iR eb, daß in anderen Fallen bie Straf 
deohungen das richterliche Cemeſſen fo fche beicheänfen, 
Uuffaliend iR es indbefondere, daß im Urt. 190. Für das 
Due, wenn: der Kampf auf Beben und Tab verabreden 
wurde und die Zödtung erfolgte, 5 bis Gjührige Geftung 
gedreht ih; im Wet. 195. iR bei Müngvesbrachen 5 bif 
6 Jahre Arbeitshaus gedroht... Im Yet 252. iſt dar 
Rehmen 15 bis 20, oder 10 bis 16 Jahre Zuchthaus zu 
enge. Im Urt. 266. ik bei Kindeſabtreibung Arbeite 
haus wit dem Minimum von 3 Jahren, bei der Blau 
(ande (Urt. 283.) Zuchthaus von 5 bis 6 Jahren gm 
deoht. Go ik auch bei der Bigamie (Not, 286:) bie 
Gtrafdeohung (1 bis 3 Jahre Urbeitshaus) zu enge be⸗ 
gränt. Am wenigen begreift man, wie in zwei Fallen 
5 bie 6 Jahre gedroht ſeyn Fünnen (alfo nur ein Jahr 
Differenz). Wer mag läugnen, daß eben bei dem Duck 
die Verſchuldung eined Duellanten, der dad Unglück hatte, 
den Andern zu tödten, fo gering feyn kann, daß 5 Jahre 


Strafe viel zu hoch ik. Wer unter den erfhwerendfien 


Umftänden die Tödtung verübt, wird nur auf 6 Jahre 
permetheilt, und der, weicher durch ſchwere Beieidigun⸗ 


gen gereizt dem Zureden feinet Standesgenoſſen nochgiebt 





— — — rn — — ap 
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and dad Duell anf Leben und Tod verabredet, bei der 


Untfüheung aber hoͤcht ehrenhaft fi beträgt, den Enge 
ner ſchont, zur Verſöhnung fich bereit zeigt, "und endlich 
im Affect oder durch einen unglüdlichen Zufall den Gegure 


. Bdtet, wird zu 5 Jahren verurtheilt. JR hier die Die 


renz von 5 bie 6 Jahren nicht zu gering? Das oben anges 


gebene Beifpiel von KindeBabtreibung beweift, da bei die⸗ 


fem Berbrechen das Minimum von 3 Jahren zu hoch if. 
Bei dem Kindesmorde ik eben fo das Minimum vem 
10 Jahren Zuchthaus viel zu hoch in, Källen, wo das 
Madden feinen Cutſchluß zur Tödtung vorher hatte und 
in dem Momente der Geburt unter den die Seelenthätig⸗ 
Bet ſchwer afficigenden Umfländen den Entfchluß das ohnes 
Gin ſchwächliche Kind zu töbten raſch faßt und. ausführen 
Die für den Hall, we Gtiefeltern mit Stieffindeen Blut⸗ 
hande treiben, im Urt. 285. gedrohte Strafe des dreis 
rigen Arbeitshauſes ale Minimum ift oft viel zu body, 
$B. in dem Kalle, wo die Ehe mit den leiblichen Eiters 
nicht mehr beſteht *). 
L. Prüft man nun die Anwendung dieſer relativ uns 
beſtimmten Strafgefetze, fo bemerkt man manche bedenke 
Ihe Erfcheinungen. Die Erfahrung lehrt, daß in vielen 
Gerichten die Strofausmeflung mit einem großen Peichtfinn 
sefhieht, an eine genaue Abwägung der Strafausmefe 
fungegrüinde nicht gedacht und blos nach Willkür irgend eine 
Gtrafe herausgenommen wird '"), mo nach den befann« 
ten trüglichen Regeln über Stimmenzählung eine Steafe 





19) Der badifche Entwurf 6.827. droht hier nur Gefängniß. Man 
denke nur an die Verhältniſſe auf dem Lande, mo in dem näm⸗ 
chen engen Zimmer die ganze Familie zufammentebt. 


14) Wie häufig hört man eines der Mitglieder (Wehe dem Ans 
geihuldigten, wenn dies Mitglied eben ein sinflußreiches , den 
ee imponirendes if) rufen: der Snculpat ift ja ohnehin 
ein fehlechter Kerl, er verdient die volle Strafe, damit wir 
wicht fo bald wieder ihn vor Gericht ſtellen müflen! 
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zufet erkannt wird, die eigentlich gar nicht Buch die Mas 
jorität beftimmt wurde. In Eoflegien aber, wo die Straß 
derechnung gewiſſenhafter genommen wird, bemerft man 
drei oft vorfommende Kehler: entweder betrachtet man daß 
gedrohte Minimum als die ordentlihe geſetzliche Strafe, 
die man in der Regel eintreten läßt, und nut erhöht, 
wenn Straferhöhungkegründe, 5. B. fehlechter Lebenswan⸗ 
dei, Brämeditation mit befonderee WBosheit vorhanden 
find, oder man firht das gedrohte Marimum als Die 
ordentliche Strafe an, und fteigt nur herab, wenn Straf 
minderungsgründe vortiegen, oder (was am häufigften 
vorfommt) man betrachtet das Medium der Strafe (5. ®. 
4 bie 8 Yahre, gedroht find 6 Jahre) als die ordentliche 
Strafe, die man wegen. Straferhöhungsgründe erhöht, . 
3. zu 7 Jahren, oder heradgefett wegen Minderungde 
grände. Dabei iſt ed noch gewöhnlich, eigentliche Res 
nungserempel zu machen, jeden Strafmilderungss oder 
Drhõhungsgrund zu zählen,. zuletzt wenn auf eines Seite 
mehr als auf der andern vorhanden find, zu ſubtrahiren 
‚und darnach die Strafe auszumeſſen. Solche Dperationen 
müſſen ſchwer getadeit werden; fie widerſtreiten der Ab⸗ 
ſicht der Seſetzgeber und führen zu einer ungerechten 
GSetrafanwendung. Schon der oldenburgiſche Ge 
ſetzgeber) Hat die Richter vor den eben bemerkten Feh⸗ 
been gewarnt. Dei der Berathung des ſachſiſchen Strafe 





15) In einer Verordnung vom 11. October 1821 (zum Art. 102. 
des Geſetzbuchs), worin erklärt wird, daß die Richter nit 
gebunden feyen, in Ermangelung befonderer Wilderungs + und 
Schärfungsgründe auf den mittleen Grad der Strafe zu erfens 
nen; die Art. 97— 101. enthalten (beißt es in der Verordnung) 
im Allgemeinen die Regeln für die Zumeffung der Strafen, 

bel deren Anwendung nicht fowohl auf die Zahl ale auf de 
Befchaffenbeit der mildernden oder eufchwerenden Umſtände R 
fehen und flets die ganze That wie fie vorliegt zu. beurtheilen, 
am foviel möglich in jedem Falle die des lebertretung wirklich 
angemefiene Strafe zu erfennen. . 


—— 
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geſezbuchs wurde auch von der Deputasion. Der zweiten 
Kammer ”) fehe richtig ausgeſprochen, daß. weder das 
Marimum noh das Minimum noch das Medium als 


volle gefegliche Strafe angenommen werden könne, viele - 


mehr dem gewiſſenhaften Richter überlaffen werden müfle, 
welche Strafe innerhalb des ihm gelaffenen Spielraums 


als die volle gefegliche Strafe anzunehmen. ſey, indem deu 


Begeiff einer poena ordinaria, wie er bei den abſoluten 
Strafen beſteht, bei relativen nicht anwendbar. wäre. 
Unfehlbar wiirde die Mpficht, nach weicher. dad Mi⸗ 


ulmum der Strafe als die ordentliche Strafe angenommen 
‚ würde, im Widerfpeuche mit dem Geredhtigfeitsprincip 


und der Abficht des Geſetzgebers ſtehen; denn nach dieſer 
Anßcht müßte regelmäßig das Minimum für alle Fülle ame 
gewendet werden , in welchen die Anfchuldigung des Ver⸗ 
bdrechens vorliegt, das mit de Strafe verpönt iſt; der 
Richter würde gleichſam eine gewiſſe Normalverſchuldung 
arachmen, welche dem Geſetzgeber als correſpondirend 
der ordentlichen Strafe vorſchwebte; nur da, wo ein 
von dem Geſetzgeber bezeichneter Straferhöhungsgrand 
vorhanden ift, 3. B. wenn der Thäter befondere Pflichten 
melgte, wenn er einen fchlechten Lebenswandel hatte, 
würde der Richter über das Minimum heraufgehen; das 
durch würden zu viele Källe.gegen den Willen des Geſetz⸗ 
gebers zu gelinde beftraft werden, und jeder, der das 
erſtemal ein Delict verübte, würde, wenn nicht befondes 
res Nachtheiliges fih aus den Aften ergeben würde, mit 
dem Minimum befiraft werden, während doch dies nur 
für die Fülle angewendet werden foll, wo die Verſchul⸗ 
dung auf der geringften Stufe fteht; jede Kindesmörderin 
würde. daher nach fächfifchem Gefegbuche mit 4 Jahren 
Zuchthaus beftcaft werden, weil das Geſetz 4 bis 16 Jahre 


— — — 


16) Landtagtakten, Beilagen, 1fte Samml. ©. 48, 


ATA Ueler bie unbeflsumt relativen Gtrafgefeße 
Zuch haus droht. Dieb würde den Nachtheil Haben, u 
im dem Fällen; in welchen wirklich die Berſchuldung a | 
herabſinkt, wo Verführung, große Roth, geiſtige Be⸗ 
ſchranktheit u. A. zuſammenwirkten, der Richter feine 
Möglichkeit haben würde, die Strafe herabzufenen, und 
.: % zwei Verbrechen, die auf höchſt verſchiedenen Stufen 
der Swafbarkeit ſtehen, mit gleicher Strafe beſtraft wäee 
den, wodurch das allgemeine Gerechtigkeitsgefühl fehe vers 
‚bey wäre. — Nimmt man aber umgelcht dad gebrchtt 

Maximum als die ordentlihe Strafe — gleichſam als 
AUnhattepunkt ar von welchem der Richter ausgehe m 

fo würde dadurch eine Nor Abſicht des Seſezgebers wis 
berfpicchende Härte in die Streafanwendung kommen | 
Wenn baher das Geſetz dem Duell 2 bie 6 Jahre Arbeite⸗ 
haus droht, fo würde jeder gewöhnliche Duellfall mie | 
6 Jahren befkraft merdeim, während doch der Gefengeben 
Diefe Strafe nur als die äußerfte drohen wollte, weidhe 
“ Uinwendung im Galle der höchſten Verſchuldung Statt inden 
folite. Desjenige, deffen That wirklich den höchſten Grab 
vdiefer Berfehuldung begründet, wärde dann gleichfalls Die 
namliche Strafe leiden, zu welcher der veruetheilt wird, 
der eine weit verminderte Verfchuldung hat. Denfe man 
Ro z. B., daß das Geſetz, wie das fächfifche Met. 127., 
dar Tödtung aus Fahrſaſſigkeit Gefangniß von 4 Wachen 
oder Mrbeisshaus bi zu 3 Fahren droht, fo würde nach. 
deu obigen Theorie der aus Unvorſichtigkeit auf der Jagd 
"feinen beften Freund tödtet mit 3 “Jahren beftraft und mit 
der nämlichen Strafe auch jener Dieb befiraft werden, 
der dei dem Einbruch in ein. Gehöft den Knecht in einen 
Stall gefperrt und dann durch leichſinniges Umgehen mit 
Beuer eine Feuertbrunſt veranlaßte, bei welcher dee es " 
geiperrte. Knecht verbrannte ”). 2 


m — in ſeiner Schrift: die neuen Criminalgeſetze für 
Sachſen S. 79. | u 


\ 
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Am meiſten iſt die Anſſcht verbreitet, daß man das 
Medium ats Die ordentliche Strafe betrachten '’) und. dann 
im alle von Minderungsgründen die Strafe näher: dem 
Minimum — bei Echöhungsgründen näher dem Magis 
num — ansmellen müßte; allein auch dieſe Anſicht IR 
werderblich und grundles: 1) Dies führte nämtich zu einer. 
geoben Därte, die nie in der Übficht des Seſetzgebers Hegt: 
Während ee verlangt, daß die Strafe erkannt werbe, Die 
dee BVerſchuldung im einzehien Falle entfpricht, und bei 
der Strafdrohung die verfchiedenen Eombinationen der 
Berſchuldung ſich vorſtellt und wegen dee Möglichkeit ſehr 
ſwerer Falle ein Hohes Marimum deoht, oder in anderen 
Fallen wegen des Durch Erfahrung bezeugten Borfommiens- 
von Fallen ſehr geringer Verſchuldung das Minimum rief 


herabſetzt, würde ber Richter Die zieifchen den beiden Ends 


manfıen liegende Strafe ats die ordentliche in allen Füllen 
ciatreten laſſen, in welchen die Berfchuldung durchaus nicht 
geſeigert iſt. Wenn z. B. das ſachſiſche Geſetzbuch im 
Utt. 87. bei dem Staatsverrath zweijahrige bis lebens 


liegliche Zuchthausſtrafe droht, würde für alle gewöhn⸗ 


Uchen Hülle der Richter, wenn er die lebenslängliche Frei⸗ 
 behtöfteafe einer 3Ojährigen gleichftellt, zu einer 14jäheis 
gen Zuchthausftrafe kommen. Weil bei dem Duelle, wenn 


Totung verabredet war und wirklich erfolgte, Strafe vom 


588 20 Jahren im Yet. 206. gedroht ift, müßte für alle 
 gwöhnlihen Fälle, wo Tod eintritt, eine Strafe von 


10 Jahren erfannt werden. Nach Art. 168. des wür⸗ 
Immbergifchen Sntreurfs iſt den Unftiftern und Anführern 
des Aufruhrs 3 Jahre Mebeitshans bi 20 Jahre Zucht⸗ 
Haus gedroht ; hier wärde für die gewöhnlichen Fälle die 


Ä Strafe von 112 Yahren erkannt werden. 2) Diefe Uns 





18) &. auch richtig gegen die &itte, dad Minimum oder Marke 
mum oder Medium der Strafe zum Grunde zu legen, Sroß 
das — für Sadlen, mit Anmerk. ©. 119. 
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Abt iR da, wo das Gefen-nesfibiehene Strafarten nıden 
einander droht, gar nicht ohne die größte Störung durch⸗ 
zuführen; denn wenn das Geſetz z. B. Arbeitshaus oder 
Zuchthaus biß 10 Jahren. droht, fo ift eigentlih nur auf 
gefprochen,, daß der Richter ermächtigt werden fol, für 
die Zälle der ſchwerſten Berfchuldung auch zu der Zucht⸗ 
hausftrafe aufjufteigen-(da der Geſetzgeber die Angabe der 
verſchiedenen Gradationen im Geſetze vermeiden weilte). 
Es würde daher ungerecht ſeyn, wenn der Richter zwi⸗ 
(chen dem Endpunfte von Gmonatlicdem Acheitshanfe ald 
Minimum und 10 Jahre Zuchthaus ale der äußerſten 
Strafe, zu der er fchreiten kann, die mittlere Strafe von 
6 Monaten und 10 Jahren als die regelmäßige des Ver 
brechens nach dem Willen: des Gefepgebers betrachten 
wollte. 3) Der obigen Anficht liegt der JIrrthum zum 
runde, daß bei der Beftimmung der Strafdrohung eines 
gewiflen Verbrechens ein Zuſtand der Verfchuldung als der 
vegelmäßig verbrecherifche vorſchwebe, nach welchem er 
die gedrohte mittlere Strafe einrichtet; dies iſt irrig; denn 
es giebt feinen Fall, den man als einen gewöhnlichen. Fall 
der Verfchuldung betrachten kann; in jedem Falle foms 


men Umflände vor, welche bei dem beftimmten Thäter 
aünſtig und ihn mehr entſchuldigend einwirkten, tährend 


Andere ſeine Verſchuldung vergrößern, z. B. der Dieb 
hätte Gelegenheit gehabt 100 Fl. zu ſtehlen und er ſtahl 
nur 50 Fl., er fuchte aber mit großer Liſt und Dreiſtig⸗ 
‚ Seit die Gelegenheit auf; derjenige, welcher einen Andecn 
verwundet, ift durch dem Gegner und feine Neckereien 94 
geist warden; allein der Gegnes war fein. Wohlthäter 
Kein Geſetzgeber wird ſich, wenn er Strafen droht, einen 
gewiſſen Zuftand der Verſchuldung als den regelmäßigen 
denken; er wicd nur bei der Beftimmung des Minimums 
ſich Mar machen, bis zu welcher Gränze er wegen oft vor⸗ 
fommender mildernder Umftände dem Mieen geht 


wid, 


in den meuefien Gerofgefegbüchern. 
wii, die Strofe Gecabguftgen; bei dei Feſſetung des 
Mieimums wicd er erwägen, welche Die ſchwerſten Sillle 
ſeyn Fönnen , die bei dem Verbrechen vorfommen, und wied 
darnach die äußerte Bränze des Serafrechts dezeichnen. 
fegt man als ordentliche Strafe das Medium zum runs 
de, fo kommt man bei der Strafavomiſſung zu Rech⸗ 


. mungderempeln,, Die zu einem ungerechten Reſultate führen, 


den man in moraliſchen Berhältniffen die Rückſichten 


 sühle ſtatt ſe abzuwägen. Man prüft dam, welche 
‚ Otrafminderungsgründe vorhanden find, z. B. Mangel 


an Unterricht, der die Einſicht in das Unrecht hinderte, 
der Berführung duch Andere, oder unerwarteter Reiz; 
für jeden ſolchen Grund läßt mar nur einige Donate die 
GStrafe unter das Medium finfen, und Durch jeden Grund, 
dee nach den gefehehenen Aueſprüchen die Strafe erhöht, 
% ©. Ueberwindung befonderer Binderniffe oder Berlibung 
ve Ihat weit Mehreren oder befondere Dreiſtigkeit u. A. 
it man bie Strafe über das Medium fleigen und zieht 
dann die Gründe auf einer Seite von denen det andern ab, 
um die Strafe zu finden. Wir werden fogleich — 
ku, daß eine ſolche Operation eine trügliche iſt. Die 
wahre Bedeutung der relativ unbefimmten Etrafgefege iR 

bier daß der Gefegeber dem gewiſſenhaften Dichter übers 
lofen will, die der Größe der Verſchuldung in jedem eine 
ken Falle entfpeechende Strafe auszuſprechen, jedoch 

R, daß er, wenn nicht gewiſſe Milderungsgrände vorhan⸗ 
den And, nicht unter das Minimum herabgehen, und wenn 
wu beſtimmte Schäcfungsgründe da find, die Strafe 
ut über das Maximum hinauffegen darf, Darans'res 
Mint es ih, warum man neuerlih ") die Uusbrüde: 
Etrafminderungs⸗ und Erhöhungegrund, In ſofern tadelte, 
u fe auf eine Abweichung von einem geſetzlich bekimmten 





” Zreffart in diefem Arie, Ken Folge 1888. ©. 444% 
4. d. CN. 1889, 1, St. | R | 
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Yunfte ya deuten ſcheinen, mb die Andnahne begfinftigtn; 
daß. des Geſetzgeber eine orbentlihe Strafe Habe fefr 
fegen wollen. Ä 
Nach der zuvor entwidelten Bedeutung des zelatin 
unheſtimmten Strafgeſetzes) giebt e6 A) Beine exdent: 
liche gefeglihe Strafe, fondern jebe, weiche der Richter 
innerhalb de Marimum und Minimum erkennt, iR für 
den vorliegenden Fall die ordentliche Strafe, bie von 
dem Richter als die der Verſchuldung des Falles entiprer 
‚Sende,befunden worden iſt. B) Es muß bei der Gtrafs 
befimmung die ganze That, wie fie dem Richter por: 
liegt, nach allen Rebenumfänden, die auf die Verihuk 
dung wirfen, beurtheilt werben. Nicht deu einzelne im 
Geſetzbuche angegebene Strafminderungsgrund oder dr 
höhungsgrund in abstracto darf bei der Steafausmeſ⸗ 
fung al6 eine Größe, der gleichfam ein gewiſſes Quantum 
der Strafe correfpondirt,, in Anſchlag kommen, fonden 
jene im Gefegbuche genannten Gründe find nur Andeutuns 
gen ”'), welche den Richter leiten follen, bei deren An⸗ 
wendung aber der Richter das durch die Individualität des 
Angeſchuldigten und durch alle vorausgegangenen. und.be 
gleitenden Rebenumftände des Folles beftimmte Gewiht 
dieſes Grundes prüfen muß, um darnach die Gründe der 
Verſchuldung zu befiimmen. Der Umſtand, daß jemand. 
feinen Verwandten dur ein Verbrechen verlegte, iR 
dusch das Beleg ald Erhöhungkgrund bezeichnet ,. weil der 


0) Unrein de arbitrio judicis ex codice Crimin. Saxo- 
“nico concesso. Lips. 1888. 


21) Dit Recht wurbe bei den Berathungen über den wärtembergis 
ſchen Entwurf in der Zten Kammer in der 2Often Sitzung (Pros - 
tokolle S. 5. 6.) geltend gemacht, daß es nicht darauf anfomme, 
ob die Beweggründe für die Interlaffung der That zahlreicher 
waren, fondern darauf, je fihtbarer die Nichtachtung wichtiger, 
dem Thäter befannter Beweggründe war, die ihn zur Untere 
laflung hätten beſtimmen fünnen. 
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Tpäter Hier: größere Pflichten verletzte; allen in .con-: 
ereto fann diefee Grund bedeutungelos file die Verfchufs 
dung ſeyn, 3. B. wenn eben jener Berwandte von “Yus 

‚gend auf den Thäter peinigte und fi lieblos gegen ihn: 
betrug. Die Ueberwindung größerer Hindernifle iſt eben 
fo. als ein Schöhungsgrund erklärt; mer z. B. um eine: 
That verüben zu Fönnen, durch einen Stuß ſchwamm, ſich 
über Bäume u. 9. ſchwingen mußte, um in ein Zimmier‘ 
zu gelangen, wird als ein dreifter Verbrecher , der durch 
fein Hinderniß abgehalten wird, bezeichnet ; und dennoch 

kann für einen Menſchen, der überhaupt kühn und unters : 
nehmend, der von Jugend auf ein guter Schwimmer‘ ift. 
und gut Hettert, das bezeichnete Hindernig völlig vers: 
ſchwinden, ohne daß man: auf eine größere Verfchuldung 

ſchließen darf. Die Beranlaffung zu einer That. kann ei⸗⸗ 
mm falten Richter ſehr geringfiigig und der Verbrecher: 

daher firafiwürdiger fcheinen , und dennoch iR vielleicht im. 

eimieinen Kalle fie das beftimmte Indinidurum die Veran⸗ 
laſung eine höchſt dringende getwefen.. Der Reiz zu einem: 

Verbrechen, z. B. eine erlittene Beleidigung, fann an’ ſich 

betrachtet ſehr unbedeutend erfcheinen‘, und ift dennoch für. 
denjenigen, welcher die vorausgegangenen perfönlichen. 
Derhaltniſſe Fennt , der weiß, welche Kränfungen und. 
Rrdereien fchon feit Jahren von dem Gegner zugefügt. 
wurden, eine ſchwere, die auch den Beſonnenſten endlich 
in Affeet zu. fegen im Stande war. O) Der Richter darf 
beider Strafbeſtimmung nicht die eingelnen Minderunges 
md Srhöhungsgeünde zählen und nah den Ergebniſ⸗ 
fen arithmetiſcher Zählung die Strafe berechnen, ſondern 
ee muß alle Mebenumftände eines einzelnen Verbrechens 
ihrem Gewichte. nach beurtheilen, um darnad die 
Größe der Verſchuldung zu beftimmen. Es ann ſeyn, 
daß in einem einzelnen Kalle ein Grund einen ſolchen 
Cunluß auf die Steofminderung hat, daß dagegen no 
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fo ‚wiele Echößungsgräinde gar nicht oder nur unmbeden⸗ 
tend in Betrachtung fommen. In einem Falle hatte eine 
Matter , die von ihrem zweiten Shegatten vielfach gepei⸗ 
nigt wurde und ihn zu tödten beſchloß, ihren mit mens 
licher Liebe der Mütter ergebenen Sohn durch. jahrelange 
planmäßige Ueberredung dahin gebracht, daß er ihe bei 
der Uusführung des Verbrechens half, Wer zweifelt, daß 
dieſe Urt Ueberredung und Berführung die Größe der Ver⸗ 
ſchuldung bedeutend herabſetzt? Bei einem Duelle tötet 
A, der auf das empfindliche von B beleidigt wurde, 
den Gegner. A hatte dennoch Berföhnungsanträge ge 
macht, feine eignen Vergefegten erklärten, daß er ſich 
ſchlagen müfle, und fie ihn fonk nicht in dem Collegium, 
deffen Mitglied er war, dulden würden; noch auf dem 
Kampiplatze ſchonte er den Gegner, der aber durch feine 
Heftigfeit den A nöthigt, auf feine Rettung zu denken 
und nun den B tödtet. Soll hier nicht Die Strafe auf 
das Minimum herabfinken dürfen? C zünder fein eignes 
Haut an, um den Aflecuranjpreis zu erhalten; Noth und 
Elend aller Art verfolgen ihn; ſelbſt ein alter, font allge 
mein ‚hochgeachteter Verwandter fordert ihn gu der That 
auf, und erflärt, daß fie kein Verbrechen ſey; er wählt‘ 
einen völlig windftillen Tag, damit das Fener Ah nit 
auf andere Häufer verbreite; er fucht, als Dennoch das 
Zeuer ſich ausbreitet, mit Sefahr feines Lebens in andern 
Häufeen den Brand zu löfhen: — fellte bier nicht dee 
Michter ermächtigt fepn, dad Minimum der Strafe außs 
zuſprechen? In anderen Fällen iſt vieleicht nur ein Strafe 
erhöhungegrund da, welcher aber die Verſchuldung fo ver 
größert, daß felbft fonftige Minderungsgründe nicht in. 
Betrachtung fommen. Wenn z. B. jemand, der voneb 
nem Mädchen verfhmäht wurde, ays Rache mit dem 
Bewußtſeyn der Kalfchheit feiner Befchuldigung, in dem 
Momente als das Grauenzimmer am Traualtar mit ihrem 
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Bräutigam flieht, auseuft, daß die Braut bereit vom 
tinem Andern gefchwängert worden fey, oder wenn jemand 
feinem Rebenbuhler vorſetzlich, um die Braut zu rauben, 
die Naſe abſchneidet, — wird in beiden Fällen die Ders 
ſchuldung nicht auf einer fehr. hohen Stufe der Strafbar⸗ 
keit ſtehen, felbft wenn ber Thäter übrigens vorher nach 
fo guten Lebenswandet führte? °*) D) Wenn das Gefeg 
jwei Strafarten neben einander ‚droht, 4. B. Arbeitshau 
nit unter 2 Jahren oder Zuchthaus bis 6 Jahren, fo 
darf der Richter zu der höhern Strafart nur dann aufſtei⸗ 
gen, wenn die Verſchuldung in Dem einzelnen Kalle ſchon 
fehe groß iR, weil bei: allen folchen Gteafdrohungen Ri 
fhweigend die Elauſel: in ſchwereren Källen, ange 
nommen wird, und ber Gefeßgeber nur den Richter ers 
mächtigen will, in folchen Fällen von der ſchwereren 
Gtrafe Gebrauch zu machen. E) Das gedrohte Maris 
. nam der Strafe follte nur dann erfannt werden, wenn 
m einem Kalle die Verſchuldung auf der höchſten Stufe 
heht, fo daß nach allen Umftänden des Falles der Thäter 
emen völlig verdorbenen böfen Willen nach feinen Beweg⸗ 
geänden zue That, nach feinem Benehmen bei derfelben, 
nach der Art der Wirkung, die er abfichtlich herbeiführte, 
dutch "fen Merbrechen an den Tag gelegt hat, fo daß die 
Richter die Höchfte Strafe als der Verſchuldung des Falles 
entipeechend erkennen. Won einer befimmten Zahl von 
Cchöhungegrfinden ift nieht die Rede; auch iſt es richtig, - 
dab immer no mehr Eombinationen gedacht werden kön⸗ 
mon, durch twelche die Verſchuldung erhöht wird; die 
Suuptfache iR Rue, ob der gewiſſenhafte Richter in dem 





m) Wir Recht wurde auch in der Berathung Über den en würtenn 
bergifchen Entwurf (in der Züften Sitzung ©. 7.) die — 
ee der Beugniffe über den —— Lebenswandel her⸗ 
vorgehoben, und gefordert, daß eigentlich Thatſachen dewleſen 
Benbtangen 3 welche — und Hang zu ſtrafbaren 

ungen beurkunden. 
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vorliegenden -Balle das Marimum für gerecht erkennt. 
Der Geſetzgeber will nur für den äußerfien Fall 
den Richter ermächtigen, dad Marimum anzuwenden, 
rechnet aber dabei auf die höchſte Gewiſſenhaftigkeit der 
Michter , welche in Zällen, wo wahre Strafminderunges 
‚geünde vorhanden find, ſich bewogen finden werden, au 
Diefe auf Rechnung zu tragen und nicht zum Magimum 
zu ſchreiten. 

LI, Soll na& den bisher bezeichneten Ruckſichten die 
Strafe auf gerechte Weife ausgemeſſen werden, fo bedarf 
es des Daſeyns gewiſſer Bosausfegungen, und zwar 1) vol 
Bändiger Materialien, welche die Richter in den Stand 
fegen‘, die Verfchuldung gehörig zu würdigen. In diefer 
Beziehung zeigt fich der Mangel fo vieler Unterfurhungen, 
in welchen man ſich mit oberflächlichen Erkundigungen über 
den bisherigen Lebenswandel des Angeſchaldigten, über 
feine Beweggründe zur That, über Die perfönlichen Ver⸗ 
bältniffe,, über feinen Charakter, über fein Benehmen bei 
der That begnügt, und worauf die Richter ihr Uebel 
bauen. Daraus erklärt es fi, wie geundlos und unge 
zecht häufig die Verſchuldung abgemogen und die Steafe 
auögemefien wird. Wir wiederholen ed: nicht die in une 
sen Compendien ”’) und Gefegbüchern aufgeftellten Straf: 
minderungs= und Erhöhungsgründe an ſich in ihrer ad 
Bracten Erſcheinung dürfen den Richter beſtimmen, fon 
dern nur fo dürfen fie in Betrachtung kommen, wie fe 
im.einzelnen Kalle in das Gewicht fallen, um ben 
Grad der Verfchuldung des Thäters zu beſtimmen. Hiem 
aber gehört die genauefte Kenntniß des Charakters und der 
ganzen Individualität des Thäters, fo wie aller feinet 
Lebensverhältnifle up und insbefondere der Ber 





"u Es iſt bekannt, daß eigentlich euerbacd es if der zuerſt 


in feinen Schrift d ei 
darauf en Seife — * — ſeiner —* 
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haltniſſe, die ih auf das vorllegende Verbrechen beziehen; 


ohne diefe Kenntniß kann die Stärfe, welche die Beweg⸗ 


gründe für die Unterloffung der That hatten, oder eb bie 


Vinderniſſe als folche für ihn erſchienen, eben fo wenig ges 
 teßterweife gewürdigt werden, als die Stärke dee Ders 





i 





t 





anlaſſung oder des Reizes zu dem Verbrechen. " Huf Diefe 


Umftände die Unterfuchung: ansjudehnen und alle dar⸗ 

auf begüglichen Thatfachen herzuſtellen, it Pflicht: des ge⸗ 
wiſſenhaften Inquireuten. 2) Die urtheilenden Richter 
mäflen in den Stand geſetzt werden, den Angefpuldigren 
genau kennen zu lernen und fi ein treued Bild non: dem 
Seelenzuftande des Thäters zu verfchaffen. Hiezu ges 
nügen die Acten, die.in der geheimen fchriftlichen Proce⸗ 
due gefammelt werden und dem Gerichte vorliegen, nicht 
lit, während in der öffentliden mündlichen Verbands 
lung‘, die vor den. urtheilenden Richtern vorgeht, jeder 
Richter im Stande ift, den Angeſchuldigten zu beobachten, 
Fragen zu ftellen, um jeden Zweifel zu. befeitigen, und fo 
die Materialien einer gerechten Beurtheilung zu erlangen. 
3) Die Vertheidigung des Angeflagten vor der Urtheils⸗ 
lung muß auf jede Weife beglinftigt werden, damit der 
Bertheidiger die für die geringere Verſchuldung fprechenden 
Brände entwicheln fann. Zu einer Zeit, in welcher noch 
viele abfolut befiimmte Strafen gedroht oder doch Straf: 
geſttze mit einem befchränften Raum für das richterliche 
imeſſen erlaſſen waren (z. B. wenn 2: bis Ajähriges Urs 
batehaus gedroht war), mochte die Urtheilsfällung noch 
Ihr feun. et aber, nachdem das Gefeg nicht felten 
dan Verbrechen eine Strafe droht, die von 6 Monaten bis 
310 Jahren oder von 6 Jahren bis auf Lebenszeit geht, 
dem Gewiſſen des Richters weit mehr überlaſſen, und 
R mehr Gewalt in feine Hand gelegt wird, defto mehr bes 
Sf ed der Garantieen, daf er in den Stand geſetzt werde, 
de Gewalt weiſe zu gebrauchen. Ye mehr diefe Straf 


a ee); 
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ouswehung und Unwendung son relativ unbeftimmten 
GStrafgeſeten, die dem richterligen Ermeſſen einen weiten 
Kaum geben, auf gerechte Weiſe gefchieht, deſto mehr 
wied das Mittel der Wegnadigungsgefuche- entbehrlich, 
durch welche das Anſehen der Juſtiz leidet und große Koſten 
verurfacht werden, indem der Verurtheilte oft nach dem 
Urtheile erſt nach Monaten, während er in dem Gefäng⸗ 
niſſe ausharren muß, auf dem Wege der Gnade die mils 
dere Strafe erlangen kann, die der Richter ſchon Monate 
falper hätte ausfprechen konnen, wenm_nicht das Geſetz 
Hm die Hände gebunden hätte. we 
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VIE 
| Das Geſetz des Kantons St. Ballen 
vom 24. November 1838 
in Bezug auf die Strafarten, 
mit Bemerfangen 
| von 
Mittermaier. 


Die Frage: welche Steafarten in einem Geſetzbuche zum 
Stunde gelegt werben follen, ift eine fo bedeutende, dag 
jeder legislative Verfuch zur Löfung der Aufgabe der allges- 
meinen Aufmerffamkeit würdig iſt. Leider bemerkt man bei 
der VBergleichung unferer neuen Gefegbücher und Entwürfe, 
daß der Theil, welcher die Vorſchriften über die Strafarten 
enthält, am meiſten gerechten Einwendungen unterworfen 
in. Ueberall bemerft man ein gewiſſes principlofes, will⸗ 
fürliched Experimentiren und den Einfluß der alten Straf⸗ 
rechtstheorie der Abſchreckung, vorzüglich in Bezug auf 
die Einrichtung der Freiheitsſtrafen. Die Sache it um 
fo wichtiger, als eben diefe Steafen es find, welche jetzt 


als die faft einzigen gedroht und angewendet werden. 


Ban glaubt durch eine bunte Mufterfarte von verſchiede⸗ 
‚ nen Geeiheitäfttafen, die man dem Namen nad von einans. - 
dee trennt, Ketten: , Zuchthaus⸗, Arbeite s und Feſtungs⸗ 
ſteafe, Gefängniß (mit feinen Unterarten) Alles erreicht 
iu haben. Beſonders bedeutend wird die Frage über die 
zwecmaßigſte Wahl der Strafarten, wenn ein Staat das 
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Beierungsfuften zum Grunde zu legen ſich entſchließt. 
Zwar wird von unferen Gefegeöredactoren und in deu 
Stänteverfammlungen das Wort „VBeflerung” gar oft im 
Munde geführt; allein wer genauer mit dem Charakter 
und der Bedeutung diefes Syſtems fich vertraut gemacht 
hat, muß zugeſtehen, daß unfere Gefegbücher nicht bes 
. „teilen, daß diejehigen, welche dazu einwirkten, dieſem 
Spfteme huldigen. Die Häufigkeit der Droßyng Der 
lebenslärglichen Zreiheitsftrafe, die Beibehaltung der ents 
ehrenden Strafen, die Billigung der förperlichen Züchtis 
gung 'im Gefegbuche ſtehen mit dem Beſſerungsſyſteme im 
directen Widerſpruche. — Selbſt die Stellung unter 
Polizeiauffiht kann von dem Vertheidiger diefes Syſtems 
nicht in das Geſetzbuch aufgenommen werden. Sehr gut 
bat neuerlih aub Foucher *) gezeigt, daß, wenn man 
das Pönitentiarfgftem zum Grunde legen will, das ganze 
Strafſoſtem eine Aenderung leiden muß. Der Kanton 
St. Ballen, in welchem ein neucs Pönitentiarhaus erbaut 
worden iſt, fühlte die Nothwendigkeit der Umgeftaltung 
feines Strafgeſetzbuchs. In jenem Kanton war ſchon 
1807 ein vollftändiges Strafgefegbuch publicirt worden, 
welchem das öfterreihifche Sefegbuch und der von Kleins 
ſchrod für Baiern bearbeitete Entwurf vorfchwebten. 
Inm Jahre 1819 (am 25. Juni) erfhien dat revidirte 
Strafgeſetzbuch, das aber ein Rückſchritt genanm werden 
muß. Das Abfchredungsprincip dictirte die Strafen ; die 
*  Zodesftrafe if darin felbft für den Rückfall, außerdem 
für Mord, Hochverrath, Aufruhr, Kindesabtreibung, 
Kindesausfegung, ſchwere Körperverlegung, Rothzucht, 


7) Sur la reforme des prisons. Paris 1888, p. 39. Hieher 
gehört auch die Schrift: A popular essay on sukieots of 
enal law and on uninterrupted solitary confinement at 
abor — Fi Francis Lieber. eb 1838. Wir 
werden nächftene in dem Archive von dieſer intereflanten Schrift 
umftändlicher fprechen. 
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Menſchenraub, qualificitten Raub, Wrandfiitung , Gaus 
nereiverbrechen gedroht. Der Pranger, Die Ausſtellung 
en den Schandpfahl, der Staupbefen fommen häufig .vor, 
und Die Prügel find oft_gedrohte Strafen. Als nun die 
Greiheung der Pönitentiaranftalt befchlaflen war, ers 
konnte man den Widerfpruch des neuen Syſtems mit dem 


geltenden Steafgefegbuce. Die Bearbeitung eines völlig 
men Geſetzbuchs hatte Schwierigkeiten, dem durch die 
Härte des Geſetzbuchs begründeten Uebel mußte ſchnell abs 
geholfen werden , und fo entichloß man fich vorläufig ein 


Geſetz zu erlaſſen, wodurch mwenigftens in- den bisherigen 
Strafarten Abänderungen fanetionirt wurden. — Auf 
dieſe Urt entftand das Geſetz .vom- 24. Nov..1858, das 
wir anfern Lefeen ganz mistheilen. Dach diefem Gefege 
iR die Todesftrafe nur mehr für den Zall des vollbrachten 
Mordes beibehalten; die Brandmarkung, der Pranger, 
de Schandſaule, der Staupenſchlag find aufgehoben. 
Als Feeiheitsſtrafen giebt. es nach dem Geſetze nur mehr 
die Juchthausſtrafe (die in der Pönitentiacanftalt abzus 
büßen ıft, und von drei Monaten bis zur Lebenszeit ers 
kannt werden fann): und das correetionelle. oder potizeiliche 
Gefängniß. Ueber die Met, wie Die im bisherigen Geſetz⸗ 
due gedrohten, jet aber aufgehobenen Strafarten in 
andere jegt noch zuläffige gu verwandeln find, giebt das 
Geſetz nähere Anmeifung. Das Geſetz felbft- lauter: 
„Der Große Rath des Kantons St. Gallen, ers 
wägend, daß mehrere in dem St. Sallifchen Strafge⸗ 
"fe über Verbrechen aufgeführte Strafarten den Grunds 
fügen einer humanen, zweckmaßigen Strafgeſetzgebung 
juroider find, und nur aus dem Grunde bis anfin beis 
behalten wurden, weil diefelben bei den Unvollfommens 
beiten der bisherigen Gtrafanftalten und dem Mangel 
an diesfallſiger Lokalität nicht abgefchafft werden fonns 
in; in Betracht, daß nun abes nach WBollendung F 
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neuen, den Grundfähen des Ponitentiarſyſtems gemäß 
: erbauten Strafanſtalt, einige bee befichenden traf: 
arten theils gänzlich abgeſchafft, theils in andere zweck⸗ 
mäßigere umgewandelt werden fönnen; erwägend, dag 
veränderte gefekliche Beſtimmungen hinfichtlich der vers 
ſchiedenen Strafarten fogleih bei Bezichung der neuen. 
Strafanſtalt unumgänglich nothwendig find, Die Er⸗ 
laſſung derfelben ſomit nicht bis zur allgemeinen Revi⸗ 
fion der Strafgeſetze verſchoben werden darf; in Bes 
teacht endlich, daß den, bei einem bloß theilweiſen Er⸗ 
laß neuer ſtrafgeſetzlicher Beflimmungen unversieids 
lichen Schwierigkeiten, am ficherien begegnet werben 
dürfte, wenn dem richterlichen Erachten in Husmelfing 
dee ſeſtgeſetzten Strafen der erforderliche Gpieraum 
gelaffen wird, verordnet das Geſetz: | 
Urt. 1. Die verichiedenen Strafgattungen, mit denen 
Verbrechen belegt werden, find folgende: I. Todes 
ſtrafe. II. Freiheitsſtrafen. III. Leibeſſtrafe. IV. Eh⸗ 
renſtrafen. V. Geldſtrafen. — Met. 2. Die Todes 
ftrafe ’) wird nur in dem, Art. 144, 146, 146 und 
147. des Strafgeſetzbuches fiber Verbrechen bezeichne⸗ 
ten Fall des vollbrachten Mordes angewendet. - Dies 
- felbe wird durch das Schwert auf der Richtſtätte öffent⸗ 
lich vollzogen und erleidet Feine Verſchärfung. — 
Art. 3. Die Arten der Freiheitsſtrafen find: 1) die 
Zuchthausſtrafe, 2) die Berweifung aus dem Kanton. — 
- Wet. 4. Die Zuchthausfteafe befteht darin, dag: a) die 
zu dieſer Strafe verurtheilten Verbrecher im Zuchthaufe 
verwahrt werden; b) daß dieſelben eine beſondere fie. 


3) Bei der Beratung des Gefeges wurde der Antrag gemarht, bie 
FJadesſtrafe ganz aufzuheben. Cine lebhafte Discuffion erhob 
fih, es war nahe daran, daß die Aufhebung befchlofien werben 
wäre. Bir werden im nächften Hefte in dem Auffabe über 
odesſtrafen nähere Nachricht über die Berathung geben. 
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aufzeichnende Kleidung tagen,” und in Bea auf 
Nahrung und Nachtlager auf das Nöthigſte und Uns 
entbehrlichſte befchahnft find; c) daß jeder. Veruetheilte 
während der Schlafentjeit in einer befondern Zelle yon 
den andern Steäflingen abgefchieden if; d) ie werden 
‚30 verfehiedenen Arbeiten, jedoch ausfchließtich im In⸗ 
nern der Steafanftalt angehalten; e) während der Ar⸗ 
beits⸗, Eſſens⸗,, Erholungs⸗ und Ruhezeit iſt ihnen 
unter einander unbedingtes Stillſchweigen auferlegt; 
H endlich ſind die Veructheilten den Befimmungen der 
Reglemente unterworfen, welche der Kleine Rath für 
die Diſciplin und die Ordnung im Innern der Straf⸗ 
anſtalt feftfegen wird. — Wet. 5. Die Dauer der 
Zuchthausſtrafe ik von drei Monaten bis auf Lebens , 
ji. — Art. 6: Nach erfiandener Strafe hat jeder 
Entlaſſene, in fofern er Kantonsbürger oder Niederges 
laſſener ift, für die Dauer von wenigftens drei Monas 
ten bis langſtens drei Jahre fih eine Schugaufs 
ſicht zu unterziehen. Vermöge diefer Auffiht können 
je nach individuellen Verhältniſſen ganz oder theilmeife 
Diejenigen Befchränfungen in Bezug auf Bermögensvers 
waltung oder die perfönliche Freiheit des Entlafienen eins 
treten, „denen ein Bevogteter unterworfen iſt. Mit der 
nähern Anordnung diefer Schugaufficht ift der Kleine Rath 
beauftragt. Werden folhe Entlaflene in Gemeinden uns 
tergebracht,, in welchen fie nicht verbürgert And, fo ift 
des. betreffende Gemeinderath verpflichtet, denfelben, in 
fofeen fie. Rantonsbürger find, „nicht nur Aufenthalt oder 
Riederlaffung zu geftatten , fondern ihnen aud Die er⸗ 
fosderliche polizeiliche Aufficht angedeihen zu laflen. — 
Kt. 7. Die Vermeifung aus dem Kanton 
kann nur bei Verbrechen, die nit Rantonsangehörige 
fad, in Anwendung kommen. Die Dauer derſelben 
ſell auf Lebenslang oder auf beftimmte Zeit, nie aber 
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* auf wefilger als zwei Jahre feſtgeſetzt werden ’). — 
Urt. 8. Mon den bitherigen Leibesſtrafen wird der 
Stanpbefen abgelhafft. Anſdeſſen Stelle teitt die 

. Yrügdftrafe ’). Dieſelbe wird mit der Rinderzähe in 
geſchloſenem Raume und unter Aufſicht dev Polizei ans 
gewendet. Die Anzahl der Streiche von mindeſtens 
‚tunfgehn bis höchſtens ſechzig ift jededmal im Urtheile 


‚2) Das Geſet geht davon aus, daß nur Kantensangehörige in 

die Pönitentiaranftalt kommen follen; die finanzielle Nüdficht, 
weit fonft dem Kanton fehr große Koften aufgebürdet worden 
vaören , führte zu dieſer Auficht , für welche noch der Umſtand 

entfcheldet daß nach der Art, wie noch in vielen Schweizerkan⸗ 
tonen die Strafiufti; befteht, zu beforgen gemwefen wäre, daß 
ib nach der Umwandlung dee Schandfirafen in Freiheitsſtrafen 
und nad) der nicht abſchredenden Ginrichtung der Pönitentiar⸗ 

anſtalt die Zahl der Sträflinge, die nicht dem Kanton anges 

: höun, fehr vermehet haben würde, Nach dem Entwurfe 6.14. 
15. follten die von Ausländern (affo auch Schweizern, die nicht 
kantonsangehörig find) verwirkte Zuchthausftrafe in körperliche 
Züchtigung und Berweiſung aus dem Kanton umgewandelt 
werden. Beider Berathung des Sefepet fand dies Widerfpruch, 
und man vereinigte ſich dahin (6. 14h), daß nur, wenn ein 
Nichtlantondbürger weniger ald 2 Jahre Zuchthaus verwirkt 
bat, die Strafe in Züchtigung und Kantonsverweifung umges 
wandelt werben foll. 


8) Die Sommiffion rechtfertigt dic Prügelftrafe durch die Noth⸗ 
soendigkeit, und meint, daß nur Empfindelel und übelverſtan⸗ 
dene Humanttät diefe Strafart verdammen werde Der Merz 
brecher habe fich durch feine rechtswidrige oder niederträchtige 
Handlung felbft zum Thiere herabgewürdigt. — Diefe Anßcht 
können wir nie theilen ; fie beruht auf einer potitio princjpii, 
da ſich wohl nicht nachweifen läßt, daß jeder Verbrecher, dee. 
aus Leichtfinn , oft im Affeet in einem eher an culpa : ap 
den Buftande handelt, dem Thiere gleichzufteen ik. Die kör⸗ 
perliche Züchttgung {ft eine ungerechte' Strafe, weil ihre Wir⸗ 
tung viel weiter geht, als der Geſesgeber will, und weil fie fo 
ungleich wirkt. Iſt dies der Fall, fo darf aber auch der Staat 
den Ausländer nicht mit einer ungerechten Strafe betrafen. 
WB man ehrlich ſeyn, fo müſſen die Vertheidiger diefer Strafe 
art geftehen,, daß fie eigentlich dieſelbe nur beibehalten, weil fie 
wohlfeiler als die Freiheitsftrafe if. — Behandelt der Geſetz⸗ 
geber eines Landes den Ausländer in Bezug auf Strafen anders 

‚ als den Inländer, fo muß er fürchten, daß, dann. der. Staat, 
dein der Ausländer angehört, auch die Bürger des andern 
Staats gegen feine Bürger zurücfest und härter beftraft. 
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feſtzuſetzen. — Art. 9. Die Brandmarkung, 
welche nach dem beſtehenden Criminalgeſetz als Straf⸗ 
verſchäcfung erſcheint, iſt gänzlich abgeſchafft. — 
Art. 10. Als Ehrenſtrafen find geſetzlich aufge⸗ 
ſtellt: A. Der Verluſt dee bürgerlichen Ehren⸗ 
—fähigkeit. Dieſe Strafe beſteht: a) in dee Ver⸗ 
wirkung des Stimm: und Wahlfähigkeits⸗Rechts; 
b) in der Entſetzung von Aemtern und öffentlichen Be⸗ 
dienſtungen; :c) in der Unfähigfeit zu Zeugnißablegung; 
d) in der Unwürdigkeit, fiir dad Vaterland die Wohlen 
zu tragen; e) im Berlufte derjenigen Rechte und Bes 
fugnifle, welche nach beftehenden befonderen Geſetzen 
‚ Diejenigen nicht. ausüben können, welche nicht In bür⸗ 
gerlichen ‚Ehren ſtehen. B. Die‘ Strafe der Amts⸗ 
entfegung. Net. 11. Der Verluſt der bürgerlichen 
Ehrenfähigkeit ift die Kolge eines jeden Eriminalurtheile 
. mit Ausnahme derjenigen Fälle, für welche die Amts; 
entfegung als felbftändige Eriminalftrafe ausgefprochen 
wird. Nah erfiandener. Strafe tritt der Verurtheifte 
wieder in alle feine ehevorigen Ehren ein, und ift ebenfo 
auch wieder befugt, alle bürgerlichen Rechte auszuüben, 
mit Ausnahme des Stimm = und Wahlfähigkeits⸗Rechts 
- and der Zeugnißablegung, nad litt. a. und c. im 
Urt. 10., in deren Ausübung der Entlaflene noch wähs 
rend zehn Fahren eingeftelt it, in fofern derfelbe nicht 
dor Ablauf diefer Friſt die Rehabilitation erlangt. — 
Art. 12. Mit der Umtsentfegung, welche in ge⸗ 
wiſſen vom Geſetz beſtimmten Fällen als eine eigene 
Strafe angewendet werden kann, ſoll Unfähigkeit zu 
neuer Bekleidung von Stellen oder öffentlichen Bedien⸗ 
“ungen für-eine durch das Urtheil zu beſtimmende Zeit 
von zwei bis zehn Jahren verbunden feyn. — Art. 13. 
Die Geldſtrafe darf nicht weniger. als 100 Fl. und 
nicht mehr als 3000 Fl. betragen. — rt. 14. 
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Im Allgemeinen gelten für. die Umwandlung dee vers | 
ſchiedenen Gteofarten folgende Borfhriften: a) mit 
Ausnahme des in Yet. 2. gegenwärtigen Gefened ber 
zeichneten Kapitalverbrechens ſoll für alle übrigen Falle, 
weiche das Criminalgeſetz mit Todesſtrafe belegt, zwan⸗ 

igiahrige und in beſonders ſchweren Fällen lebeneiäang⸗ 
liche Zuchthausſtrafe eintreten. b) Wo das befichende 
Criminalgeſetzbuch ein Berbrechen mit Kettenſtrafe 
bedroht, iſt von den Berichten Zuchthausſtrafe 
von gleicher Dauer, da mo daffelbe Zuchthausfirafe 
vorfchreibt, Zuchthausſtrafe mit der Hälfte der im Eris 
minolgefeg befimmten Dauer zu erfennen, in fofern 
nämlich die Hälfte nicht unter das Mininum herabſinkt, 
in welch letzterem Kalle jedesmal eine Zuchthausſtrafe 
von breimonatlicher Dauer auszufprechen if. c) Wo 
das beftehende Eriminalgefeß ein Verbrechen ausſchließ⸗ 
lich mit Pranger oder ausſchließlich mit Schand⸗ 
fäufe bedroht, da iſt ſtatt des Marimums der bis. | 
herigen Prangerſtrafe vierjährige, und ftatt dee ganzen 
Strafdauer der Schandfäufe einjährige Zuchthausfttafe, 
und fo abwärts in gleichem Maaß und Verhältniß zu 
erkennen. d) Da wo der Pranger nur ald eine Ne⸗ 
ben⸗ oder Zufagfirafe von der Kettenftrafe angedrohe 
ſcheint, fol an defien Statt die Dauer der Zuchthaus⸗ 
ſtrafe angemeflen verlängert werden. e) Bel Umwands 
lung des Staupenfhlages in Prügelfkrafe fols 
len ſechzig Streiche dieſer letztern Strafe für den ganz 
gen, dreißig für den halben und funfzehn für den Bier⸗ 
telsſtaupenſchlag angerechnet werden. f) Un die Stelle- 
der mit was immer für einee andern Strafe perbundes 
nen Ausfäupung tritt die Prügelfitafe. Da 
Dingegen, wo bisher andere Strafarten, jedoch mit 

Ausſchluß des Staupbefene , verbunden angewendet 

wurden, follen diefelben duch Zuchthaus mit anges 
—— m 
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meffener Verlängerung diefee Grundſtrafe erfeht ter: 
den. In Beftimmung der Leibesſtrafen foll jedach im⸗ 
mer auf die körperliche Beſchaffenheit des 
Bedacht genommen, auf keinen Fall Leben und Ge⸗ 
ſundheit in Gefahr geſetzt werden. Es ſoll daher auch 
bei Weibsperſonen, bei Schwächlingen oder mit Ge⸗ 
brechen behafteten, bei jungen Leuten, die das 19te 
Altersjahr noch nicht zurückgelegt, und bei Greiſen, 
die ihr ſiebzigſtes Jahr erreicht haben, die Strafe 
der Prügel in Ruthenſtrafe auf entblößtem Rücken, 
oder in Zuchthausſtrafe bis auf 6 Monate, und bei 
Ausländern auch in Criminalverhaft, nach dem Ermeſ⸗ 
fen des Richters, umgewandelt werden. g) Mm dem 
jenigen Fällen, wo das beftehende Criminaigeſetz den 
Rückfall ') in ein Verbrehen mit Todesſtrafe bes 
droht , ift die Strafe, welche auf diefes Verbrechen ges 
fegt iſt, zu verſchärfen, auch Fann fie je nach Beſchaf⸗ 
fenheit der Umftände bis auf das Doppelte erhöht wer⸗ 
den. Würde indeß durch die Verdoppelung der höchſte 
Grad einer Strafart überſchritten, fo kann zu einer 
höhern Strafart übergegangen werden, niemals jedoch 
zur Todesſtrafe. h) Wenn ein. Richtfantonsbsirger 
weniger old zwei Jahre Zuchthausßrafe verwickt hat, 
ift jedesmal .Förperliche Züchtigung , verbunden mit Kans 
ton®verweifung, anzuwenden. Die Prügelftrafe kann in 
dem Sinne mit Sefangenfchaft verbunden werden, daß 
letztere bis auf 3 Monate auszudehnen und der Verur⸗ 
al nicht nur beim Ein; und Austeitt , ſondern auch 


4) In diefer behre * Ar Serena yon 1819 wahrhaft 

" fam; denn nah U 23 f9- follte derjenige, welcher on 
Dreimal wegen Berbechen eftraft und wieder ein Verbrechen 
verübt, mit dem Tode et werden, Ueberhaupt waren die 
Rückfallsſtrafen nach Art, 48 . nur auf Abſchreckung gehan und 
ungerecht. 


Arch. d.CR. 1889. II. St. O 
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AM Der. Zwiſcheneit, nach dem Ermeſſen des Richters, 
mit Prügelſtreichen zu züchtigen ift.” 


Es fen erlaubt, einige Bemerkungen diefem Gefege beizu⸗ 
fügen. Wir wollen nicht die Bedenflicgfeiten wiederholen, 
(weiche gegen alle Specialgefege in dem Eriminalrechte gel: 

tend gemacht werden können. Es ift immer ein mißlichee 
Erperiment, welches der Gefeßgeber macht, wenn er aus 
dem Zufammenhange der Strafgefeßgebung einzelne Theile 
reißt und fich der Gefahr ausſetzt, daß die Richter bei det 
Amvendung der neuen Vorſchriften und ihrer Verbindung 
mit den alten Beftimmungen zu Entfcheidungen fommen, 
die weder dem alten nöch dem neuen Geſetz entſprechen. 
Denlbch verdient das eben mitgetheilte Geſetz Billigung, 
ölit' der Theil des Geſetzbuchs, der die Strafarten ent⸗ 
hält, gleichſam präjudiciell für alle andere Theile ift, und 
ſchon ein großer Schritt gefchieht, wenn nur Strafarten 
abgefdafft werden, welche der Geſetzgeber als ungerecht 
erkennt. Ulles kommt nur darauf an, zugleich allge 
"meine. Vorfihriften zu geben, wie die im vorigen Geſetze 
’gedrohten Strafarten in die neu eingefiihrten umgewan⸗ 
‘delt werden follen. Das Geſetz ift reich an neuen feht 
zweckmaßigen Beſtimmungen, während man gegen mandt 
derfelben Einwendungen nicht unterdrücken fan. 


I. Das Gefeg fteht im engften Zufammenhange mit dem 
Gefege von St. Gallen vom 15. Novbr. 1838 über die 
Derwaltung der Strafanftalt. Es ift dadurch eine (auf 
108 Sträflinge berechnete) Pönitentiaranftalt gegründet, 
bei welcher, wie das Geſetz fagt, geforgt werden muß, 
daß der Zweck der Anſtalt: Beftrafung und Beflerung 
des Verbrechers, fo vollftändig als möglich erreicht werde, 
Aus dem $. 4. des Geſetzes über die Steafarten fieht man, 
‚baßıder Geſetzgeber nicht dem Syſtem der abfoluten JIſoli⸗ 
rung den Vorzug gegeben, fondern das Genfer Syſtem 
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adoptiet Hat; fo daß jeder Sträfing während der Schla⸗ 
fensjeit in einer befondern Zelle von andern Steäflingen 
adgefhieden ift, und am Tage während der gemeinfchaft: 
lichen Arbeit, wie in den Eſſens⸗ und Rubeftunden zum 
unbedingten Stillfehweigen angehalten wird. Diefe Ein⸗ 
richtung (durch weiter zu erlaffende Neglements wird file‘ 
ihre zweckmäßige Ergänzung. und Ausführung geforgt) iſt 
zu billigen. Das Gefeg fpricht zugleih aus, daß in Zus, 
kunft nur zwei Arten von Strafanftalten beftehen follen, 
nämlich die Zuchthausftrafe (die in der Pönitentiaranftalt 
abgebüßt wird), und die Gefangenfchaft, die nach dem 
Entwurfe ') Höchftens ein Jahr dauern fol. Unfehlbde 
it diefe Vereinfachung des Strafſyſtems weile, und uns 
fere deutfche Mufterfarte von Ketten=, Zuchthaus s und 
Arbeitshausftrafe ‚verdient feine Billigung. Für alle 
Sträflinge foll eine gleichförmige Behandlung, die auf 


Erreichung des Beſſerungszwecks nehen dem der Beftrafung 


berechnet wird, Statt finden. Alle follten daher in der 
Pönitentieranftalt ihre Steafe abbüßen; allein es würde 
große Nachtheile Haben und eine natürliche Scheidewand - 

zerſtören, wenn man die zu einigen Tagen Freiheitéſtrafe 

wegen einfacher Diebſtähle, wegen Injurien, oder Teiche 
ter Mißhandlungen Verurtheilten der nämlichen Behand⸗ 
lung wie die wegen ſchwerer Verbrechen Verurtheilten uns 
terwerfen und in einem Haufe zufammenbeingen wollte. 
Das Beſſerungsſyſtem) muß‘, wenn es wirkſam feyn ſoll, 
auf eine fortgefegte Einwirkung auf das Gemüth des 
Sträftinge durch Gewöhnung deffelben zur Ordnung und 





-9) Der Shell dei Entwurfs, welcher die —— ab 
ihre Anwendung vegulizen folte, wurde von dem großen 
Rathe nicht angenommen. 

8) Die Commiſfion zeigt in ihrem Berichte S. 10., daß fie 
nicht von einer Ieuttonentalen BNpECKUIDEN Anfiht se 


wird. 
O 2 
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Aebenſamkeit, durch Uusrottung ſeines Hangt zu neuen 
Berbrechen, durch eine moraliſche und religiöſe Belehrung 
berechnet ſeyn. Rue mittelſt einer, längere Zeit hindurch 
fortgefegten Thätigkeit und Beobachtung des Straflings kaun 
man hoffen,’ eine Umgefaltung und eine Angewöhnung zum 
Vttlichen Leben bei ihm gu bewirken; daher Fönnen der Pos 
witentiaranftält nur Streäflinge unterworfen werden, die 
auf längere Zeit verartheilt find. _ Hab den Erfahrungen 
der Directoren der Steafanftalten bedarf es wenigſtens 
eines Jahres — nach Andern wenigftens zwei Jahre, — 
um auf eine Wirfung der Pönitentiasanftalt rechnen zu 
tönnen; baher hat zwar das vorliegende Geſetz weiße nur 
zugei Arten der Freiheitsſtrafe anerkannt; der Fehler liegt 
aber darin, daB die Zuhthausftrafe bis 3 Monate herab 
achen darf. Durch diefe Borfchrift werden die heterogens 
fien liebertretungen zufammengeiorfen; nach den für die 
Strafumwandlung in diefem Geſetze gegebenen Vorfchrifs 
ten wird es oft vorkommen, daß Jemand wegen Körper: 
verletzung, ſelbſt wegen Duelld (Art. 107. des Geſetz⸗ 
buches), auf 3 Monate in das Zuchthaus verurtheilt wers 
den muß. Dies ift unpaſſend; nie aber wird man hoffen 
dürfen, daß in dem Zeitraum von 3 oder 6 Monaten die 
Einwirkung des Directors der Anftalt ihre Kraft auf das 
Gemüth des Sträflings bewähren werde. Kür foldhe, 
die nur auf kürzere Zeit verurtheilt werden, kann die 
Freiheitoſtrafe nur fo eingerichtet werden, daß fie hinreis 
chend abſchreckend wirft und der Gefahr weiterer moralis 
ſcher Anftedung vorbeugt. Nach unfeer Meinung hätte 
man daher die Zuchthausſtrafe nie auf fürzere Zeit als auf 
ein Fahr erfennen und bei den auf kürzere Zeit Verurtheil⸗ 
ten die Gefängnißſtraſe eintreten laſſen follen. 

II. &ine zweckmäßige Vorſchrift ift die in $. 6. anges 
ordnete Schugaufficht über den Entlaffenen. Zwar bes 
ſtehen in manchen deutſchen Staaten Vereine der Privat⸗ 
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perfonen, die die Sorge für entlaffene Sträffinge zum 
Zwecke haben; allein die Erfahrung lehrt, daß leider zu 
wenig Menfchen Gemeinfinn genug haben, fräftig dem 
Zwecke gemäß zu wirken; es bebasf einer Anordnung durch 
den Staat felbfi. Der Enslaffene muß einen Rathgebee 
finden, der fitr fein Unterfommen forgt, des bei andern. 
Derfonen fich verbürgt, Arbeit verfchafft, und Aufficht 
hält. Die fogenannte Stellung unter Polizeiaufficht, wie 
das franzoſiſche Recht fie kennt, ift ein fchlechtes Inſtitut, 
das mit dem Beſſerungszwecke im Widerfpeuche flieht. 
Entweder muß man die neue befgifche °) oder die im gegen⸗ 
teärtigen Geſetze von St. Gallen vorgefchriebene Einrich⸗ 
tung treffen. Nicht die Häufig abſtoßende und drückende 
Aufficht des Polizeibeamten, zu dem der Entlaffene fein 
Vertrauen haben Fantt, fondern die wohlgemeinte, hülfreich 
förgende, wohlwollend, aber auch wenn es Noth thut, 
kräftig einfchreitende Hufficht von Seiten eines Privatman⸗ 
nes, ‚der den Beelaſſenen anhört und ihm vathend: zus 
Geite fießt, fegt das in dee Strafanftalt angefangene Beſ⸗ 
ſerungswerk fort und nügt dem Entlaffenen, während fie 
die bürgerliche Geſellſchaft ſichert. 

III. Die im Ber. 11. enthaltene Vorſchrift, do nach 
erſtandener Strafzeit der Verurtheilte in ſeine vorigen 
bürgerlichen Ehrenrechte eingeſetzt werde, mit Ausnahme 
des Stimm⸗ und Wahlfähigkeitsrechts und der Zeugniß⸗ 
ablegung, in: deren: Ausübung der Entlaſſene 10 Jahre 
angeſtellt bleibt, wenn er nicht früher rehabilitter wird, 
ik eine: Forderung der Gerechtigkeit und eine Folgerung 
des Pönitenkiarfuftemsd. Zu einer: Zeit, in welcher noch 





3) Gefes vom 31. Decbr. 1836 (in der Zeitſchrift für ausländi⸗ 
{che Gefeßgebung X. ©. 344.) verbunden mit det Berorbnung‘ 
vom 4 Decbr. 1835 und der Miniſterial-Inſtruction von 
25. Zan. 1836 (auch abgedrudt 487), Sulius BROS 
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108 Dos Geieh des Kantons St. Gallen 


die Serafanſtalten moralifche Peſtanſtalten waren, in wel⸗ 
chen der Reſt des Schamgefühls des Sträflings durch bie 
verdorbene Geſellſchaft zerftört wurde, wo daher der Staat 
Grund hatte, den, welcher aus der Anſtalt trat, als einen 
Ungebeflesten zu präfumiren, mochte vielleicht die Ehrlofigs 
feit des Berurtheilten noch zu rechtfertigen fegn. Wenn 
aber ein Geſetzgeber — wie der von St. Ballen es thut — 


feine Steafanftalt zue Beflerungsanftalt echebt, wenn ee 


alle Mittel anwendet, um den Sträfling zu befiern und 
Geſinnungen einzuflößen , die ihm von Verbrechen abhal⸗ 
ten follen, muß er zur Ehre feiner Anftalt auch präfumis 
ven; daß der Entlaſſene gebeflert fey. Bier noch dem, 
der die Strafe erlitten hat, das Brandmal der Schande 
aufzudeüchen, ihn ausftoßen aus der Gefellfhaft recht⸗ 
Uber Bürger, heißt das in der Ahftalt begonnene Beſſe⸗ 
rungswerk vernichten, jeden moraliſchen Much des Sträfr 
liags niederfchlagen, dem Entlafienen die Mittel des Korte 
tommens rauben, und die Vorurtheile des Volks begünftis 
gen. : Wie wollen Darüber nicht ftreiten, ob nicht das 
öffentliche Intereffe gebieten mag, dem Entlaffenen nicht 
fogleich alle politiihen Stimms und Wahlrechte wieder zu 
geben; nur fcheint der Zeitraum von 10 Jahren als det 


segelmäßige , in denen der Entlaffene diefe Rechte entbehr 


ren foll, Doch zu lang zu feyn (man denfe nur, daß auch 
geeinge Vergehen nach dem neuen Geſetze mit Zuchthaus⸗ 
ſtrafe beftraft find), und nicht billigen Fann man, daß auch 
die Zeugnißablegung einem jeden Entlaffenen 10 Jahre 
lang entzogen wird. Dies ift unzweckmäßig, weil dadurch 


Die übrigen Bürger, welche in ihren Gefchäften oft den. 


ehemaligen Sträfling vertrauensvoll als Zeugen beiziehen, 
Nachtheil leiden wenn es zum Prozeſſe kommt; es iR 
ungerecht, weil die Vermuthung, daß jeder, der ein 
Vergehen verübt, auch ein unmoraliſcher und irreligiöſer 
Menſch fey, der feinen Eid heilig achtet, grundlos if 


vom 24. Movbember 1886: -- 198 


"IV. Da das Seſetzbuch von 1819 noch fehr harte 
Strafe droht, die das jetzige Geſetz aufbebt, und im 
Allgemeinen die auf dem Abfchredungsprincip beruhenden 
langen Freiheitsſtrafen des Geſetzes von 1819 dem ‚Seifte 
des neuen Geſetzes widerftreiten, fo mußten im Art. 14. 
Vorſchriften über die Strafumwandlung gegeben werden; 
allein hier iſt das Geſetz auf halbem Wege ſtehen geblieben; 
wo bisher. Todesſtrafe gedroht mar, ſoll 20jähriges oder 
lebenslaãngliches Zuchthaus. eintreten. Erwägt mon nun, 

daß nach Art. 92. des Geſetzbuchs die Aufrührer, nach 
$. 155. die Fruchtabtreibung wider Willen der Schwan: 

geren, wenn der Tod der legteren erfolgt, nad $. 163. 
ſelbſt die ſchwere Körperveriegumg mit dem Tode beftraft 
werden follen, ‚und. berückfichtigt,nan die Fälle höchſt ber⸗ 
ſchiedenar iiger Verſchuldung, die bei. den erwähnten Ver⸗ 
brechen vorkommen können, ſo iſt das vorgeſchriehene Mi⸗ 
nimum der Strafe (20 Jahre) zu hart. Statt Ketten⸗ 
ſtrafe foll Zuchthausftrafe von gleicher Dauer künftig ‚nach 
$. 14 a. einteeten; auch hier ift nicht hinreichend geholfen, 
da das bißherige Geſetz ſehr hart war, z. B. nach Art. 1534 
die Abtreibung der Leibesfeuct wider Willen der Schwan⸗ 
geren, wenn auch gar Fein Nachtheil erfolgte, mit 10jäh⸗ 
tiger Kettenftvafe bedroht if, ine ähnliche Härte wird 
bei dem Raube und der Brandſtiftung bemerkbar. wer⸗ 
den. — Mir betrachten, ohne länger tadelnd ver: 
teilen zu wollen -und gern das Gute anerfennend, das 
bisher gefchilderte neue Gefegbuch nur ale Vorläufer. eines 
neuen dem Geifte des Pönitentiarſyſtems in allen feinen 
Theilen entfprechenden - Geſetzbuchs, und Runde en 
dop es nicht lange auf ſich warten laſſe. 
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| IX. 
Erlaͤuterung wichtiger Rechtsfragen 
durch merkwuͤrdige Criminalfaͤlle. 


Bon 
Heren Dr. Ludwig von Zagemann, 
großherzogl. badiſchem Amtmanne zu Heldelberg. 


Vorwort. 


Ä Die Bratiiter Fönnen der Theorie auf feine Kt nüßfiher 


werden, als wenn fie aus ihrem Erfahrungẽſchatze das 
intereffonteke von Zeit zu Zeit mitteilen. Im Eivils 


zechte, wo jede Lehre bis auf das Fleinfte Detail außges 


bilder ift, ja man Fönnte fagen, we es eher an Flaren 
Grundprineipien gebricht, «als an tanfendfältigen Regeln 


der Anwendung und Entfeidung, mo man in einem Meere 


von Controverſen ſtets unterzugehen bedroht it, ment 


man nit ein gefundes Judicium, einen natürlichen Taft | 
mit auf die Welt gebracht hat, mag das Feld der Theorie 


geößer und wichtiger feyn, ald das der Praxis, indem es 
vorallererſt auf richtige Auslegung und Zufemmenfaflung 
der unzähligen Geſetze anfommt: im Criminalrechte aber, 
und hauptfachlich im Strafprozeſſe, muß der Stimme der 


Praris eine mefentlihe Bedeutung eingeräumt merden, 


weil das gemeine Recht auf fehr nothdürftigen Stützpfei⸗ 
fern ruht *), ja längft ſchon in Nichts zerfallen ſeyn würde, 


*) L. S2. D. de Legibus (1, 3.) ‚‚de quibus causis scriptis 
legibus non utimur, id custodiri oportet, quod moribus 





et consueludine inductum est; et si qua in re hoc defi- - 


ceret, tunc quod proximum et consequens ei est.” 
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wenn ihm nicht die beſſernde und heilende Hand der aus: 
übenden Richter zu Hilfe gefommen wäre*),. wenn fich 
nicht Bräjudicien und Obſervanzen neben dem ftarren Buchs ' 
ftaben**) ausgebildet hätten, wenn nicht die neue Zeit die 
ehrbaren Ueberrefte der vorigen Jahrhunderte ergänzt und 
berichtigt Hätte. Die Ergebniffe der Praxis werden hier - 
alſo Hauptfächlich als Materiak zu einer neuen Geſetzgebung 
dimen können. RR — 

Der Verfaſſer wird ſich erlauben, einige Beobach⸗ 
tungen, die er in der Verhörſtube machte, in dieſen Blät⸗ 
tern niederzulegen, und dabei weniger Rückſicht auf die 
objective Bedeutſamkeit der Fälle nehmen, als auf ihr zus 
fälliges inneres Intereſſe. Es wird die Bemerkung dabei - 
Ninzugefüigt werden dürfen, daß die von Praftifern bisher 
befolgte Methode, wonach fie blos die gräßlichften und das 
größte Auffehen erregenden Fälle öffentlich erzählen, nicht 
andedingte Billigung verdienen‘, indem das Merfwürdige 
einer Eriminalfache nur etwa in den Augen des großen 
Yublicums darin beſteht, daß ein fehr erhebliches Gut an⸗ 
gegriffen oder vernichtet wurde, in den Augen wiſſenſchaft⸗ 
licher Männer aber nur die pſychologiſchen, prozeflualifchen 
und judiciellen Momente den Werth eines ſolchen Kactums 
beftimmen. Aus der Verfennung diefes Standpunftes ift 
es zu gefläcen, warum unter den febriftftellerifch bearbei⸗ 
teten Sciminalfällen immer die Verbrechen des Mordes, 





*) L. 28. 28.D.t. c. Abegg, Lehrb. der Strafrechtew. 9.14. 
»,Sroiman, Orandf.der Erhminalvedtsw. $. 12. Müls 
ler, Lehrb. des Sriminalproz.. $. 17. 


*) Es waäre ein dankenswerthes Unternehmen, wenn ein Praktiker 
eine Ausgabe der P. G. D. beforgen wollte, woraus zu erfchen 
wäre, im wie weit dieſes Gefep noch gültig, modificirt oder 
gängkich aufgehoben ift: denn unfere Lehrbücher des Eriminal- 
rechts nehmen meiftens zu wenig Rüdficht auf die für Praktiker 
— Ausſcheidung des Anwendbaren und Nichtanwend⸗ 

arert. 
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der Vergiftung, des Raubes und’ ber — die 
große Rehrzahl dilden *). 





L. Eisen Verwundung. | 
Alibis Beweis. Eollifion der Beugenausfagen. 


Kür einen Richter, der nicht blos die Anrechte der 
Wahrheit, fondern auch der Moral zu vertreten fi be: 
rufen und verpflichtet glaubt, kann nichts unangenehmer 
feyn, als das Ergebniß, daß mehrere Zeugenausfagen in 
ungelöftem Widerfpruch einander gegenüber ftehen '), und 
es giebt in der That Fälle, mo es der angeftrengteften 
Aufmerkſamkeit nicht mehr möglich ift, diefem. Mißftande 
vorzubeugen oder auch nur auf eine ſichere Spur zu kom⸗ 
men, welchem der opponivenden Theile das größere Zus 
trauen beizumeffen fey. 

Am 27. December 1837 traf bei dem Dberamte 
Heidelberg die Meldung ein, daß um die Mittagszeit der 


5 Tjährige vermwittwete Bürger, Jacob Baier in Hands - 


ſchuchsheim, im Gefichte verwundet worden ſey. Die 
Gerichtsärzte wurden zunächft requirirt, und ftellten an 
- demfelben Tage noch ein Gutachten aus, daß von den 
ſechs vorgefundenen Verlegungen die Eine, wodurch die 
Naſe Baier’s im Hauptfnochen zerbrochen ging, bedenfen- 
erregend ſey, indem dadurch zugleih das Pflugſcharbein 


und das, mit dem Gehirn in nächfter fiehende, 


Siebbein ’) gelitten haben Fönne. 


*) Selbſt Senerba und Pfiſter find nicht frei von dieſer 


Einſeitigkei 
1) Sing a testium obstaliva. Vgl. Mittermaier, das 
deutfihe Strafverf. Bd. II. $. 166. 


2) Das Siebbein ift bekanntlich fo dünn und porös, daß die lei⸗ 

ſeſte Berührung deffelben eine Hirnverlegung- zur Folge 
haben Tann. üeberhaupt find die Kopfwunden, welche die 
natürlichen Deffnungen des Echädels durchdringen, am gefährs 
lichſten. Henke, an der gerichtl, Medicin $. 362. 
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Der Bulnerat erfläcte, als ihn der Werbörrichter 
am andern Tage auffuchte, mit aller Beftimmtheit, daß 
am 27ſten Mittags zwiſchen 12 und 1 Uhr fein Schwager 
Friedrich Frauenfeld und defien Nachbar Her; 
mann Winf, plöglic in die Wohnftube hereinftürmend, 
ihn überfallen und nicht nur mit Käuften gefchlagen , ſon⸗ 
deen auch, als er endlih zu Boden fiel, mit Füßen ges 
treten hätten; fofort fey er mit blutendem Gefichte zum 
Bürgermeifter geeilt, und, nah Haufe zurückgefeher, 
habe er abermals dulden müflen, daß der, ihm weit übers 
gene, Hermann Winf zu ihm fam, und ihn mit Säuften 
Ihlug, wobei er fich folgender Ausdrücke bedient habe: 


„wie Du noch Etwas faaft, fo fchneiden wir Dir den 
Hals ab ; wir haben es ung vorgenommen.” 


Zu diefem letzten Auftritte war gerade der Ehieurg Peter 


Dauer gefommen, um, nad Auftrag des Bürgermei⸗ 
Ners, das dringendfte beim Verwundeten zu beforgen. 
Bauer wurde fogleich vorgerufen, und beftätigte, daß er 
den Win? in Baier’d Stube und im Handgemenge mit 
demfelben angetroffen Habe. Auch die beiden, abgefons 
dert vechörten, Söhne des Verwundeten, wovon der Eine 
12 und der Andere 10 Fahre alt war ’), flimmten mit 


ihrem Vater darin überein, daß Frauenfeld und Winf um 


die Mittagszeit plöglich eingetreten feyen , ihren Vater zu 
Boden geriffen und ihn nicht nur gefchlagen, fondern auch 
getreten hätten. | 

Der Verfaſſer fah fich unter ſolchen Umftänden ver; 
anlaßt, fogleich zur Verhaftung der beiden Inculpaten zu 
(reiten, worauf Wink fogleich eingebracht, von Zrauens 


% 





3) Diefe Kinder machten auf den Inquirenten ganz den Eindrud 
der Wahrhaftigkeit, indem fie mit leberlegung fprachen, 
und nicht, ald wollten fie etwas Memorirtes herfagen. ©. mein 
dandbuc) der gerichtl, Unterſuchungskunde $. 503. 50%, 
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feld aber gemeldet wurde, daß er nach Uingabe feiner Fa⸗ 
"mie im Gemeindewalde befchäftigt fey. 

Hermann Wink gab im erfien ſummariſchen Verhöt 
zwar zu, daß er am geftrigen Nachmittage um 3 Uhr in 
Baier's Haus gegangen fey, um ihn über Berläumdun 
gen, die ihm zu Ohren gefommen wären, zur Rede zu 
Kellen, worüber jedoch Baier fogleich heftig geworden ſey 
und ihm angepact habe, im welcher Lage fie der Chirurg 
Bauer betroffen hätte; damals Habe Baier fchon im Ge 
ſichte geblutet '), aber er, Wink, wife nicht aus web 
&er Urſache. | 

Als der Fnquicent i in den Amtsſitz zurückgekehrt war, 
beauftragte er die Gensd’armerie, den zweiten Inculpaten 
fogleih aufzufuchen und in VBerwahrungsarreft zu bringen. 
Ktauenfeld ward demnad an dem nämlihen Abend arre⸗ 
tiet, und am andern Morgen ins Verhör vorgeführt, 
wofelbft er auf Vorhalt der Anfchuldigung mit ziemliher 
Unbefangenheit behauptete, er ſey am 27. December Mits 
tage um 1 Uhr in dem Gemeindewalde gewefen und erſt 
Abends gegen 6 Uhr heimgekehrt, Baier habe einen Hab 
gegen ihn, weil er in einer Ehrenkränkungsſache Zeugniß 
gegen ihn abgelegt habe ). | 

Die drei Zeugen, auf welche er fich zum Alibibeweiſe 
berief, wurden ohne Verzug abgehört; nur Einer beſtä⸗ 
tigte aber, daß Frauenfeld an jenem Tage „um die Mit: 
tagszeit” im Walde gemefen fey und eine Baumfäge von 
ihm geliehen habe; die beiden Andern erinnerten fi) aller: 
Dinge, den Frauenfed® Mittags im Walde gefehen zu 
haben, aber nit am 27., fondern am Donnerstag den 


4) Wie könnte wohl ein anderer, als ein höchſt feindfeliger 
Menfch mit einem STjährigen Manne, deſſen Rafenbein friſch 
gebrochen iſt, eine Rauferei anfangen? 


5) Dielen Umſtand konnte Inculpat nicht duch Angabe des Be: 
treffs veriſiciren. TIER 
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28. December. Es wurde diefen Zeugen wit allem Nach⸗ 
drucke erklärt, mie fie demnächft angehalten würden, ihre 
Angaben zu beſchwören; dennoch beharrten fie aber dar⸗ 
auf, Nun ereignete ed fi, daß ſchon am andern Tage 
zwei von Diefen Zeugen freiwillig wieder zu Amt fas 
men und darum anftanden, daß in den Acten nicht der 
28ſte, fondern der 27fte December ald der Tag ihres 


Zuſammenſeyns mit Srauenfeld bemerkt werde. Der Eine 


von diefen war derjenige, welcher fchon beim erfien Vers 
hör vom 27ften gefprochen hatte, nur mit minderer Sis 
herheit als jet, und der Andere war ein Bruder deflels 
ben, der zuerſt vom 28ften gefprochen hatte”). Es .ift 
übrigens zu bemerfen, daß feiner von diefen Zeugen mit 
Frauenfeld verwandt ift. E 
Nun’ wurde zunächft der Vulnerat Jakob Baier bes 
Adigt, und dabei insbefondere auf die Differenz aufmerffam 
gemacht, weiche ſich zwiſchen ihm und den von Frauen⸗ 
feld producieten Zeugen ergeben hatte Er blieb aber. 
gleichwohl mit aller möglichen Seftigfeit Dabei ſtehen, daß 
nicht nur Winf, fondeen auch Frauenfeld die Mißhand⸗ 
kung verübt habe. Nur darin modificiete er ‚feine Aus⸗ 
füge, daß er die Zeit des Ueberfalld ungefähr: auf die 
Mittagsftunde beftimmte, ohne fagen zu Fönnen, 
daß es gerade 11 oder 12 Uhr gefchlagen gehabt Habe. -- 
Der Inquirent hatte nun das Seinige gethan, um 
einem etwaigen Meineide vorjubauen. Baier fchien ihm 
keineswegs der Mann zu feyn, welcher zu einem folchen 


Verbrechen im Stande wäre: denn wenn er auch gegen 


die beiden angegebenen Inculpaten einen Groll im Herzen 


6) Klar ift, daß diefe Zeugen durch nachgefolgte Unterredung ſich 
in Harmonie zu feßen fuchten. Die Abänderung des 
Datums ift eat Verdacht erregend, weil doch der Tag des . 
Verbrechens ortöfundig war und gerade auf die Weihnachtsfeiers 
tage fiel, mithin ein Irren darin kaum möglich war. 
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zu tragen ſchien, fo it doch entſchiedene Bosheit und In⸗ 

trigue ſchon deshalb fern von ihm, weil ihm alle Energie 
des Geiſtes abgeht und er ſchon ſeit Jahren dem Trunke 
ſtark nachgeht, wodurch ihm der Sinn für das Treiben 


der Welt faſt ganz verloren ging. Dieſe Schilderung iſt 


nicht blos aus eigenen Wahrnehmungen des Inquirenten, 
ſondern hauptſächlich auch aus dem gemeinderäthlichen 


Leumundsberichte) geſchöpft, in welchem zu gleicher Zeit 
dem Hermann Winf und Friede, Krauenfeld das Zeugniß 


gegeben wurde, daß fie fich bisher noch nie irgend einer 
Gemwaltthätigfeit erlaubt hätten; ja im Gegentheil des 


Rufes der Solidität und Friedfertigkeit ſich zu erfreuen 


hätten. 


niemals zweifelhaft ſeyn, indem nicht nur der Drtöbürger: 
meiſter, fondeen auch die Hinzugeeilten @erichtsärzte am 
27. Dec. das friſche Blut im Gefichte des Jacob Baier 


gefehen hatten. Dagegen war es durch zwei Zeugen un: 
wahrfgeinlih gemacht, daß Frauenfeld an diefem Ver⸗ 
brechen Theil genommen habe, und wohl zu merken if, 
dag Winf, nach Baier’ eigener Angabe, nicht fomohl aus 


eigenem Antriebe, als nur auf das Verlangen Frauen 
feld's), zu dee That mitgehoffen haben Fonnte. Auf der 


andern Seite lag eher gegen Frauenfeld, als gegen Wink, 
der Verdacht der Eollufion mit den Zeugen vor, indem er 
zue Zeit, al6 die Unterfuhungscommiffioen im Orte eins 





7) Bel Verwundungen nnd Toͤdtungen pflegt der Verf. immer 
eben fowohl für die Befchädigten, als für die Inculpaten 


Leumunds zeugniſſe zu erheben, weil ed Lepteren fehr zum Vor⸗ 


theil gereichen fann, wenn Erftere als boshafte oder reits 
füchtige Menfchen bezeichnet wurden. Mittermaler, 


Lehre vom Bewelfe $. 56. 


8) Derfelbe war nämlich über Bermögensfragen mit Baier ſchon 
in mancherlei Disſens gerathen und mochte auch Grund dazu 
haben, weil letzterer ein leichtfinniger Haushalter ſeyn fol. 


— 


Der Tag, wann die Verwundung geſchah, konnte 
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traf, ‚nicht aufgefunden worden, und daher, nachdem Wink 
arretiet wart, die wenigen Stunden, die ihm bis zur eiges 
nen Verhaftung übrig blleben, dazu benugen fonnte, teute 
anzuwerben, die ihm Beiſtand feifteten. 

Dennoch war das Nächſte, was geſchehen mußte, 
die Beeidigung der Frauenfeld'ſchen Zeugen, welche das 
unerwartete Ergebniß lieferten, daß nicht nur die beiden 


Männer, welche am Tage nach der erſten Abhör ihre Ta⸗ 


gesbeſtimmung abgeändert und beziehungsweiſe berichtigt 


hatten, ſondern auch der Dritte, den Tag, wo ſie alle 


mit Frauenfeld gemeinſchaftlich im Walde gearbeitet hät⸗ 
ten, auf Mittwoch den 27. Decbr. fixirten, und alle Er⸗ 
mahnungen, «8 in diefer Beziehung vecht genau zu: neh» 
men, da Baier an demfelden Tage zwifchen 11 und 12 Uhr 


von Srauenfeld in feinem Baufe überfallen worden zu ſeyn 


verfichere,, blieben erfolglos, vielmehr beriefen fich diefe 
Männer noch auf drei weitere Zeugen, tele das 
Gleiche, tie fie, müßten angeben Fönnen. Auch die Letz⸗ 
teren wurden eidlich vernommen; aber Feiner fonnte bes 
flätigen, daß Frauenfeld von Morgens bis Mittags °) im 
Walde. gewefen ſey, fondern fie befamen ihm dort blos zwi⸗ 
fen der Mittags = und Abendszeit zu fehen. 

Unter diefen Umftänden verlor die Angabe der drei 
erſten Zeugen eher an ihrer Glaubwürdigkeit, als fie ges 
winnen follte: denn es lag nunmehr die VBermuthung ſehr 
mahe, daß Frauenfeld gleich nach der That in den Wald 
geeilt ſey, two er ftarfen Schritte in einer halben Stunde 


- anfommen Ponnte, und dies zwar nur in der Abficht, fein 


Anderwärtsſeyn nöthigenfalls durch die Saglöhner, welche 


— 


9) uebrigens konnte auch von den drei ——— Zeugen 
keiner auf die Frage, ob ſie von Morgens bis Abends un⸗ 
ausgeſetzt an der Seite. des Snculpaten aewefen und daher 
überzeugt ſeyen, daß er Eeine Stunde aus dem Walde gekom⸗ 
men, einge behimmt —— Antwort geben. S. mein 
— $. 517. 518 i 
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er dort zu ireffen ficher mer, begründen zu fönmen.  &8 
war fogar denfbar, daß er auch Morgens im Walde ge 
* ‚ gegen Mittag aber nach Haufe gegangen war, wo 
er zu Mittag gegefien und den Jafob Baier abgeprügelt 
haben fonnte, ohne ſich länger als eine Biertelfiunde auf- 

km. . 

* Es wurdem übrigens dem Frauenfeld die Ausſagen 
dee Entlaſtungszeugen gehörig eröffnet, und er wieder⸗ 
holte darauf, daß er unſchuldig angeklagt ſey. Da von 
feiner Seite feine weiteren Eollufionen zu beforgen: waren, 
fo wurde er nun aus dem Unterfucungsverhafte ents 
laſſen ”). Bemerkentwerth if, daß diefer Inculpat, 
trotz ſeiner Unſchuldebetheuerung, nicht ein einzigesmal fi) 
üher die Einſperrung beflagte, wiewohl diefelbe 14 Tage . 
andauerte. Es if dem Verfaſſer noch nie vorgefommen, 
daß ein Angeklagter, deſſen Unfchuld fih im Verlaufe der 
Unterſuchung unzweideutig berausftellte, nicht wenigften® 
fein Bedauern über den grundlos auf Ihn gemorfenen 
Schimpf und die empfindliche Unterbrechung feiner Berufe: 
geſchäfte ausgeſprochen hätte, wenn er nicht gar in un 
geſtüime Vorwütfe und bittere Befchwerden bei dem Ober: 
gerichte ausbrach. Mus dem Benehmen eines Ineulpaten 
im. 


10) Wenn man den Colluſionsdverhaft nur mit Rückſicht auf 
Somplicität * laſſen — fo würde dieſe anſcheinend 
milde Theorie vorliegenden Falle zu einem firengern 
Werfahren führen, als der vom Verfaffer angenommene Grund: 
[a8 , da überhaupt jede Kollufion, wo fie wahrfcheinlish if, 
uch) Einfperrun vo zu verhüten fen : denn es müßte unter jener 

" BVBorausfepung bie Haft — bis beide Complicen ent⸗ 
laſſen werden könnten, während der Berfaſſer hier mehr. anf 
Trennung von den Zeugen , ald von den Mitfchuldigen, Bes 
dacht nahm. Denn das Vertheidigungsſyſtem der Lesteren hatte 
gar.teine gemeinſchaftliche Momente, außer dem Entfchlufe, 
Michts zu geftehen; eine lintereedung mit den Zeugen aber, ſo 














lange fie nicht beeidigt waren, hätte ficher He Wahrheit noch _ 


mehr verdunfelt. Bol. @tübel, Criminafverf. 5.1929. und 


Bauer, Lehrb. des Stra 8 6.75 effter, Lehr. 
des Griminalrechts $. 654 — — nn 
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im Ungenbticde det Verhaftnahme und der MBlederentiafs 
fung fann man daher einigermaßen auf ben Zuſtand feines 
Gewiffent ſchließen. 

In dem an demſelben Loge noch mit Herm. Wink 
abgehaltenen Verhöre geriet dieſer ebenfalls auf den Se⸗ 
danken, ſich durch einen Alibibeweis zu helfen, und berief 
ſich deshalb auf zwei Zeugen; nämlich den Ortspolizeidie⸗ 
nee und einen Metzger, der ihm beim Schlachten im 
Haufe geholfen Habe. Nachdem Beide vorgerufen und: 
beeidigt waren, erklärte der Erſte, daß ihm von Der gans 
pen Sache Nichts bekannt ſey, der Letztere aber, baß er 
erſt um 123 Uhr Mittags bei Wink ſich eingefunden,, und 
dann nicht mehr bemerkt habe, ob — etwa auf kurze 
Zeit ausgegangen fey "). | 

Run war es Zeit, zur f föemtihen &onfrontation zu 
ſcheeiten, welche zuerſt zwiſchen Baier und den beiden Ja⸗ 
eaipaten, und dann zwiſchen Baier's Göhnen und ben 
Letzteren vorgenommen wurde, ohne jedoch die Entdedfung . 
dee Wahrheit irgend weiter zu fördern. Mach bdiefem 
Alte berief ſich Baier auf zwei. Zeugen, welche bie Des 
hauptung der beiden Mißhandler, anderswo gewefen zu 
fevn, entfräften könnten. Eidlich abgehört gab dee Eine 
davon an, daß er den Frauenfeld an jenem Morgen ect 
nah elf Uhr mit einem der erwähnten Alibizeugen in 
den Wald Hinaus habe gehen fehen, und der Andere, - daß 
er den Wink bald nach elf Uhr aus der Gegend von 
Baier's Haus habe heim gehen ſehen. Dieſer Inei⸗ 
dentpunkt erſchien um ſo erheblicher, als das Vorbringen 
des Frauenfeld, wie geſagt, immer den Anſchein einer 
Ausflucht behielt, auch die Männer, welche ihn im Walde 
geſehen hatten, bei der fortgeſetzten Arbeit und dem Ent⸗ 





11) Schon das verfpätete Anbtingen dieſes Erculpatlons⸗ 
grundes lehrt, daß derſelbe nur als cin Nothanker in der Ver⸗ 
legenheit ergriffen wurde. 


Ach. d. CR. 1859. II. Er. En ' 


—i 


210 Erlduterung wichtiger Bledesfengen 


kerntſeyn von alten Schlagubren vicht fo genau, als din 
‚Zeuge, dee im Orte felbR feine Wahrnehmung mach⸗ 


te, die Stunde befimmen konnten. Der Inquirent gab, 


fi& wirklich der Hoffnung bin, daß durch die Gegenſtel⸗ 
lung dieſes neuen Zeugen mit Krauenfeld und Wink ein 
anderes Refultat an den Tag fommen würde; es blieben 
aber die Letzteren, wiewohl eine früher nie bei ihnen bes 
merfte Berlegenheit ihre Mienen beherrſchte, den⸗ 
noch auf dem Gage ſtehen, daß fie fich bereits zwiſchen 
neun und sehn Uhr in den Wald begeben hätten. 


Durch eine ſehr geſchickte chirurgiſche Behandlung 


wurde Baier's Naſenbein fo gut wieder eingerichtet, daß 


er nach vier Wochen als völlig geheilt entlaſſen werden 


konnte. 

Die Sache war nun ſpruchreif, und es wurde von 
allen Juriſten, die Kenntniß daven erhalten hatten, mit 
gefpannter Erwartung dem. bofgerichtlichen Urtheile ent⸗ 
gegengefehen. Es erfolgte jedoch lediglich eine Losſpre⸗ 
hung von der Inſtanz und Entbindung der Ineunl⸗ 


paten don der Koſtenzahlung. Die wefentlichften Ent 


ſcheidangsgründe beftanden darin: 
1) daß Frauenfeld ſelbſt nur angegeben habe, daß te 


um 1 Uhr Rachmittage im Wale geweſen fe), 


während Doch die Mißhandlung des Baier zwiſchen 11 
und 12 Uhr vorfiel; 

: 2) daß ein Zeuge aufgetreten ſey, welcher den Frauen 
feld mit dem ihn unterftügenden Zeugen Michael 
Schmidt erft nach elf Uhr habe herausgeben fehen; - 

3) daß hiernach immerhin noch möglich bleibe, daß 


——— Antheil an der Mißhandlung Baier's nahm, 


12) Dies iſt nicht ganz genau, indem Frauenfeld nur im erken 
‚Berhöre von 1 ühr ſprach, in ‚sen en aber fagte, er fe 
von Morges vis Abends draußen gewefen. 
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weil dieſe kurz vor oder nach elf Uhr Vormittags Statt 
gefunden habe, und Zeuge ſich auch leicht in der Zeit, 
wann er mit Frauenfeld in den Wald «ging, geirrt 

‚haben kann, was um fo eher anzunehmen if, da 
Frauenfeld bei ſeiner erften Eonftituicung von der Zeit, 
zu selber er. mit Schmidt in den Wald ging, gar. 
feine Erwahnung that, fondern, mie gefagt, nur bes 
hauptete, daß er um 1 Uhr in dem Walde gewe⸗ 
fen fey; — 

4) daß eben fo Hermann Wink durch das Zeugniß des 
Metzgers von dem Berdachte, den Baier mit Frauen⸗ 
feld überfallen gu Haben, nicht ganz frei”) werden 
Fönne, indem die Mißhandlung wohl eine Stunde frü⸗ 
ber, als der Metzger kam, Statt fand;. - 

5) daß gegen Wink insbefondere der Umftand ſpreche, 
dad der Hausgenofie Baier's ihn bald nach 11 Uhr aus 
diefee Gegend habe fommen fehen ); N 

6) daß übrigens das fpätere Wiederzufammentreffen zur. 
Veberführung des Winf nichtE beitrage, indem der Zus 
fammenhang mit dem frühern Vorfall nicht nachgewie⸗ 
fen ſey*); Re 

7) daß unter folhen Umftänden beide $neulpaten noch 
verdächtig bleiben, das angefchuldigte Verbrechen der 
Bermundung verübt zu haben, und daher nicht für 
ſchuldlos, fondern nur für klagfrei erklärt werden kön⸗ 

nen, u. ſ. w. | ne 


13) An die Gtelle dieſes unbeſtimmten Ausdruckes dürfte man wohl 


den Verdachte gereinigt fen. ” 

14) Bel. Duiftorp Grundf. bes peint. Rechts 6. 624, 

15) Dazu Tann Verf. nicht beiſtimmen, indem der zweite Befuch 
nur deßwegen gefchehen feyn mag, um den Wulneraten, der 
bereits zum Bürgermelfter gelaufen war, von der criminellen 
Betreibung der Sache abzufchreden. Cs läßt fih im Ges 

theil kein Grund des zweiten Ueberfalle denken, wenn Wink 
m erſten nicht betheiligt geweſen wäre. p 
2 


feden: „nicht im mindeften von dem gegen ihn ſprechen⸗ 
| 


22 Erläuterung reichtiger Dieeofragen 
Dee Bert. ift der Anficht, daß ned den Hr 
aufgezuhlten Gründen die eidliche Anklage des Bulneta⸗ 
ten eine hinreichende Baſie zur Verurtheilung des Frie⸗ 
Deich Frauenfeld ſowohl als des Hermann Wink abgeben 
Sonate, wenn man in Erwägung gezogen Hätte, wie gar 
Erin Grund zu.der Unnahme/ vorliegt, daß er Dusch au 
dere Perſonen mißhandelt worden wäre,. und um dieſe m 
derſchonen, Unſchuldige denuncirt hätte"), oder daß ee 
durch einen Fall ſich ſeibſt beſchädigt hätte, Inden er dann 
gewiß nicht augenblickuch mit bintendem Geſichte zum Bü 
germeifier geeilt wäre, um Genugthuung zu fuchen, wenn 
man ferner die teog der ſpeciellnen Fragen ilbereinſtim⸗ 
mend. ausgefallenen Ungaben der „beiden Söhne 
Baier’s beſſer berückſichtigt, und endlich bedacht Hükte, 
sie hinfichtlich beider Ineulpaten Zeugen entdeckt werben, 
welche feſt verſicherten, daß diefelben erſt um bie eifte 
Stunde fich entfernt hätten, wenach der ganze Alibibereis 
als grundios erfcheint, indem fonk die Inculpaten gem 
nicht ermangelt hätten, weitere Zeugen vorzuſchlagen, DM 
welchen fie gerade um jene Stunde in ihrem Zum und 
Zreiben beobachtet wurden. Ze: 
Der Verf. beſcheidet ſich übrigens, daß eine ſolche 

Veruttheilung nicht wohl fiberall erfolgen kann, fo lange 
die künſtliche VBeweistheorie nicht Durch die Gefengebung 
in ihe volles Recht eingefett wird. | 





16) Auf diefen, aus der Ziefe des menfchlichen Herzens entuome 
menen Grund wird von Geiten ber erfennenden Richter viel zu 
wenig Rüdficht genommen, Auch darf man einen Denn: 

. etagten nie mit einem Antläger verwechleln. S. Henke, 
Handbuch des Criminalrechts Ih. IV. 8. 7% | 








durch merkwächige Griminchfälle. 18 
AL Toͤdtungsverſuch. 

 Bweifelhafter Thatbeſtand. Hypochondrie ald di⸗ 
Zurechnung vermindernd. 

Gar manche Eriminalfälle werden einem Inquiren⸗ 

ten, dee Überall beobachtend zu Werke geht, ſchon darch 
die Perſönlichkeit dee Inculpaten intesefant"), wenn 
auch das Verbrechen an und für fich nicht zu ben wichtiges 
‘sen gehören folte. Nur wer fich angewöhnt, bei der 
großen Mehrzahl ‚der. geringfügigen Unterfachungen das 
Charakterſtudium ftets eben fo eifrig zu betreiben, 
wie bei Capitalſachen, kann in dee pipchifchen Diagnofe zu 
einec gewiſſen Gicherheit gelangen: denn nicht Die Gründs 
lihkeit der Erforſchung im einzelnen Falle, fondern: die 
Mehefältigkeit der Beobachtungen und Erfahrungen macht, 
wie in andern Stücken, fo auch hier den Meiſter. 
Im Auguſt 1834 wurde dem Werf. durch Tas⸗ 
par Ehrhard von Wihheimsfeld die Anzeige gemacht, 
daß Johaun Höhe doriſelbſt feine Chefrau Marga⸗ 
retha ſchon ſeit längerer Zeit ſchwer mißhandie, und ie 
den letzten Tagen ſogar einen Schuß: auf ſie gethan habe, 
wodurch fie ader glücklicherweiſe nicht. verwundet worden 
ſey; da aber feine Deehungen immer fortwährten, fo 
fey gerichtliche Finfchreitung nothwendig. Ehrhard if 
nämlich der Schwager. der Ehefrau: des Höhr, hatte bis 
dahin in Höhr’s Haufe gewohnt, und war gerade wegen 
der häufigen ungeftümen Auftritte zu dem Entfepluffe ges 
bracht worden, wo andershin zu ziehen, wodurch Höhr's - 
Unmuth noch mehr aufgeregt wurde. Zw gleiber Zeit 
berichtete der Bürgermeifter von Wilhelmöfeld officiell ein, 





1) Wer hierauf fein Augenmerk richtet, wird nie, und follte er 
auch im Jahre hundert Diebftähle und eben fo viele Körpervers 
"Lesungen zu unterfuchen haben, das Gefchäft eines Inquiren⸗ 

ten langweilig oder einförmig finden. ©. mein Handbuch 
der gerichtl. Unterfuchungstunde $. 283. 58650, . 


/ “ 


14 Erlduterung wicheiger Rechecraten 


daß Höhe Ach fo wild gebahrde, daß die Ortsobrigkeit 


nicht mehr mit ihm fertig werden Fönne. Augenblickſich 
ward daher ein Worführungsbefehl ’) erlaffen, und die 
Gendermerie lieferte nicht nur den Inculpaten, fondern 
auch deſſen Hausflinte ein. 

= Im erien Verhör zeigte ih der damals Sojährige 
Johann Höße fehe verſchloſſen und nachdenklich, fo Def 
man nicht weiter mit ihm kommen konnte, ald daß er die 
eingelieferte Flinte als die feinige anerkannte, und zuge 
fand, nach feiner Krau damit gefchoffen zu haben. Ber 
Sicherheitsverhaft) wurde gegen ihn erkannt. 

Nun war es jedoch nõthig, erſt die Margar et ha 
Höhr, eine Bram von 52 Jahren, und ihre beiden 


Nachbarinnen, die dem keiten Auftritte zugefihen hüb 


ten, zu vernehmen. Die Letzteren erzählten fberniw 
(dmmend,, daß es an jenem Tage um die Mittagszeit 
plöglich einen Larm in Dem Banfe des Höhe gepeben habe, 
worauf .derfelbe feine Yrau auf Die Straße gejagt und, uf 
‚Der Dausteeppe fichen bleibend, mit einem Gewehr In. ge 


rader Richtung nach ihr gezielt Habe. In einer Entfer⸗ 


nung von 8 Schritten habe dieſelde ſchickfalsergeben im 

Springen eingehalten, und die Worte ausgerufen: - 
„In Gottes Nomen, wenn du mich fchießen willſt, fo 
Ichieß mich ; hier bleib ich ſtehen. 


— — , 
Wiewohl die dentſche Praxis dieſes Zwangsmittel wenig kennt 
on ausübt, fo bedient ih Verf. #4 deſſelben allen 
ällen, wo ſchnelle Einſchreitung nothwendig und doch eint 
a zung oder Verhaftung nicht von porn herein ge 
boten erfcheint. Man verfährt hierin einftweilen am beften nad 


Analogie de Code d’instr. erim, art, 1 — 112, Bel. | 


Locre, la legisl. oiv. commerc, et orim. Tom, IXI 


8) Wiewohl die P. G. O. Art. 176. ausdrücklich geftattet, „eine | 


unglaubhafftige boshafftige Perfon” in Arreft zu 


verbringen , ſchweigen doch faft alle Lehrbücher des Strafpro 


äefles davon. Bergl. übrigens Zittmann, Handbuch des 
Strafprozeßwiſſ. Bd. u‘. 708. i 


[1 


| 
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7 Hierauf ſey dann unmittelbat der Schuß erfolgt, und? 
zwar in dee directeſten Richtung gegen die Kran. Diefe 
fogte dafielbe aus, mit dem Zuſatze, wie fie Beinerft habe, 
daß der Schuß an der rechten Wange vorbeigeftreift 
ſey, und fie war der Ueberzeugung, dag Schrot in der 
#adung geweſen fey, indem Höhr unlängf noch dergleichen 
‚in feinen Kite gehabt Habe. Dazu Fam, daß der Incul⸗ 
Hat gleich nach dem Mofeuern fein Gewehr Beenden) 
geladen und dabei geäußert hatte: | | 
Du friegk dach noch die Kränf” ). 

Das eingelieferte Gewehr wurde durch Sachver ſtändige 
unterſucht, und es fand ſich datin eine gewöhnliche Jagd⸗ 
ladung Pulver nebſt drei Papierpfropfen, jedoch durchaus 
Bein Blei‘). Man konnte zwar für wahrſcheinlich Hals 
an, daß diefe Ladung noch diefelbe war, die Höhe auf 
den gethanen Schuß in das Gewehr brachte: aber dabei 
high doch die Möglichkeit übrig, daß der Anculpat daB . 
etwa darin geweſene Blei bie zur Verhaftung bereite aus⸗ 
Maegen und vorfichtig befeitigt hätte. 

Nun war e8 die Frage, ob der Thatbeſtand eines 
Verbrechens vorlag? — Es war einerſeits der Ver⸗ 
dacht begründet, daß Höhr wirklich Schrotſtücke gegen 
feine Ehefrau abgeſchoſſen Habe, wodurch ihr Leben uns 
fireitig in Gefahr geweſen wäre; anderntheils ſprechen aber 
viele Erfahrungen dafür, daß auch. ein Schuß mit feſten 
Hapierpfeopfen, fo aus der Nähe, wie hies, abgefeuert, 
tödtlid vertwunden, oder doch einen bleibenden Schaden 
beibringen fönne °). 


4) Diefos Wort begeichnet in ber Pfalz die fhmerfte — — 
und heißt ungefähr fo viel, als: der Teufel hole dich! 
6) aeg tonnte aus kein Rückſchluß auf die vorige kadung 
gema 
6). aha 9 im badif chen Gtrafedicte $. 71. ein Schieß⸗ 
gewehr zu denjenigen Waffen un A welche im Aweifel ale 
tödtlich anzufehen ſeyen. 


BIO Crlänteen wichelger Diechesfragen 


Wer Bes. glaubte ſich daher verpflichtet, dit In⸗ 
quiſttion auf einen Verſuch der Tödtung zu eichten, web 
&rr a6 qualiſiciet zu betrachten war, da ein Ehegatte 
gesen feine Beau’) ſich vergangen hatte. 

Deas Hauptverhör, weiches mit dem Inculpaten 
über dieſe iiufchuldigungtpunfte vorgenommen wurde, bot 
manche intereſſante Memente bar. Pängere Fit dauert 
x6, bis er ich ein Herz faßte, offen und frei zu eden; 
zuletzt aber gab er Folgendes an: | 


„Meine Fran hält feit einiger Dot alles Geld zurück 


und will mir nichts Heben, auch verforgt Pe mich in 
der Koft nicht ordentlich. Meutich kam fie von Hei⸗ 
deiberg zur mit der Nachticht, fie habe den Beſcheid 
befommen, daß fie mir gar nichts mehr zu geben 
berauche. Darüber wurde ich natüclich Bäfe, und warf 
einige Schäffeln zuſammen ueit den Merten: j 


„„Bun folk du ſehen, daß ich au Ted dacan ' 


nn, 


babe” ”; | 
dies war allerdings unartig, aber meine Frau schte 


mie dazu. „ 

Darauf wurde die Frage geftellt, ob und in weichem Zus 

-  famnmenhange jener Schuß mit dieſem Auftritte che, und 
Höhe erwiederte: 

„durch dab Zerſchmeißen der Schüſſeln wurde meine 
Frau ängftlih gemacht und lief Davon. Da ich noch uns 
willig war ), fo nahm ich die Flinte und trat damit 
unter die Hausthüre. . Wie ich dorthin Fam, fand 


NP. G. O. Adt.137 4. E. 5.6. J. de publ. jud. (4, 18.) 
L. 1. de lege Pompeja de parric. (48, 9.) 


bemerkt wohl, daß Suculpat entweder die Wahrheit 


Man 
hinterhätt, oder fih felof Feine Rechenſchaft über feine 
Zhat geben kann: denn es lag doch ganz und gar kein Grund 


vor, die wegen der Unarten des Mannes davongelaufene Frau 


noch mit einem Gewehr zu verfolgen. 
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: meine Grau gerade gegenüber auf ben Wes, und ich 
ſchoß die Flinte auf Ungeduld tod.” 
Huf die fernere Frage: was habt ihre mit bem Sanf bes 
abſichtigt? ſprach m: 

- „ib ſchoß die Flinte los im Aerger über Die früheren 
. Redensarten der rau und um fie gu erfhreden), 
weil ich verlange, dab fie ſich — — au» 
nachgeben folle.” = 

Auf die Aufforderung , fi hinfichtlich der adung zu er⸗ 
Plären, gab er zur Antwort: : 
„ich hatte ein paae Tage zuvor nach Bögeln gefchoffen 
ich lud die Flinte gleich wieder und hängte ſie in mei⸗ 
gem Zimmer auf, weil ich fie zu meiner Sicherheit vor 
vielen Feinden drauche. Es mar übrigen® eine hohle 
Hand voll Pulver mit einem Pfropf darin, Kugeln habe 
ich gar feine, und dee Schrot war mit kurz zuvor ande _ 
ausgegangen. Ich harte wohl früher gehackten Shot, 
verſchoß ihn aber auf die Vögel.” 
Es wurden unter andern noch folgende Kragen geftellt: 

"Wenn ihre die Flinte zu eurer Sicherheit Iudet, fo hätte 
-fie diefem Zwecke fo nicht entfprohen? - I 

Unt w. Das if richtig, aber ich hatte eben keinen Schrot 
mehr. 

Fir. Wenn die Ladung Schrot enthalten hätte, wirdet 
ihr dann den Schuß dennoch gegen eure Frau gethan 
Haben? ? 

Antw. es wäre gerade das —— geweſen 8 





9) Da die Frau nach obiger Aenßerung bereitd „„ängflih ges 
macht” war, fo ift diefe Antwort offenbar un gereimt. As, 
—— — darüber belehrt wurde, blieb er gleichwohl 


x 10) Hier verrieth Höhr nicht undeutlich, daß feine Abſicht auf 
Zödtung oder doch Beſchädigung gerichtet war. Berge, Bäch⸗ 
ter, = des Strafe: Th. II. ©. 127. Re. 8, 


1 


218 Erläuterung wichtiges Rechteftazen 

Er. —— Meint euch der Erfolg des Schuſfes jedens 
falle gleichgültig geweſen au feyn, wenn auch eure rau 
verwundet oder getödret worden wäre? 

Untw. Ich habe die Flinte nicht: ganz gerade auf die 
Brau gerichtet, und wollte ihr eigentlich nichts zu 
Leide thun ). 

Ge. Ibe ſollt nach dieſem Schaſſe ſogleich wieder ges 
laden haben? '”) | 

Unıw. Ya, das that ich zu meiner Sicherheit. 

Fr. Es ſcheint, daß ihr bei dem wiederholten Laden viel 

miehr die Abſicht Hattet, nochmals. gegen eure Grau zu 
ſchießen? 

Antw. Nein, fo it ed nicht. Wenn ich meine Frau hätte 
teeffen wollen, fo Hätte ich fie gleich das Crſtemal ger 


troffen. 
Se. Ihr follt dach, nach der Angabe euzer Ehefrau, dabei 
gefprochen. Haben: „Bw kriegſt doch noch die Kränf?* 
Untw. Da weiß meine Grau mehr, als ib. Ich weiß 
nichts davon. 
@ndlih gab er aber auf die Schlußfrage, ob er noch Etwas 
vorzubringen habe, folgende merfwürdige @rflärung: 
„Ich will mich davor hüten, daß ich nochmals in en 
Kalt fomme. Ich bitte aber, mie meinen Heimarher 
ſchein aus ſtellen zu laſſen, damit ih auswärts mein 
Brod verdienen Fann. Zu Haufe bei meinen Schwä⸗ 
gern und Schwägerinnen habe ich Fein Zutrauen zw 
bleiben.” 
Man wird fchon aus diefen fonderbaren Reden entneh 
Fönnen, daß Höhr ganz eigene Anſichten von der Ehe und 


A) Stun git fhien eb ihm einzufallen, Daf eine Gtrafe in Aut: 


fiht ftehen könnte. 


412) Dies iſt cine actenmäßlg be t 
en sn un Ya} fig —— alſo erlaub eSugteſtion. 








23 uni Griminatfit:. u 


ben Meihten des:@fewannes hat, uad es m aewiß ſche 
auffallend; daß er hinfichtlich ſeines Squffes Fein anderes 
Motiv anzugeben wußte, als daß er feine Ehefrau, Die 


über fein unwirſches Zerfchlagen der Schiiſſeln angfechl 


die Flucht ergeiff,, noch weisen habe abſchrecken wollen, 


Kommt Hierzu noch eine Schilderung ſeines Aeußern und 


‚ feiner Gemürhöbefchaffenheit, fo wied feine: Zur echnunge⸗ 


fähigkeit einigem Bedenken unterliegen: | 

Der Mann iR ein wahres Abbild bes Jammers, 
wenn man ſein leibendes, mattes Auge, feine, eingefalles 
nen blaſſen Wangen ‚ und die Haltungslofigteit des ganzem 
Körpers betrachtet. Er feheint zu den Menſchen zu: ge 
hören, welche ſich überall einbilden, dee Fluch des Schick⸗ 
ſals ruhe mit beſonderer Schwere auf ihnen, und denen 
daher nicht bios dad eigene Dafeyn zur Laſt, fondern auch 
alle Umgebung zum Reizmittel des Unmuthes und Zornes 
wird. Wiewohl Höhr's Ehefrau allgemein das Lob. eine 
treuen, und fleißigen Frau genoß, ſo fegte ſich der Som 
derling dennoch in den Kopf, daß fie fein fauer verdienses 
Geld verfhwende, ihm das Nothdürftigſte entziehe und 
darauf ausgehe, ihn bei andern Menſchen zu verſchwärzen 
und zu verkleinern ”)., Da er offen geftand, daß er die 
Slinte jedenfalls, auch wenn fie mit Blei geladen geweſen 
wäre, gegen ſeine Frau abgeſchoſſen haben würde, ſo 
bleibt er immer der Abſicht, ſich dieſer entledigen zu wol⸗ 
len, ſehr verdächtig. 

Das Phyſikat unterſuchte ſeinen Geſundheits zuſtand 
aufs genaueſte, und fand, daß er an Schwäche der Vers 
dauung leide, und öfter mit Schwindel und Diarrhöe bes 
haftet ſey). Wie unheimlich ihm ſein Hausweſen ſeyn 


18) Faſt könnte man hierin eine. ar Idee erkennen. Henke, 
Lehrb. der gerichtl. Medicin $. 266 

14) Hiedurch ift wohl der Buftand — Hypochondrie — 
gewieſen, welche nicht mehr allzu fern von der Melancholie ſteht 





rd 


SER Erläuterung wichtiger Mechtafregen 2c. 
umsbte, bewles Das file einen SOjähelgen Bauer ſehe auf⸗ 
hellende Verlaugen, ihn in die Gremde gehen zu laſſen, 
uud hiermit flimmte gan; überein, daß er auf bie Eroͤff⸗ 
nung, er fen aus dem Unterfuchungsverhafte entlaſſen, 
den Inqwicenten flehentlich bat, ihn noch eine Zeit 
lang im Gefängniffe zu Iaffen "), weil es ihm 
amı liebften fey, Niemand von feine Familie und von ſei⸗ 
nen Mitbürgern zu fehen. | 
Der competente Gerichtehof erkannte auf Vorlage 
der Aeten, „Daß Fein Brund zur Källung eines. 
peinlihen Erlenntniffes vorliege”, und eb erfolgte 
Dann bios, wegen unbefugten Schießens, eine polizeiliche 
Darnungeſtrafe von adttägigem Ucrehe ’°), womit Höhr 
gen; jufrieden war. . | | 
Später erkundigte fidh der Berk. öfter nah Höhr's 
Hufführung , und erhielt die Auskunft, dag er mit feine 
Grau fah gar nicht mehr ſpreche, und mie 
als Kohlenbrenner ich aunswärss aufhalte. | 


Schulze, pſychtſche Authropelogie 6. 270. Roſenkranz, 
Pinchologie S. 182. Bolley, Anweiſung zum Berfahten in 
Strafſachen $. 351. 


15) Wie übel würben fih wieder in diefem Falle alle relativen oder 
Nusungstheoricen bewähren! Abegg, Lehrb. der Strafrechte⸗ 
wiflenfeh. ©, 7. | 

36) * — Polizeirichter erkannte die Zurech nung als ver⸗ 
mindert. ü 
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| 9 Ä 
tetungeſttefe als Surrogat der Busthauskrafe = 


Den Antrag, daß der Richter auch in Fällen, worauf 
Itbenslängliche oder zeitliche Zuchthausficafe fiche, auf 
Gefungsftrafe zu erfennen haben folle, wenn nad ſerg 
Wältiger Erwägung der Perfönlicpfeit des Uebertreters und 
des Beſchaffenheit des Werbrechens an ſich oder der Motive 
zum Verbrechen Grund hiezu vorhanden fey, hatte die zweite 
Sommer mit 79 gegen 2 Stimmen angenommen, indem 
Ne davon ausging, daß die ‚gleichen Gründe, wie bei der 
Ardeitehausßrafe „auch bei der Zuchthausſtrafe für die 
Anwendung jener Surrogatfirafe ſprechen, da es näm⸗ 
Ki auch bei den objeetiv ſchwerſten Verbrechen Fälle geben 
koͤnne, in weichen Vollziehung der Steafe Im Bugupaufe 
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für den Verbrecher hinſichtlich feiner Gefinnungen, feiner 
fabjectiven Berhältniffe und feines Berſchuldens ein ganz 
unverhältnigmäßig hartes und gegenüber von anderen Ver⸗ 
brechern, welche objectio das Gleiche geihan, ein zehn⸗ 
mol härtereö Uebel wäre, als für diefe, weshalb zu Her⸗ 
ſtellung wirklicher Rechtsgleichheit die nur ſcheinbar 
eine Rechtsungleichheit bewirkende Surrogatſtrafe eben 
ſo wenig wie bei geringeren Strafen entbehrt werden 
könne. Da die erſte Kammer dem Veſchluß nicht beitrat, 
fo beſchrankte die zweite denſelben auf die zeitliche Zucht⸗ 
bausfkcafe; am Ende aber vereinigten fidh beide Kammern 
dahin, daß In einem befondern Artikel feftgefegt werden 
folle, daß in den Fällen der zeitlichen Zuchthausſtrafe 
von den Gerichten, wofern «6 ihnen nach forgfältiger Er⸗ 
wägung der befondern Umftände bes Verbrechens -fo wie 
der Bildungsſtufe und der bürgerlichen Verhältniffe des 
Uebertreters (fo wurde daß früher gewählte Wort: „Pers 
fönficgleit” hier und in den Art. 15. und 19., wo dee ' 
Entwurf nur der bürgerlichen Verhältniſſe erwähnt hatte, 
wnfchrieben) begründet erſcheine, auf jene Strafe in der 
Urt zu erfennen ſey, daß der Betheiligte in einem von 
den Übrigen Gefangenen abgefonderten Raume des Zucht⸗ 
hauſes verwahrt und zu einee fo viel thunlich feinen frühes 
zen Verhättniffen angemeflenen Befchäftigung angehalten 
werde, er die vorgefchriebene ausgezeichnete Kleidung nicht 
gu tragen habe und die Disciplinarfteafe dee Förperlichen 
Züchtigung gegen ihn nicht zue Anwendung fomme. Zus 
gleich wurde befchloffen, in der Adreſſe an die Staatsregie⸗ 
ung die Borausfegung außzufprechen, daß den Gerichten 
anhelm gegeben ſey, in einem ſolchen Falle bei dem Juſtiz⸗ 
minifterium den Antrag auf Verwandlung ber zeitlichen 
Zuchthausſtrafe in Freiheiteſtrafe auf einer Feſtung oder 
in einer ihr gleichgeftellten felbfiftändigen Anſtalt im 
Wege der Snade von Amte wegen zu ftellen. 








des irren Steafgefehbut. 2 


$. 10. 
Gefängnißftrafe. | 
Während durch diefe Beſchlüſſe dee Gebildetere, 
weicher zu entehrender Freiheitsſtrafe auch von längerer 


- Dauer verurtheilt, würde, gegen die fchon in dem bloßen 


Zuſammenſeyn mit roheren Verbrechern für ihn gegenüber. 
von diefen liegende Straffchärfung gefchügt werden follte, 
Rellte der Abgeordnete Schott ſchon der Commiſſion der 
zweiten Sammer den Antrag, der entebrenden Arbeits⸗ 
haus⸗ und (zeitlichen) Zuchthausſtrafe eine bis zur längften 
Dauer der letztern reichende nicht entehrende Gefängnißs 
ſtrafe, übrigens mit gleicher Abſtufung, zur Seite zu ſtellen, 
und zwar in der Art, daß im einzelnen Falle, je nachdem die 
That, welche fie auch ſeyn möge, aus ſchlechten und gemei⸗ 
nen Beweggründen (Rache, perfönlihem Ehrgeiz, Gewinns 

facht oder Befriedigung irgend einer Sinnestuft) hervorger 


' gangen fey oder nicht, der Richter die entehrende oder die 
uicht entehrende Kreiheitsftrafe zu erfennen haben follte, 
indem nur die Natur und innere Beſchaffenheit der That, 


keineswegs aber die Größe des geftifteten Schadens oder 
die Art, Größe oder Dauer der Strafe u. ſ. w. die Infamie 
hervorbringen dürfe, wenn nicht zur höchſten Gefährdung 
der Regierung und der ſo nothwendigen Achtung vor dem 
Geſetze die Geſetzgebung ſelbſt ſich mit der öffentlichen Mei⸗ 
nung, dem Rechtsgefühle und den ſittlichen Begriffen des 


Volks in Widerfprucb fegen wolle; wenn dem Richter ans 


eben fey, darüber zu erfennen, ob im einzelnen 
Falle eine Ausnahme von der gar wohl aufftellbaren Regel, 
daß das befondere Verbrechen ein entehrendes oder nicht 
entehrendes fey, vorliege, ob fomit die entehrende oder die 
nicht entehrende, jener übrigens in allen anderen Bezie⸗ 
hüngen, namentlich hinſichtlich der Dauer und der intens 
fiden Häcte gleiche Strafe auszufprechen ſey, fo liege darin 
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gewiß weder eine zu große Gewalt des Richters noch eine 
Erhebung defielben über das Geſetz noch eine Gefährdung 
der indieiduellen bürgerlichen Freiheit oder des öffentlichen 
Intereſſet. — Ya der Kammer wiederholte Schott 


diefen AUntrag, welhen Römer, namentlih mit Hin⸗ 
toeifung auf die hinfichtlich der Beweiſsfrage, des Erfennts 


niſſes auf Keftungefteafe u. f. w. dem Richter eingeräumte 


gleich große Befugniß, lebhaft unterfügte, wogegen aber 


bacauf beharrt wurde, eine ſolche Husdehnung des richters 


lichen Ermeſſens, wie die beantragte, finde fi in keinee 
turopäifchen Geſetzgebung; die Triebfeder einer That laſſe 


fich nicht mit Sicherheit erfennen, und am wenigften dürfe 


bei dee Berathung eines neuen Geſetzbuchs der richterlichen 
Gewalt zu viel eingeräumt werden; ohnehin fey Dur die 


von der Eommiffion beantragte und von der Regierung 


genehmigte Ausdehnung der nicht entehrenden Gefängniß⸗ | 
ſtrafe bis auf ſechs Jahre für gewiſſe Ausnahmsfälle 
(womit ſich fpäter auch beide Kammern vereinigten) für 


den Schutz des bürgerlichen Ehre bereits hinlänglih ges 
forgt,. zumal, da ein Staatsbürger, dem wegen Vers 


| 


brechen einen beträchtlichen Theil feines Lebens hindurch 


fein erſtes polltiſches Recht, das unfbägbare Gut der 


| 


Feeiheit, Habe entzogen werden müflen, dem ganz male 
loſen Bürger nicht mehr gleichgeftellt werden könne. Dee 
Antrag wurde mit 70 gegen 12 Stimmen verworfen, 
Dagegen der Commiſſionsantrag auf Weglaflung der Drtss 
gefängnißfteafe, welche das eine Mal viel zu Areng, daB 


Andere Mal viel zu gelind ſeyn würde und häufig unaus⸗ 


flihebar wäre, nad einigem Widerſpruch angenommen | 
and in Folge hievon das Minimum der Beziefsgefängniße 


ſtrafe auf einen Tag feſtgeſetzt. 


des viren Bteäfgefegbuche. es 


in 1. — 
Bihendisus der Gefangenen in den Sera 
anſtalten. 

Zu vielfachen Erörterungen gaben die Anträge dee 
Commiſſion auf nähere Beftimmungdn über die Behand⸗ 
lung der Strofgefangenen Berantaffung. Auf der einen 
Seite wurde: geltend. gemacht, daß zwar von der Humas 
nität der gegenmärtigen Staatsregierung mit voller Zuvers 
ſicht jede mit dem Strafzwecke vereindave Schommg der _ 


Gefangenen eriwartet werden könne, daß aber Die Zukunft 


Riemand vorausfehe und daher der Verwaltung und der 
Infteuction nicht zu viel überlaffen werden dürfe, fondern 
wenigftens. ein Maximum der Laften und ein Minimum der 


Rechte der Steafgefangenen im Geſetze beftimmt werden 
 Bliffe: Auf der andery Seite wurde bemerkt , wie durch ges 


nauere Beftimmungen hierüber, namentlich durch die Vor⸗ 
ſchlage der Commiſſion, die Verwaltung felbft in Einführung 
offenbarer Werbeflerungen gehemmt würde, tie ſchon zum 
Voraus Manches ſich als unangemeffen darftelle, 3. B. die 
Fehfegung der Zahl der täglichen Arbeitäftunden, wie Anders 
ret ſich von ſelbſt verftehe, und wie überhaupt bei der durch 
ſottſchreitende Erfahrung wie durch die Verfchiedenheit und 
Vendelbarkeit der Orts⸗ und Perfonenverhältnifie u. ſ. w. be: 
dingten Wandelbarkeit der Anordnungen in fraglichee Bezies 


hing eine gefeglich e Vorſchrift nicht gegeben werden könne. 


ndeffen ging doc) aus diefer Debatte, neben einigen Beſtim⸗ 
ungen hinſichtlich der einzelnen Strafanftalten, ein — 
von der Regierung felbft vorgeſchlagenet — Artikel het⸗ 
vor; "welcher unter Vermeidung zu großer Einzelnheiten 
den {oh etwas höher geftelgerten Korderungen der Huma⸗ 
nat vollkommen entfpricht und mie dem Geſetzbuch zur 
Zirbe, fo der Stautsregierung und den Ständen zür 


Ehre gereicht. Nach diefem Artikel ſoll nämlich allen 
Sixtafgefangenen genüigende und angemeſſene Nahrung or 
>] 


Ad. d. ER. 1839. II. St. 
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reicht, alle follen zum Genuſſe der freien Luft täglich zu⸗ 
geiaſſen, allen foll der perſonliche ſowohl als der ſchrift⸗ 
liche Berkehr mit ihren Angehötigen und Freunden geſtat⸗ 
tet, keinem ſoll eine nach Art oder Dauer der Seſund⸗ 
Seit nachtheilige Arbeit auferlegt werden; dieſen Beſtim⸗ 
mungen ſoll ferner bei dem Vollzuge in den leichteren 
Steofanftelten eine den Gefangenen günftigere Ausdeh⸗ 
nung als in den fhwereren gegeben, und alle von der Vers 
waltung in diefen Beziehungen, fo wie über die ganze 
innere Einrichtung der Strafanftaften zu treffende nähere 
Behimmungen follen durch das —2* vu öffent: 
Ape Kenntniß gebracht — 


ar. 
Sn des Adels als Kolge der Bubthanäftzafe 
Der Art. 28. des Entwurfs Beftimmte, daß der zu 


einer Zuchthausſtrafe rechtskräftig Verurtheilte neben ande: 


‚zen Rechten und Vorzügen auch den Adel verliere, jedoch 


nur für feine. Perfon und unbeſchadet der Rechte feiner 
—** und der vor dem Strafurtheile erzeugten Kin⸗ 


der. Die Commiſſion der zweiten Kammer wollte dieſe 
Folge nur auf den Verluſt der Ehren rechte (nicht. auch 


der Vermögensrechte) des Adels ausdrücklich beſchränken, 


dagegen nicht nur mit der Zuchthaus⸗, ſondern auch mit 
‚der Arbeitshausſtrafe/ fo wie mit der Strafe des Berlus 


fte8 der bürgerlichen Ehren; und der Dienftrechte perbin- 
den. Die zweite Sammer beſchloß überhaupt völlige 
Gleichſtellung dieſer letztern Strafe und der Folgen der 


Zuchthaus⸗, Arbeitshaus⸗ und Feſtungsſtrafe, wit einer 
einzigen Ausnahme in Beziehung auf letztere, nahm aber, 


„maß. den Verluft des Adels betrifft,. den Antrag des Ab⸗ 


‚geordneten Schott an, welcher dahin.ging,- daß der zu 
einer ———— u. k. w. rechtskräftig — in 


) ” 





bes woͤrttembersiſchen Strofgefeßbude. 284 


Helge diefer Verurteilung für feine Perſon die mit dem 

. Mel verbundenen Eorporatione:, ſo wie die politifchen 
Bere, befonders die Wahl: und Wahlbarkeitsrechte 
‚nit Ausnahme der Heimatherechte, verlieren ſolle, jedoch 
unbeſchadet der Rechte ſeiner Ehegattin und ſeiner Kinder, 
Dieſer Antrag, mit 69 Stimmen (worumer die geſammt⸗ 
Ritterſchaft) gegen 12 angenommen, wurde von Schatt 
‚mit Holgendem ‚begründet: in einem beftehenden Stange 
müſſen alle verfoffungsmäßige ‚Rechte gefchligt werden, 
and. darum die. Standesoorzüge des ‚Adels. auch. in: day 
Strafgefepgebung vollkommenen Schuß: finden; der Adel 
werde angeboren- und Hilde im Gegenfahe gegen: den: Bürs 
gerftand einen befondern Stand; wenn num der Adelige) 
der ein Verbrechen begehe, den Adel verlieren und. dem 
Bürgerftand übergehen werden folle ; fo werde dadurch die 
Bürgerflafle eine Strafflaffe für den Adel; der Entwurf 
ſey aber auch im Intereſſe des Adels ſelbſt weder ganiia 
send ‚noch mit der. Gerechtigfeit oder Billigkeit Übereins 
klemend: die Tharfache nämlich, daß ein Adeliger ein 
Berhrechen beging‘, könne nicht ungeſchehen gemacht wers _ 
den, ſo wenig alt: das Faetum des Verbrechens übeg⸗ 
haupt; es liege alſo offenbar in dem Intereſſe des Adels 
daß dieſes Unglück, das eine Familie treffe, ſo bald, als 
Möglich dem Gedächtniſſe der Menſchen entſchwinde, und in 
keinem Gall über das Leben des Adeligen hinaus ſich erſtrecke, 
Wei ſonſt nicht nur der Thäter, ſondern, das Geſchlecht ſelhn 
zorandmarkt werde; dieſes geſchehe sahen, ‚wenn: dieran 
der That des Vaters unſchuldigen, ‚nach dexſelben geboxnen 
Nachkommen durch Verluſt des Adelsprädikats die Schmach 
ia ferne Jeuen hinübertragen ſollten; überdies müßte die 
Deſtimmung des. Entwurfs offenbar auch Störung und. 
Derwicklung in das, Familienleben bringen, wenn die ade⸗ 
Kgihleibende Frau und die vor der. That gebornen adeligen 

Kiader mit dem unadeligen Manne nicht nur, ſondern quch 
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un unadeligen Kindern, bezichnugtweiſe Geſchwiſtern, 
mafammenleben fotiten. Außerdem wurde noch bemerkt; 
ale der Entwurf Heimathsrechte nehme, aber andere nicht 
gebe, tete durch den Adeleverluſt auch ber nach der Than 
gebernen Rinder diefe in den wichtigften, nicht von bem 
wehtaften Vater, fondern ex pacto et providentia 
majorum erworbenen Preivatrechten, namentlich in Ans 
Melihen auf Lehen: und Stammgüter, breinträchnigt 
wärden, wie der Edelmann zwar aufhören könne, ein 
idier Mann zu fepn, nicht aber aufhören, ein Edehmann 
zu feyn , wie. es ja in England ein Sprichwort gebe, daB es 
. Mine wahre Nobility gebe, die nicht unter ihren Vor⸗ 
fahren einen Ahnen Habe, der auf dem Schaffot gefiseben, 
und wie es ein Widerſpruch wäre, wenn das nachgeborne 
Kind. eines geföpften Adeligen adelig wäre, das Kind des⸗ 
jenigen aber, der im Zuchthanfe gewefen, Richt adehg 
feom = 

Gegen diefe Griinde wurde, befonders von. dem 
Ranger v. Wächter geltend gemacht: der Adet fen nichts 
Undeces, ald eine bevorzigte Stellung im taste, dit 
heile durch perfünliche Verleihung, theils durch die. Ge⸗ 
burt erworben werde; nehme man vom Adel die rad 
tete weg, fo bleibe nichts mehr vom Adel übrig; dent 
zu diefen Chrenrechten gehöre es auch, Baron, Graf und 
Zürft zu heißen; der Einwand, der Adel werde durch 
die Geburt und providentia majorum erworben, . und 
ben damit auch der Anfpruch auf Lehen u. ſ. w., milede 
auf manche Falle fchon gar nicht paffen, wenn nämlich dev 
geſtraſte Water der erfte Erwerber des Lehens war; übers 
Haupt aber ‚gehen auch andere Rechte, die durch die er 
burt fortgepflanzt werden, glel@mwohl durch Verbrechen 
der Einzelnen verfoten; zudem fen es doch die höchſte Ju⸗ 
eonſequenz, menn ein Nicptadeliger adelige Kinder follte 
erjeugen Fönnen, und zwar um fo mehr, je mehr man ben 
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Uübel von dem Gehblin- und Geburtsrecht herleite; geie 
man auch zu, daß das adelige Blut bis anf einen gewiſſen 
| &red bleibe, fo fen auch au bedenken, daß derjenige, der 
ein zuchthausmäßiges Verbrechen begehe, vielleicht bevrin 
fen dürfte, daß das adrlige Blut bei ihm nicht. mehr. gang - 
rein fueße, und im befonderen Källen fönne. ja immer die : 
Gnade des Regenten eingreifen; die Eanfequenz in Bezie⸗ 
hung auf die Bermögendrechte ſey dee Zoctrin zu über » 
laſſen, es merde dabei auf die befondern Statuten umd 
Odbſervanzen anfommen; was das Heimathrecht Deteeffe, 
- fa miſſe die Adelscorporation einen ſoichen unadelig Ge⸗ 
worderen fortan erhalten, bie man irgendwo ein Bürgers 
recht für ihn erwerbe ; was die angeblihe Beſtrafung dead 
unfhaßdigen Kinder betreffe, fo fey es ja Feine Strafe; bür⸗ 
gerlich zu ſeyn, bie Rinder eines Mannes , ber nit mehe 
von Adel fey, erleiden daher auch feine Strafe; wenn fi 
nicht ndelig werden, fondern nur derjenige, dem die abet 
ligen Rechte entzogen worden; die angeregte Störung dei 
Hamilienlebend träte wohl. nicht ein, da. man ja m. Bug 
: tand, wo fi der Adel blos auf die Nelteen vererbe, ſeht 
| Häufig odelige und unndelige Geſchwiſter finde; auch der 
VBiürgerſtand Lünne fich nicht befchweren,, wenn ein ſolcher 
| Emadelter in ihn zurücktrete, da der Adel bloß ein plus 
won Shrenvorsügen fen, bei deſſen Wegfallen derfelbe' in 
die gewöhnliche Klaſſe der Staatsbürger eintrete; wenn 
ein Mitglied, des Beamtenftandes wegen Vergehen wieder 
in dem Bürgerftand zurücktrete, fo beſchwere fich dieſer ja 
auch nicht; endlich fey noch zu bedenken, daß nicht nur bie 
beſtehende württembergiſche Geſetzgebung das Gleiche, wie 
der Entwurf, nur in noch ausgedehnterem Maaße enthafte, 
fondern diefes auch in Deutichland von jeher gegolten Habe; 
ſchon die Römer feyen davon ausgegangen, daß ein Infa⸗ 
mirter feine dignitates und honores haben, und daher 
auch nicht vererben könne, und in Deutfchland Habe jede 


| 4 


230 . : :: Weber den Entwurf N 


GSrrafe, wohti der Henker thätig gemefen (und diefes fi 
Bei: der Mehrheit der Sttafen in früherer Zeit der Fall ges 
wefen), unbedingt den Adel genommen, und man habe 
nie den geringften Zweifel gehabt, daß ein fo Entadelter 
adelige Kinder: nice zeugen könne; das engliiche Sprich⸗ 
wort beweife. nichts, da ja auch in. Württemberg die Kins 
deu eines fpäter geföpften Adeligen den Adel Behalten, und 
der! baderifche Sntwurf , obgleich ‚ungenauer gefaßt, ale 

Dee württembergifche ‚ wolle offenbar xigB Anderes lagen, 
als dieſer. 

Die erſte Kammer erklärte ſich pwac gegen die durch⸗ 
gängige Gleichſtellung der Folgen der Zucht⸗ und. Arbeits⸗ 
hauoſtrafe und des Verluſtes der Ehren: und Dienfrechte, 
trat jedoch den Anträgen des königt. Prinzen Kriedrich 
vn Württemberg bei, daß ſowohl bei der Zucht⸗ 
hauſ⸗ als bei der Arbeithaus ſtrafe · der Weructheitte- „den 
net und den Ramen feiner Familie, jedoch 
nur für ſeine Perſon und unbeſchadet der Rechte feiner 
Chegattin und der in dieſer (77) Ehe vor nnd nach 
dem Steafurtheile erzeugten Kinder. verlieren” ſolle. 

Die Regierung eeftärte firh mit feinem von Diefen 
Beſchlüſſen einverftanden, erklärte jedoch die Geneigtheit 
Bed: Könige, in eintretenden Käffe« auf befonderes An⸗ 
fuchen den nachgebornen Kindern eined folchen-Berbrechers 
die der Familie, welcher fie angehören, zuſtehenden Adels⸗ 
vechte zu verleihen. Dabei wurde :demerft, wie gegen 


den: Beſchluß der erſten Kammer der Einwand ſpreche, 


daß, wer ein Recht nicht mehr beſitze, es auch nieht übers 
tagen fonne, wie nach dem Beſchluſſe der zweiten Kam⸗ 
mer nur der gutshereliche Adel eine Sgmäleung in feinen 
Rechten erfahren würde. 

Dennod aber beharrte Die zweite Kammer auf ihren 
Beſchlüſten über die vorliegende Frage, ohne daß weſent⸗ 
liche neue Gründe für die eine oder die andere Anficht vor⸗ 
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. gebradt wurden; nur Darin war fie. einflimmig,, daß der 


Beſchluß der erfien Kammer, wonach ein Entadelter teog 
Dem Verſuſte feines Adels und fogar feines Kamiliennamens 
Doch adelige Kinder folle zeugen .fünnen , einen unumfiöße 
lichen Widerſpruch in fich degreife. Dagegen glaubte Die 
erſte Kammer helfen zu können, wenn: fie ihren Beſchluß 
dahin faſſe, daß der ‘zu. Zuchthausſtrafe Verurtheilte den 
Adel verlieren fole, in der Art, daß folcher für 
feine Perſon auf. Lebenszeit ruhe, jedoch unbefchadet der 
Rechte feiner Ehegattin und der vor und nach dem Straf; 
urtheile erzeugten Kinder. Bei der. dritten Berathung zog 
indeſſen die zweite Kammer vor, zu dem Geſetzesentwurfe 


guriictukehren, womit fih dann auch die erſte vereinigte, 


da; die-Berficherung ertheilt wurde , def es hinſichtlich dee 
——— bei der —8R verbleibe. ap! 


— 6. 18. Zu 
Bertuf der Berechtigung zu ſolchen — 
Verrichtungen, zu deren Ausübung eine Er—⸗ 
mächtigung und Verpflichtung der Staatsbe⸗ 
hörde erforderlich iſt, als Folge der Zucht⸗ 
hausſtrafe. | 

Der Entwurf ſprach dieſen Verluſt ale Kolge ‚der 
Zuchthausſtrafe aus, wegegen aber die Commiſſion der 
zeiten Kammer fi erklärte, In der Kammer felbft ent 
fpann fidy hierüber ein.heftiger Streit. Für den Commif 
fionsantrag wurde angeführt, daß die Standeschre der 
Advocaten, Aerzte u. f. w. nur ein Vorurtheil ſey, und 
in. Wahrheit ftets nur auf der Schägung. des Individuums 
berube; daß es ferner ein Unrecht gegen das Publicum fey, 
wenn es von der Wiſſenſchaft oder Kunſt desjenigen keinen 
Gehrauch machen dürfe, dem es ungeachtet der erlittenen 
Strafe vertrauen möchte; daß übrigens ohnehin nicht an⸗ 
genammen werden könne, daß das Publicum ſolchen, Die 
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wegen niebertuächtiger Verbrechen verweiheilt. worden, fein 
Vertrauen ſchenken werde; daß ferner es cine ungemein 
harte Beſtimmung ſeyn würde, wenn ein zu Wutäbung 
einer Kunft ober Willenkbaft Ermächtigter wegen ber 
Strafe für ein damit gar nicht In Werbindung ſtehendes 
Verbrechen jener Ermächtigung verluftiig und damit gänzs 
tip Hillflod werden folle, und daß doc die Fawilie eimeß 
folchen diefelbe Rückſicht verdiene , wie Die eines Adeligen. 
Dagegen wurde aber bemerft, daß nur durch Er⸗ 
haltung der Standeschee der Stand, wamenttich der Ad⸗ 
docaten, auf den Gtandpunft,.den er einnehmen folle, 
gehoben werben fönne; daß mit Beeinträchtigung biefee 
Ehre die Moraleät des ganzen Standes gefährdet wiebes 
daß in der Staatsermachtigung zu den fraglichen Verrich⸗ 
tungen nicht blos dee Ausfpruch der intellectuellen, fondern 
auch der moralifchen Befähigung liege oder wenigftend vom 
Yublicam erblickt werden mäfle, welches häufig nicht prüfen 
könne und nicht prüfe, ob ein Dann fein Vertrauen verdie 
ne, fondern dieſes, der GStaattermächtigung vertrauend, 
vorausfetze; daß nicht Die Analogie des Adels, fondern Die 
Analogie des öffentlichen Dienftes, des Beamtenftandes, in 
Anwendung fomme, und die Beftrafung des Beamten in das 
ſchreiendſte Miß verhaltniß mit der Beſtrafung des Advoea⸗ 


‚ten u. ſ. w. kommen würde; daß ebenfo es em ſchreiendes 
Mißverhantniß wäre, wenn einem Apotheker wegen Medicas. 


ſtrirens, einem Advecaten wegen unbedeutender Prävatica⸗ 
tion die öffentliche Verechtigung bieibend entzogen werden 
Fönnte, dagegen nicht dem Erſtern wegen vorfägticher Ber: 
giftung oder dem ketztern wegen Betrügereien in Betrage 
von vielen taufend Gulden; daß ins beſondere bei den Advo⸗ 


‚taten , denen die wichtigften Ycten anvertraut werden nrilfs 


fen u. ſ. w., die größten Mißftände ih erheben würden, 


und daß au das bisherige. Recht gegen die Anfichten der 
Eommiffion ſey. Der Antrag wurde mit 67 gegen 
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13. Stimmen verworfen; die Ausdehnung der Folge auch 
auf — wurde fpäter ia Br 


$. 14. 
"Pönitentiarfnffem. 


Die — über einige andere Folgen dee Zach 
hausſtrafe, obgkeinh nicht uninzereflout, möchten Hier zu 
fübergeben ſeyn; nur iſt noch. aus dad Verhandlungen der 
erſten Kammer hier nachzutragen, daß die von der: zwcinen 
durch Zuruſ beſchloſſene Bitte an die Regierung um bal⸗ 
dige Einführung ..eiries zweckmaßigen, umfaſſenden Beſ⸗ 


Ferungsſyſt ems, welcher die erſte Kammers beim; 


Den Regierunser miſſaren in derſelben zu der Vemerkung 
Veranlaſſung gab, daß der Ge enſtand zwar einer ſorg⸗ 
fältigen Erwägung würdig fey‘, daß jedoch nicht nur in 
Slonomiftbei Batehung ‚: fondern auch hinfichtſich dir Wie) 
Fungen des Pönitentiarfoftems- flir den Strafzweck Bedenk⸗ 
fihfeiten vorliegen; in erſterer Bezlehung ſey nänilich zu 
bemerken, daß ſich in den. württembergiſchen Steafanftals 
ten beiläufig 1300 Gefangene befinden, und die Kofen 
für den gamen Unterhalt eined Gefangenen im Durchſchmitt 

jährlich. 565 Fl. betragen, wogegen nad einem.bereitd ent⸗ 


worfenen Plane für eine Steafanfalt von nur. 150 Pers 
- fonen nach jenem Spfteme, bei Entfernung alles Luxus; 


der Aufwand auf 3006000 Fl. angejchlagen worden Tey 
und blos der jhnlihe Miethzias für einen Gefangrnin 
80 Sl. betragen würde, wozu noch fäme, daß z. B. in 
dem Arbeitshauſe zu Ludwigsburg, welches gegenwärtig 
für 800 Sträflinge nur 15 Auffchee habe, nach dem 
Beifpiele fotcher: Unftalten in: der Schweiz 200 Aufſeher 
nöthig würden. In dee andern Beziehung wurde ber 
werft, daß die Erfahrung gegen das Syſtem ſpreche, daß 
namentlich in neueſter Zeit in den mürttembergifchen Stun 
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aufalten.das, mas bei den vorhandenen Mitteln in Beie; 
bung auf die Hauptgrundſätze Das Pönitenkiaripften uu 
erreichen möglich geweſen, verfucheweife in Anwendung 
gefommen fey, indem man. die Gefangenen zum Still: 
ſchweigen bei der Arbeit angehalten habe: Anfangs fey 
Diefes Mittel von großem Erfolge geweſen, bald aber 
haben die‘ Steäflinge wieder Muswege gefunden, z. B. 
Zeiche eſprache, welche nicht haben abgeſchnitten werben: 
Beanen, fo daß dadurch der günſtige Erfolg dieſes Sy⸗ 


ſtems zum großen Theil wieder vereitelt worden ey. Ob 


Abeigens hiezu nicht gerade die beſchränkten Mittel, nament⸗ 
(ih Die geringe Zahl der Auffeher (anf mehe, als 60 Ges 
fangens num Minen); weßentlich mitgewinkt —— —— 
— — ans nn — 


9.15. 


Berigiie Wiererher ſiiluns— de — — 
u ——— Dien ſtrech te. u 


Hieran reiht fich goch die Erwähnung des von den 


> 


‚ weiten Rammer gefaßsen Beſchluſſes, dir Staatsregierung 


um Einſchaltung eines Arzikels des Inhalts gu bitten, daß 
derjenige; weicher den Werduß der bürgerlichen Chrens 
und Dienfrechte erlitten habe, nad Erkenniniß der Ges 


richte die erſtern wieder erwerben. und der letztern wieder 


fähig werden ſolle, wenn er fish innerhalb einer näher zu 
beffimmenden Zeit feiner. neuen in dem Strafgeſetzbuche 
oder dem Poligeiftvafgefeke mit Strafe bedrohten Ucbers 
tretung fchuldig oder verdächtig gemacht Habe. — Gegen 
eine folge Befimmung wor angeführt worden, daß fie 
theils den. der zeitlichen Entziehung jener Rechte entgegen; 
geſehten bleibenden Verluſt derfelben in eine bloß zeitliche 


Eatziehung verwandle und. damit die Wirkſamkeit jenes 


Strafe aufhebe, theils, wenn blos die angeführten Um⸗ 
fände entfcheiden ſollten, dahin führe, daß der Schlech⸗ 
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teſte und Wiederträchtiäfte, wenn er nur äußerlich geſetzlich 
ſich betrage, reſtituirt werden müßte, theils, wenn indie 
Sphaäre der Moralirät, auf die Fruge von wirklicher Wefs 
ferung eingegangen werden follte, eine ſchwer zu löfende 
Aufgabe enthielte:und gegen die: ausgeſprochene Abficht:deg 
Kammer den perfünlichen Auſirbten des. Richters zu Hroßen 
Spielraum Üüberlaffe, und: zugleich— einen ! Eingriff; oder) 
Medergriff des Richters in’ das Gebiet Des Begnadigers 
enthalte, theild endlich darum gang entbehrt werden Böds, 
ne, wel’ das Begnadigungsrecht zu dem gleichen Ziele 
führe, nur auf eine gleichförmigere: und ‚von perföntichen 
Anſichten nicht abhängige Weiſt. Anderer Seits wurde 
aber bemerkt, daß, wenn die Wiebererfangung dev frag⸗ 
lichen Rechte don eine tadellofen Wufführung:. Abhängig: 


gemacht werde ‚: Diefes für den Geſtraften ein Spora ſey, 


ſich die Achtung Jeiner Mitbürger wieder zu euweiben; 
daß, wenn es ein erfreuliches Biſtbeben der gegenwärti⸗ 


gen Zeit ſey, den Verbrecher gebeſſert aus der Strafanſtalt 


zu entlaſſen, auch fein Mittel: wverſchmaht werden ſollte, 
weiches geeignet ſey, dieſe Beſſerung auch außerhalb der 
Strafanſtalt fortzuſetzen; daß ja auch bei der Strafbemeſ⸗ 
fung der Richter gewöhnlich in die Sphäre der Moralität 
eingreifen. mitffe ; daß auch der dadiihe Entwurf eine ähm 
lihe Befimmung enthalte; daß diefelbe feine Schmule⸗ 
rung des Begnadigungsrechts ſey, da: der Regent: nicht 
verhindert fey, auch vor Abfluß. der beftimmten: Zeit: zu 
begnadigen, und daß der unfichern Hoffnung auf Begna⸗ 
digung ein MRechtsanfpruch auf ne in ae ver⸗ 
lornen Rechte immer vorzuziehen ſey. J 


4. 16. 
Caution zur Befreiung der polizeilichen Aufſicht. 
Die Commiſſion hatte den Antrag geſtellt, in Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem Entwurfe vom J. 1832 zu Bes 
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feeiung von der eigemtlichen polizeilichen Aufficht and deren 
Felgen: (Gonfinieung, zeitliche Wahlunfähigfeit und Ce: 
kartang von Dantfuchung zu jeder Zeit) die Leiſtung ein 
gerichtlich zu befiimmenden Caution zuzulaſſen. Zu Be 
geändung diefed Antrags wurde bemerkt, daß ſchon der 
Set. 176. der Carolina eine fdiche Eaution fenne ; dab die 
felbe zwar nicht ſtets anwendbar mad Fein. unbedingtes Mi: 
sel ga Verhütung eines drohenden Verbrechens ſeo, daß 

abet dab Gleiche auch von der Polizeiaufficht im. Sinne dt 
Entwurfso gelte; daß auch Unfchuldige der Polizriaufſicht 
unterworfen werden Fönnen ımd es daher wünſchentzwerth 
hey, die Höchk laſtigen Beſchränkungen dee perſönlichen 
Freiheit, welche Damit verbunden ſeyen, möglichſt zu ent« 
ſernen; daß die Eautionleitung überdieh sin weit zul 
maſigerts Mittel u Vechiuuag von Verbrechen fen, eW 
die Potizeiaufſicht, Die ihrer Natur nach mit. den Tas 
aufs Neue erbittere; daß auch der Arme Dusch Andere die 
Caution fielen Fünne, wenn er Freunde und Credit hobe, 
und dog die Unmöglichkeit der Sautionkleiftung eben cin 
Unglüd feya würde, mie noch fo mancheg Andere. De 
gegen wurde angeführt, daß in Frankreich die Eantiont 
teiftung neuerlich wieder aufgehoben worden ſey; und dab 
fie Häufig nicht das gewähre, was die Polizeiaufſicht ge 
währen würde. Der Untrag wurde ohne Umfrage angel 
nommen. Die erfte Kammer war jedoch damit nicht eim 
verftanden. Bei der wiederholten Berathung in der zwei⸗ 
ten Kammer wurde Ducch die entfcheidende Stimme des 
Praſidenten der Beſchluß zurückgenommen ,. jedoch dann 
befchloffen, daß Eautiowsleitung, übrigens mit Suspen⸗ 
fion dee Wahlrechte, zugelaffen werden folle; bei fort: 
dauerndem Widerfpruche der erften Kammer toucde aber 
der Antrag ganz verlaffen. 


(Bortfegung folgt.) 


n 





Die Besriffsverfchiedengein 
der roͤmiſchen und deutſchen Injurie. 


Bon 


‚Heften 
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Wie oft auch ſchon die eriminalrechtliche Lehre von den 
Jojurien durchſprochen ſeyn mag, immer ſcheint noch das 
Bedücfniß fortgeſetzter theoretiſcher Durchdringung vorzu⸗ 
walten; und man wird um.fo mehr dazu angezogen, je 
feiner und edler der Stoff .ift, um den es fich handelt, 
ketzteres möge wenigſtens den Verfaſſer entſchuldigen, wenn 

er ſich im Erſtern täuſchen ſollte. Wohlbekannt mit den 
tsefflichen Leiſtungen mancher Vorgänger auf dieſem Felde, 
wollen wir uns möglichſt hüten, oft Geſagtes und ſchon 
Beſtſehendes bloß von Reuem zu ſagen, uns auch lediglich 
auf die Inhaltsangabe der Ueberſchrift beſchränken. 

Sollen die Schwankungen eines Rechts begrife in der 
poſitiven Erſcheinung und Praris dargeſtellt werden, fe if 
nothwendig, den Begriff ſelbſt ſchon erkannt zu haben und 
feſtzuhalten. 

Ehre iſt die poſitive Würdigkeit, welche dem Indi⸗ 
viduum ſittlich und rechtlich gebührt. Sie äußert ſich 
durch eine ſittliche ader rechtliche Nẽthigung Andret zur 
Anerkennung und Schonung jener Würdigkeit, rückwie 
kend auch in dem eignen Gefühl, in dem: Selbſthernaßt 
ſeyn der Würdigkeit. Doch iſt ketzteres nur ein ſubjecti⸗ 





ves unweſentliches Element; man kann Ehre baden und 
erwerben , ohne fich deſſen bewußt zu feyn. 

Die Ehre im obigen Sinn beginnt nach dem Sitten 
geſetz mit der menſchlichen Exiſtenz. Man ehrt in dem 
Individuum die Gattung, ‚die Perfon; feine befondre Ehte 
heifcht das Geflecht ; die Sittlihfeit des Einzelnen felbR, 
> h. fein Dem Sittengeſetz entſprechendes Verhalten giebt 
einen Anſpruch auf Ehre, die fih in dem guten Namen 

äußert, eben fo jedes gute und fhöne Streben. Die Ehre 
if fomit nichts andres, als die Perſon ſelbſt und ihre nn 
liche Tüchtigkeit nach richtiger Würdigung. : 

Auch der Staat kann ſich der Anerfennung und dem | 
Schuß jener fittlihen Anfprüche nicht entziehen, weil fe 
naturgemäß und Durch ihre Aufrechthaltung der Behand 
des Staates felbft gefihert wird. Nur Pann er diejenigen 
Anſprüche nicht unterftigen, Deren richtige Würdigung 
außerhalb der Sphäre des allgemeinen fittlihen Urtheils 
liegt, wie Religioftär, Moralität und Gelehrtheit des 
Sinzelnen. Undrerſeits erweitert fih dee Kreis dee ſitt⸗ 
lichen Würdigkeit, mit der Bedeutung des Staatsbürger 
thums und feiner verfchiedenen Abftufungen,, fo wie mit 
— Verdienſten um den Staat. | 
 ..&o.geftaltet ſich demnach im Staat dad Recht der 
ehre (oder der ſitilitd rechtlichen Würdigkeit des Einzel 
nen): uud das Recht auf Ehre (d. i. auf ehtende Anerken⸗ 
nung, denn beiderlei Bedeutung hat unſer deutſches Wort) 
mit ihrem Gegenſatz, dem Unrecht der Ehrenkränkung 
oder der Verneinung der Ehre des Individuums. 

Wenden wir uns zu den römiſchen en) ichten 
un) nfitaten; es 
Aus der äfteften befannten Rechtoquelle, den zwölf 
Tafeln ; find und nur Strafbefimmungen oder Bußen 
wegen Körperverletzung, wegen Charivaris und Schand⸗ 
lieder, endlich wegen jeder Injurie, einem Andern zuge⸗ 
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fügt, überſiefert). Die eigentliche Eultue des letzern 
Begriffs begimmt :abre erft fpätet, mit dem prättetifegen 
judieium injuriarum. Rad. Eicero. ( pro: Caecı 
©.12.) lag hierbei das Wifen der Injurie in einer Krüns 
dung der perfönlichen Freiheit, der freiheitlichen Rechte; 
der Maaßſtab dee Strafe oder. Buße in dem Schmerz, Die 
der Beleidigte darliber empfinden muß. ine ‚Acht repu⸗ 
&ffanifche Auffaffung! denn die Kreiheit ift dem Republb 
kaner fein Alles, fein Gut und feine Ehre; und in. dem 
Begriff .der Freiheit vereinige fih jede Wet von Würdigkeit, 
die phyſiſche, fittlihe, ſtaatsbürgerliche Perſonlichkeit. 
Bald nachher bezeichnete Labeo (J. 1. . 5. D. de in- 
jur.) als Object des Injurie das corpus, die dignitas 
und die fama, d. i. die phyſiſche Perſon, die ſittlich recht⸗ 
liche Perſon, und das ſittliche Verhalten mit dem davon 
abhangenden Credit und guten Namen. Alle Beziehungen 
zuſammen umfaßten die römiſchen Juriſten nächſtdem unter 
dem Wort existimatio, welches dem obigen Begriff der 
Ehre völlig entſprechend von Calliſtratus erklärt wird 
ald status illaesae dignitatis, legibus ac moribus 
tomprobatus; ein Zuftand, welchem die opinio der 
Andern correſpondirt und deſſen Verlegung auf das eigne 
Übrgefühl, den pudor, rückwirkt. 

Wie viel nun untee der Eriftimatio, der ſittlich recht⸗ 
lihen Römer: Ehre, folglih auch unter den Richtungen 
des Delicts der Injurie enthalten war, iſt ſchon öfter bes 
merkt worden ); es bedarf für unſern Zweck bloß. eineg 
Angabe der Kategorie, nämlih 1) Unantafbarkeit. dee 
phufifchen Perfon und der darin wohnenden Geiſteskräfte; 
2) Unantaſtbarkeit der ſittlich rechtlichen Perfönfichkeit 


1) Dirkfen, neberſ. der 12 T. Fragm. ©. 738 f. 


ie ter, im N. Archiv, IV. ©.243, Roßhirt, Lehrb 
1 Deo Verfö. Lehrb. g. 297. ? i 
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nach ihren verſchiedenen Slementen, wie z: B. der ehrbaren 
Deibuichkeit; 8) Unantaſtbarkeit der rein ſtaatsburger⸗ 
kspen Perſon in ihren pelitifchen und bürgerlichen Freiheits⸗ 
oechten, fo wie 4) des mit dem fittlich Raatehärgerlichen 
Berhauen zufammenhangenden guten Ramenẽ. In wilen 
Biefen Beziehungen fand bei vorgelommenen Verletzungen 
die Injerienkiage auf Buße Statt, ohne daß dabei ein 
Unterſchied zwiſchen injuria in engerer und weiterer Be⸗ 
deutung gemacht werden Faan ’); weſentlich ward dazu 
aber Abſichtlichkeit Des Thäters gefordert. 
Blos als ein Moment der Strafbarkeit, oder viels 
mehr für die Einforderbarfeit der Strafe, welche eine 
Brivatftvafe, eine Genugthuung fire Yen Beleidigten weſent⸗ 
ti ſeyn follte, nicht aber für den Thatbeftand des Delicts 
an fih, kam auch noch in Betracht: daß der Beleidigte 
die zugefügte Kränfung empfunden und fi ju Gemüth 
gezogen haben mußte, fonft ward eine Dereliction der Ins 
jurie oder des Riagerechtd angenommen (L. 11.8.1. D. 
und 6. 12. J. h. t.). Das abſichtliche Richt = &mpfinden = 
Wollen wurde als Einwilligung in die verletzende Handlung 
angeſehen und dadurch natürlich die Strafe aufgehoben, 
quia volenti non fit injuria, wie man fi auch eine 
Sache willig ftehlen laflen fann und damit die actio furti 
aufgehoben wird. Ofeichgiltig mußte dabei fegn, ob 
das Weberfehen der Beleidigung in einer moralifch guten 
dder verwerflichen Triebfeder feinen Grund hatte; mat 
Bemeinheit der Gefinnung die Urſache, fo verdiente fie 
feine Genugthuung. Natürlich ward Übrigens zu. einer 
—— bee 
8) Daß injuria im Allgemeinen jedes Unrecht bezeichnete, wird 
natürlich nicht geleugnet; nur in Beziehung auf die actie, 
das judicium injuriarum, ift eine mehrfache Bedeutung des 
Wortes in den Duchen nicht indiciet, vielmehr immer an die 


von Wpian in 1.1. pr. angegebene fpecielle, eigenthümtich 
juriftifche Bedeutung, d. i. an eine contumelia, zu dentken. 
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besartigen Derelictio oder Difimulatio der Injurie ein 
Sählenfönnen borausgefegt ; bei Perſonen, welche deſſen 
ermangelten, 3. B. bei Kindern und Gemüthskranken, 


- Fam das gedachte Moment in feinen Betracht. 


- Dies iſt nun aber auch die einzige fubjective Rück⸗ 
ſicht, welche das römiſche Recht bei der Injurie nimmt; 
der Begriff des Delicts iſt außerdem ganz objectiv gehals 
ten. Vefremden fann bei ihm nur die große Ausdehnung 
des Delicts, in fofern daffelbe nicht allein gegen die ſtaats⸗ 
bürgerliche Perfönlihfeit im Ganzen, d. i. die. mit dem 
Bürgerthum oder der Staatsgenoffenfchaft an fich verbuns: 
dene Ehre, fondern auch gegen die einzelnen darin mitents 


haltenen Rechte gerichtet werden konnte, ſogar gegen die 


davon nut mittelbar abhängigen Rechte, wie 3.8. die Hins 
derung des Eigenthiimers am Gebrauch feiner Sache oder 
die Hinderung am ungeflörten Gebrauch einer res com- 
munis als Injurie geftraft werden Fonnte (Lehrb. $. 299.), 
feener die Störung des Hausrechts, der hausväterlihen 
Gewalt, die Beunruhigung durch einen Prozeß und dergf. 
mehr. Man Lönnte freilich fagen: es fey überall ein 
per injuriam oder contumeliae causa Handeln vors 
ausgefegt worden, wie auch öfter angedeutet wird, eine 
Handlungsweife alfo, wodurch fich der Andre in feiner 
ſtaatsbuͤrgerlichen Perſonlichkeit verfegt haben konnte; ins 
deſſen ift eine folche allgemeinere Beziehung den von den 
römiſchen Juriſten erwähnten Fällen ſchwer abzugewinnen. 
So iſt namentlich nicht abzufehen, wie man durch eine 
blos vexatoriſche Vorladung vor Gericht die Dignitas eines 
rõmiſchen Staatsgenoſſen verlegt halten konnte (1.13. $.8. 
D. H. t.), mochte dee Borladende auch noch fo fehr eine 
Kränfung des Andern beabfichtigen, fofern nicht in der 
Art oder dem Gegenftand der Ladung eine Kränfung hers 
borteat. "Eher wicd man daher annehmen müflen, daß 
bei dem hohen Werth, den man auf die Perfon legte, jede 
Arch. d. CR, 1839, II. St. R 
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abſichtliche unbefugte Aränfung des dadon abhängigen‘ 
Mechts ſtandes als Injurie betrachtet ward, eine Yusbehs 
nung, die nicht ſowohl aus einen feinen Ehegefühl als 
vielmehr aus einem tiefgewurzelten Sinn für Recht und 
Freiheit zu erklären feyn dürfte. Denn was das Ehrge⸗ 
fühl, in unfeer jegigen Auffaſſungsweiſe, betrifft, fo ſchei⸗ 
wen die Römer wenigſtens auf verletzende Worte fein be= 
fondered Gewicht gelegt zu Haben, oder in diefem Stück 

nicht befondere veisbar gemwefen zu feyn; wie ließe ſich 
jene beleidigende Sonverfatton zwifchen Cicero. und 
Clodius, vote der heftige Ausbruch des Erfteen gegen. Pifo 
- in einer öffentlichen Rede ald möglich denken! 

. Wie verhält ſich nun hierzu unfer deutfches Recht ? 
und zwar zuerft unfer altes, aus dem deutfchen Volksthum 
ſelbſt hervorgegangene? Hier tritt. ung vor Allem ein höchſt 
bedeutfamer Unterfchied entgegen, die Scheidung von 
Recht und Ehre. Die Berfon hatte ihr beſtimmtes Recht 
in ihrem Banzen, wie für ihre einzelnen Theile und das 
von ihr abhängige Beſitzthum; für Alles fand fie ihren 
befondern Rechtsſchutz; jede Verlegung hatte ihre eigene 
thümliche Schägung. Daneben fand die Ehre des Man⸗ 
nes und Weibes, oder der ungefchmälerte Beſitz fittlicher 
Unbefcholtenheit,, unvertwirft durch ein dem fittlichen Ur⸗ 
theil der Staats: oder Standesgenoſſen widerſprechendes, 
wenigftens anftößiges Verhalten. Die germanifhe Ehre 
it eben weſentlich nur die Unbeſcholtenheit der Perfon und 
die darauf gegeüindete Achtung der Genoflen. Jeder fütttich 
Unbeſcholtene hatte feine Ehre, fogar der Leibeigene (Sachs 
fenfp. 2, 19 a. E.), natürlich modificirte fie fi nach den 
Ständen, wie nach den Gefchledhtern; denn anerfannt 
war die Eigenthümlichkeit der weiblichen Ehre (ebdf. 1, 
6,2.) Die Ehre war im Ganzen unabhängig vom Recht 
ber Perfon. Das Recht konnte beſonders, in. größerm 
oder geringerm Umfang — namentlich mirRechtlofigfeit — 
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derwirkt werden, eben fo die Ehee beſonders, wiewoht 
nur ganz und nicht theilweife; Freilich auch beide zufams 


men. &o bildete denn die Ehre eine eigenthlimliche Seite 


ander germanifcden Perfon. Ihre Verlegung durch einen 
Andern, fo weit fie nicht mit einem beftimmten Verbrechen 
verbunden. war, wie 4. B, die Verlegung der weibfichen 
Ehre durch Nothzucht, war ohne Zweifel mehr der Prisats 
rache anheimgegeben, als durch das Recht regulitt. Das 
alte Sprichwort: - auf eine Ohrfeige gehört ein Dokch, 


giebt Darüber ein redendes Zeugniß; und fe erflärt fich die 


Magerkeit der älteren Gefee über die eigentlichen Ehrens 


Fränfungen., Der Berhalt: derfelben ift aber im Wefent⸗ 


lichen dieſer: 

Alle unmittelbaren Real⸗ Injurien gegen die phyfiſche 
Perſon find lediglich aus dem Geſichtspuikt der Verwun⸗ 
dungen, Lähmden und Schläge, mithin als Körperver⸗ 
letzungen mit Strafe oder Buße bedroht. Seine beſondere 
Strafe hatte auch Störung des Hausrechts und der Ans 
geiff auf weiblihe Schamhaftigkeit. 

- Daneben ift nur noch die Schelte oder die wörtliche 
Beſchimpfung regelmäßig verpönt, und als ein wider die 
Ehre gehendes Handeln aufgefaßt; auch wurden bei der 
Veſtrafung oder viefmehr Abbüßung aller diefer Delicte die 
Gtandesverhättmiffe des Verletzten berückſichtigt. 

In diefer Ausbildung erfcheint das Recht unfrer Vor⸗ 
fahren: iM fortgefetter Entwickelung feit den älteften Volks⸗ 
rechten (L. Sal. 32,35—8. NL. Alam. 96. 59. 
Bajuv. 7, 3— 5.) bie in das fpätere Mittelalter, vors 
nebmlich nach Sachſenſp. 2, 16, 8. und Schwabenſp. 
105, 112. 118,6. Snkb., welcher fettere nur noch das 
Berbrechen der Berleumdung aus den päbftlichen Eonftis 
intionen im Eap. 116. eingeflicht hat. Wie ſich Diefes 


⸗ 


einfache Recht gegen das eindringende römiſche Recht zu 


behaupten wußte, ſehen wir unter Anderm aus dem letzter 
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Capitel des Richtſuieg Landrechts, zweiten Buches (bei Sen⸗ 
end. ©. 244 f.), und noch in den Statuten des ſechzehn⸗ 
ten Jahrhunderts findet ſich das ältere Syſtem, wie man 
fi leicht überzeugen Pann, wenn man z. B. nur die bei 
Pufendorf in den Anhängen zu feinen Obs. jur. univ. 
abgedructen einfieht,, namentlih t. IL. p. 62., t. III. 
p- 9. 18. 25. 160. 337., t IV. p- 247. 250. 

Erſt der gelehrteen Richtung der. deutfchen Juris⸗ 
prudenz, vornehmlich alfo feit Earpzov, ift es gelungen, 
dem römifchen Recht auch in Betreff der Injurie allenthals 
den feine volle Geltung zu verfchaffen; nur einige wenige, 
nicht einmal aus dem einheimifchen Recht unmittelbar 
übernommene , als vielmehr durch den Gebrauch der geifts 
lihen Gerichte in Gang gefommene ') Injurienſtrafen, 
wie Abbitte und Widerruf, haben fih ihm beigefellt. 

Allerdings bleibt aber noch der Zweifel übrig, ob das 
eömifche Recht der Injurie in feinem ganzen Umfang und 
mit dem dabei zum Grunde liegenden Begriff bei uns auf- 
genommen fey. Nach der hiftorifchen Geftaltung des deut⸗ 
ſchen Rechtszuftandes kann gleichwohl, abgefehen von par⸗ 
ticulären Rechten, die bejahende Annahme Fein Bedenken 
haben, nur verfteht ſich von felbft, daß von dem fremden - 
Recht jede unfern eignen Sitten fremde oder widerfpres 
chende Seite in der Anwendung abzufondern if. Dies iſt 
mithin der eigentliche Eardinalpunft der Frage; es fommt 
darauf an, die deutfche ſittlich rechtliche Anficht im Betreff 
der Ehrenfränfungen und dadurch entweder die Uebereins 
ſtimmung mit dem römiſchen Recht oder deſſen Divergenz, 
fo wie die Dadurch entftehende Modification feiner Anwend= 
barfeit. zu ermitteln. 

Daß das römische Recht von einer hohen dee der 
Perfon und ihrer rechtlichen Würdigkeit ausgeht, iſt oben 


- 


4) J. H. Boehmer, J. E. P. V, 29, 1. 


) 


der römischen und deutfchen Injurie. 245 


gezeigt, im Allgemeinen auch nicht zu leugnen, daß wir 
und in neuefter Zeit bei weitem mehr jener dee politifch 
angenähert haben, ald e8 vormals der Zall war. Dennoch 
ift e8 bei und keineswegs zu einem römifchen Bürgerthum 
gefommen; unfre Beariffe von Ehre find nicht völlig ad⸗ 
äquat' der römifchen Exiſtimatio, jedenfall® nicht unſre 
Begriffe don Ehrenfränfungen. Nach unfern Borftelluns 
gen befteht die Ehre des Individuums weſentlich in feiner 
anerfannten oder anzuerfennenden Unbefcholtenheit , diefe 
aber beruft theild auf dem fittlich : rechtlichen Wohlverhal⸗ 
ten, theils darauf, daß man feine Behandlung dulder, 
welche in den Augen der Staats⸗ oder: Standesgenoflen 
herabwürdigen kann. (Letzteres ift der Punkt, woran ſich 
das Duell anſchließt.) Unſre Ehre ift bei weitem mehr 


‚etwas Aeußerliches, außerhalb der Perfon Liegendes, als 


die römische Exiſtimatio, für deffen Minderung und An⸗ 


taſtung daher auch ein anderer, Außerlicher Erſatz gegeben 


werden muß, ald das römiſche Injurienjudicium gewährt. 
Freilich hängt diefes äußere Dafeyn der Ehre von der Bes 
hauptung der fittlich rechtlichen Würde ab, welche dem 
Menſchen, dem Gefchlecht, dem Staatsbürgerthum in feinen 
verfehiedenen Kategorien beimohnt, worin auch der Begriff 
der römifchen Eriftimatio beſteht; indeflen liegt dag nähere 
Regulativ hierbei immer in der öffentlihen Meinung und 
eden diefe beftimmt, nach fittlicher volfschüimlicher Anficht, 
wodurch und wie man feine Würde verlegt halten Fann. 
Nicht jede Verletzung der menfchlichen oder bürgerlichen 
\Birde an ſich ift eine Shrenfränfung, wie bei den Rö⸗ 
een, fondern nuc dann ift fie e8, wenn die Duldung der 
Berlegung in der öffentlihen Meinung berabwürdigen 
würde, Das Gefe muß diefe Meinung berückſichtigen, 
weil fie ſich fonft auf ungefeglichem Wege ihre Recht fucht 
und conftitwiet, wie die Gefchichte des Duells bemeifet. 
Bel den Römern war diefed eigenthlimtiche Pouvoir zwar 
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it gänzlih mißfannt, jedoch keineswegs fo vorhert⸗ 
ſchend, als bei den germamifchen Völkern, wo es ia einem 


befonders reizbaren Scham: und Ehrgefühl einen ſtets zu ⸗ 


gänglichen Heerd gefunden hat. 

Schwerlih wird nun in Deutfehland die Öffentlige 
Meinung oder fittlihe Volksanſicht eine Verletzung der 
menſchlichen oder bürgerlichen Würde an fich ſchon darin 
finden, wenn der @inzelne durch einen Andern im Ber 
brauche feines Sigenthums gehindert wird. Auch bie Stös 
rung des Hausrechts möchte ohne das Daſeyn bafonderer 
Umftände , und vornehmlich wenn fie ohne Weriehung. 
auf die Perſon des Hausvater® oder feiner Zamiliengfieder 
verübt ſeyn follte, ſchwerlich in der Volksanſicht als eine 
Ehrenfränfung angefeben werden, fo wenig als die Pre 
palirung eines anvertrauten Teſtaments u. dergl. mehr. 
Heberhaupt wird man es als eine noch jegt fortbeſtehende 
Rechtsmarime betrachten dürfen, daß niemals die Ver 
legung einzelnee Rechte der phyſiſchen oder bürgerlichen 
Derfon ein Object der Injurie, fondern nur die Perfon 
felbft und ihre Stellung zur öffentlihen Meinung mr 
ches abgeben fann. 


Ganz auf diefem Standpunft halten ſich die neuen 


deutſchen Geſetzgebungen, auf welche es nur eines Blickt 
bedarf. Man wird darnach für das gemeine deutſche 
Recht mit Sicherheit behaupten dürfen, daß das römiſche 
Recht und fein Begriff der Injurie, als einer abſichtlichen 
sechtswidrigen Kränfung der bürgerlichen Perfönlichkeit, 
nue mit der Modifitation angenommen werden fann: im 
fofern ſich der Verlegte dadurch nach der fittlichen Anſicht 
der Staats: und Standesgenofien an feiner Ehre gefränft 
fühlen kann. Hiermit dürfte alles hinlänglich beſtimmt 
ſeyn; diejenigen Fälle der römiſchen Injurie, welche durch 
die gedachte Modification ausgeſchloſſen werden, find ledig⸗ 
lich dem Eivilforum zu überweiſen. 
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Getreuer dem Altern deutfchen Recht IR die nordi⸗ 
fe, namentlich dänifche *) Geſetzgebung und Rechtsbil⸗ 
dung geblieben ; eben fo die franzöſiſche. Nach der letz⸗ 
teen ift jede unmittelbare gewaltfams Behandlung der Pers 


fon von dem Begriff der Injurie ausgeſchieden; es giebt in 


foweit Feine Realinjurien; nur die wörtliche und fymbolis 
ſche Injurie bleibt übrig. Wir halten dieſes Syſtem für 
das einfachfte und beftimmtefte, welches ein Gejeßgeber 
ergreifen fann, und reürden nur glauben, daß das Schimpf⸗ 
liche einer gewaltſamen Behandlung als Seund erhöhtee 
Strafe: anerkannt werden müßte. 





5) ©. Dreier de injar, realib, Resp. Jacob, Havn. 1828, 
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4 # XII. 
Ersrterung der Lehre u 


son ber ‚Begünfligung der Verbrechen 
unter Berücfichtigung 
des würtembergifhen und badiſchen Straf⸗ 
geſetz⸗ Entwurfd, fo wie des unterdeſſen ers 
fhienenen ®. fähfifhen Strafgefeges. 


Bon 
Heren Hofgerichterath U. Sander 
in Raftatt. 


(Beſchluß der Abhandlung XVII. im Bten Stüd 1838.) 


8.8. Strafe der Begünftigung nah den Bes 
flimmungen der Rechtslehrer und neuerer Ge— 
fege. Betrachtungen darüber. 


Wenn man die Strafbeſtimmung als den Schluß aus 
den Beſtimmungen des Thatbeſtandes einer verbrecheriſchen 
Vorkommniß betrachtet, fo wird man da, wo die Grund: 
ziige des Tharbeftandes ſchwankend und nicht ſcharf abges 
grenzt find, auch finden, daß die Beftimmungen über die 
Strafe der verbrecherifhen Vorkommniß eimer ſcharfen 
Grenze nicht theilhaftig find. So iſt es denn auch bei der 
Begünftigung von Verbrechen der Kal. Die Rechtslehrer, 
noch zu fehr unter dem Einfluß fiehend, daß die Begünfis 
gung eine Art der Theilnahme an einem Berbrechen. if, 
begnügen fib damit, file die Begünftiger den niedrigften 
Grad der Strafe der Theilnehmer vorzufchreiben, womit 
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auch das baieriſche Geſetz im Art. 84. übereinſtimmt, da 
es den Begünftiger gleich einem Gehillfen des dritten Grades 
deſtraft wiſſen will. Die neueren GSeſetzbücher, den Be 
günſtiger von dem Gehülfen mehr unterſcheidend, beſtim⸗ 
men dagegen dem erſten eine beſondere Strafe, ſind aber 
in deren Größe Außerft verſchieden von einander; denn 
indem z. B. das; ſachſiſche Geſetz den Begünſtiger des Ar⸗ 
xikels 38. und 259%.: mit eines höchſtens das Drittel der 
Strafe des begünftigten Verbrechens erreichenden Strafe 
bedroht, darin aber bei den :mit Todesftrafe.oder lebens⸗ 
lãnglichem Zuchthaus bedrohten Verbrechen bis auf 10 Jahre 
Zuchthaue ifteH® Grades im. Art. 46. und im Fall des 
Art, 2393 08° auffehs Jahte Zuchthaus Zten Grades 
ſteigt, belegen dab: würtemdergiſche Geſetz im: Art. 84. 
und das badiſche Am. $. 121. den Begüinftiger ıpit Gefäng⸗ 
nißſtrafe oder Geidſtrafe, und ſteigen nur bei: der gewerbe⸗ 
mäßigen Begtinfiidung, abgeſehen von beſondern Fällen, 
bis zu Arbeitohausſtrafe. Auf die Art und Welle, wie 
die Begünſtigung geſchah, ſo wie auf die Abſicht des Be⸗ 


günſtigers bei: feinen Handlungen. nehmen aber alle :diefe 


Geſetze bei Ausmeſſung der Strafe innerhalb des vorge⸗ 
fchriebenen Maaßes Feine Rücklicht, fondern ſchreiben dem 
richterlichen Eemeſſen nur eme Rücfiht auf die Größe 
und Beſchaffenheit des begünſtigten Hauptverbrechens als 
einzige Richtſchnur der nähern Ausmeſſung der Strafe von. 
Beide letztere Geſetze laſſen jedoch Ehegatten, Verwandte 
und Verſchwagerte in aufs und abſteigender Linie ohne 
Unterfehied des Grades, Gefchwiflse und Schwäger, Vor⸗ 
münder und Mündel, Pflegelteen und Pflegkinder von 
der Strafe der Begünftigung frei, wenn diefe, wie das 
wästembergifche Gefet fagt, 6108 zum perfönlichen Schuß 
des Thäters, oder wie das badiſche Gefeß fagt, zum 
Schutze des Thäters gegen Entdeckung oder gerichtliche 
Verfolgung Statt gefunden hat, während das ſächſiſche 
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Seſet in Set. 41. unter dieſen Perſonen Vornünder und 
Mündel von der Strafe der zum Schu des Thaters unten 
nommenen Begänfigung. nicht frei läßt, ‚und bei der durch 
Parthiererei und Hehlerei in Beziehung auf Werbrechen 
gegen das Eigenthum unternemmenen Brgünßigung im 
Met: 239. nur Ehegatten and. Rinder nicht firaft, mern 
in Runen aus einem ſolchen Verbrechen, der ihnen zu 
gut gefommen ift, als ein wöthiges Unserbalsdempfang zu 
achten if. | 
Em gemeinfamer Sehler aller dieber geſetzlichen Bo⸗ 
ſtimmungen ſcheint nun der zu ſeyn, daß ſie bei der Be 
ftenfung der Begiinfigung lediglich Feine Rückſicht auf die 
eigene Verſchuldung des Deglinfigers, auf den Grand 
warum er begünftigt‘, auf die Urt und, Weiſe wie er ber 
günſtigt, ynd auf die Abſicht nehmen, oeähath er. begiim 
figt, fondern daß fie die Ausmeſſung der Strafe wur nah 
der Größe und der Beſchaffenheit des begünßigten Haupi⸗ 
verbrechens gerichtet willen wollen. Es läßt (ich zwar 
nicht verfennen, daß die Größe des hegünſtigten Haupt 
verbrechens immerhin ein: Richtpunkt dee Strafe bleiken 
mußh, wei die Begünftigung ale Mebenyerbrechen des be 
günftigten Dauptverbrechens in einem. unmittelbaren Zw 
ſammenhang mit dem legtern fteht, und daher auch von 
feinem eigenen Strafverhättniß mehr oder weniger aber 
immerhin gewiß ergriffen wird. - Allein eben weil Me Be 
gänftigung doch wieder die Matur einer befondern Ber. 
beechenshandlung hat, fo muß fie nothwendigerweiſe in 
ihrer eigenen Handlung Richtpunfte haben, welche bie 
Größe ihrer Strafe befimmen: Es liegt klar am Tage, 
daß Jener, welcher einen ihm befreundeten Berbrecher, 
und wenn er ein Todiſchläger iR, aus reinem Mitleiden 
begünftige weniger firafbar ik, als Jener, ber einen 
Died begünftigt, und vorf ihm als Lohn dee Begünſtigung 
einen Theil der entwendeten Sagen empfängt, und doch 
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wird der Erſtere nach der Größe des ſchwerern Verbre— 
chens härter, beſtraft, als der Letztere. Ya es wird biefer 
Fehler bei dem würtembergiſchen und badiſchen Gefetze 
nee) um fo größer, als fie die Ausmeſſung der Strafe der 
Begünftigung nur auf die Groͤße und Beſchaffenheit des 
Hauptverbrecheng richten, und dabei überfehen, daß der 
Begünſtiger, eben weil er feine Begünſtigung erſt na 
vollendetem Berbrechen eintreten läßt, Feine ‚unmittelbare 
Kenntniß von dem Hauptverbrechen hat, fondern felche: in 
den meiften Fällen nur von dem: Hauptverbrecher erhält, 
fo daß alſo nicht die Größe und Befchnffenheit des Haupt: 
verbrechend die Strafe der Begünftigeng beftimmen kann, 
fondern nur die Renntniß des Beglinfiigers, welche er von 
dem Dauptverbrechen:befigt. Nenn ein Raubmörder bes 
gänfigt, wenn er der gerichtlichen Verfolgung entzogen 
wird, fo kann der Begünſtiger gereiß nicht nach der Ber 
ſchaffenheit des Hauptverbrechens At Raubmords beſtraft 
werden, wenn ſich ihm Der Raubmörder nur als ein eins 
ſacher Dieb vorſtellte, und er id dieſer Kenntniß ihm die 
Fiucht erleichterte.. Das würtfuchergifche Geſetz hat Vor⸗ 
ſtehendes auch nieht gänmglidr erkannt, ‚indem. es im 
Art, 324. den Diebshehler, Dem:eh. ald eine ausgezeichnete 
Art des Begiinfliger& betrachtet, (nah dem Grade feir 
nee Verſchuldung und im Verhältniß der Steafe 
des Diebes beftraft wiſſen will, wührend das füchfifebe Qe⸗ 
ſeh im Art. 289. bei der Hehlerei in Beſtimmung der 
Strafe unter Berückſichtigang des erlangter 

Gewinns abermals einen weiten Ausmeſſungépunkt der 
Strafe anführt, als den. alleinigen nach dee Größe des 
Heuptderbrechens. Allein beide Geſetze führen diefe Richt⸗ 
punkte der Strafe nur bei der Hehlerei an, und laſſen es 
hinſichtlich der allgemeinen zumal auf Begünfigung des 
Verbrechers zur Wereitelung der. gerichtlichen Verfolgung 
gerichteten Handlung des Begünſtigers bei der alkinigen 
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Aesmeſſung der Strafe nach der Größe und Beſchaffen⸗ 
heit des Hauptverbrechens bewenden, geben jedoch in der 
bedeutenden Verfchtedenheit ihrer Straffäge, wo das ſach⸗ 
ſiſche Geſetz 10 Jahre Zuchthaus des 1ften Grades, und 
das würtembergiſche 2 Jahre Kreisgefängnig ald Mari⸗ 
mum aufftellt, auf das gewiſſeſte zu erfennen, daß man 
über die Beſchaffenheit und Strafbarfeie der Begünftigung 
bei weitem noch nicht im Meinen iſt. Uebrigens ſcheint 
man ſich im Laufe der Zeit immer mehr und mehr. jur 
Trennung der Beglinfiigung von der Theilnahme an Ber 
brechen und damit zu einer mildern Beftrafung der 
Beatirfrigung zu entſchließen, indem dee badifche Entwurf 
als das ſpateſte Gefen der Beglinftigung fogar als Map 
mum nur ein Jahr Krrisgefäugniß vorſchreibt, was doch 
wahrlich mit den 10 Jahren Zuchthaus des fächfifhen 


Geſetzes in gar keinem Verhältniß ſteht, und mit Sihen 


heit fliehen läßt, daß entweder das ſachſiſche Geſetz zu 
hart, oder der badiſche Entwurf zu gelinde ſtraft. 
Die große Unſicherheit, In der: man ſich noch über 
den Vegriff und bie Strufbarkeit der Begünſtigung beſin⸗ 
det, leuchtet aber am beſten aus den Beſtimmungen her⸗ 
vor, welche die neueren ⸗Geſetze über die Fälle der Straf 
loſigkeit der Begünſtigung ertheilen, indem aus ihnen 


leicht zu entnehmen ift, daß man fi zwar eimer ganz vers 





f@&iedenen Richtung der Begünftigung in der Urt und Weiſe 


, lhres Erſcheinens, fo wie in dem damit beabſichtigten Zweck 
bewußt iſt, daß man aber noch nicht zu dem Schritt ge 
Fommen ift, bei dieſer Verſchiedenheit den Begriff der Ve⸗ 


günftigung näher gu: beſtimmen, ihr Vorkommen ſchätfer 
su unterſcheiden, und ‚ihre. ———— genane zu be 


zeichnen. 

Nimmt man namlich dat fächfifcehe Gefetz * Hand, 
fo ſchreibt der Art. 38. ganz allgemein vor, daß Der ald 
Begünfiger des verübten Verbrechens zu beftrafen. fen, 
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dee einem. Verbrecher nach vollbrachter That Durch Mers 
behlung oder. Unterſtützung zur Flucht, Durch Verbergung 
oder Wegfchaffung der Gegenftände des Verbrechens, durch 
Unterdrücung oder Vernichtung der Spuren oder Anzei⸗ 
chen der ftrafbaren Handlung Beihülfe leiftet, und für 
diefe Handlungen führt der Art. 41. hinfichtlich der 
dort erwähnten nahe verwandten Perſonen eine Strafloſig⸗ 
keit ein, in ſofern ſie nur zum perſönlichen Schutze des 
Thäters Statt gefunden haben. Im Art. 239. mit der 
Auffhrift Parthiererei oder Hehlerei in Beziehung auf 
Berbrechen gegen das Eigenthum werden dagegen dies 
jenigen, welche fremde von den Befigern auf widerrecht: 
liche Weife ‚erlangte Gegenftände wiſſentlich als folche bei 
kb aufnehmen, verbergen, an»fich bringen, zu deren 
Abſatz an Andere mitwirken, oder auf. einige Weife Nugen 
davon ziehen, ohne Rückficht ihres perfönlichen Vers 
bältnifes zum Hauptverbrecher als Begünftiger beſtraft; 
doch wird fie Ehemweiber und Kinder die Ausnahme ges 
macht, dag das Empfangen des nöthigen Unterhalts aus 
den auf widerrechtliche Weife erlangten Gegenftänden nicht 
für ein unerlaubter Gewinn zu. erachten iſt. Wer aber 
wiffentlich Dieben oder Räubern Auflage. bei ſich verflat- - 
tet, oder aus dem Bertrieb geftohlener oder geraubter 
Sachen ein Gewerbe macht, ift mit Arbeitshaus von einem 
Jahre bis zu ſechs Jahren Zuchthaus zu firafen. | 

Das würtembergifche Gefeg Hält dagegen Den der 
Begünſtigung für. fchuldig, der einem Verbrecher in Be: 
zichung auf ein Verbrechen beförderlich it, und führt in 
diefer Beziehung unter drei Nummern mehrere Beifpiele 
an, doch nimmt ed im Art. 86. nahe verwandte Perfonen 
von der Strafe aus, wenn die Begünftigung blos zum 
peefönlihen Schuß. des Thäters Statt gefunden hat. 
Im Art. 86. Araft es aber. die gewerhsmäßige Begünſti⸗ 
gung von Verbrechen mit Arbeitshaus, und im Art. 324. 


A. Gehrrerung der Lehre 


ſtraft es Fenen, der dem Diebe in eigennäitiger Ab⸗ 
“ot Unterſchleif giebt, Waaren, die im als geſtohlene 
bekannt ſind, bei ich aufnimmt,’ verbirgt, an ſich bringt, 
oder zu deren Adſatz an Andere verhilft, als Diebshehler 
ohne Unterfchied feines Verwandtſchaftsverhältniffes zum 
Thärer mit Gefängnig, amd Jenen, der diefed gewerbé⸗ 
mäßig betreibt, nad) Urt. 85. mit Arbeitshaus. Der 
badifche Entwurf endlich hält Jenen der Begünftigung 
ſchuldig, der dem Verbrecher hinſichtlich der Erlangung 
oder des Senuſſes der Vortheile aus dem Verbrechen fürs 
derlich , oder ihm zue Bereitelung dee gerichtlichen Berfol⸗ 
gung behilflich if... Wer fich der Begünftigung von Vers 
brechen gewerbẽmãßig ſchuldig macht, wird nad $. 122. 
mit Arbeitshaus beftcafty und nach $. 123. find die darin 
angeführten nahe verwandten Perfonen von der Strafe der 
Begünſtigung frei, wenn diefe blos zum Schuß des 
Thaters gegen Entdeckung oder gerichtliche Verfolgung 
Statt gefunden Hat. Beſondere Beſtimmungen über 
Diebshehlerei enthält der badifche Entwurf bis jegt nicht. 
Bei Segenüberfiellung diefer drei Geſetze erficht man 
nun alsbald, daß fie bei Aufſtellung des allgemeinn Bes 
griffs und der allgemeinen Strafe der Vegünftigung auf 
den Grund der Begünftigung lediglich Fein Gewicht legen, 
fondern fich in diefer Beziehung mit dein Erfolg der Bes 
günftigung und Ihrer Abſicht dahin begnügen, daß fie dem 
Hauptverbrecher auf irgend eine Weiſe in Hinficht feines 
Verbrechens förderlich iſt. Erſt bei der Strafbeſtimmung 
laſſen dieſe Geſetze einen Unterſchied in der Begünſtigung 
hinſichtlich des Grundes, warum fie geſchehen iR, durch⸗ 
ſcheinen, indem fie die blos zum Schutz des Thäters vor 
Entdeckung oder gerichtliher Verfolgung unternommene 
Degünftigung an nahe verwandten Perſonen für ſtraflos 
erfläcen , und: alfo noch eine andere Art der Begünſtigung 
unterftellen müſſen, welche auch an diefen nahe verwand⸗ 


— 
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von Perſonen ſtrafbar, eben Deshalb aber auch ſtrafwürdi⸗ 

ger als die nur zum perfönlichen Schuge des Thäters vor⸗ 
genommene Begünftigung it. Welches ift aber diefe Bes | 
günftigung und woran ift fie zu erkennen? Darüber geben 
nun die drei Gefege Feine beſtimmte Auskunft, doch geht 
aus ihren Beftimmungen über die Diebshehlerei mit ziem: 
licher Gewißheit hervor, daß fie der zum alleinigen per⸗ 
ſonlichen Schutz des Thäters vorgenommenen Begünſti⸗ 

gung die aus Eigennutz unternommene Begünſtigung 
gegenüberſtellen, und dieſe ſelbſt an den Verwandten des 
Chaters beſtraft wiſſen wollen, wobei das ſächfiſche Geſetz 
nur noch eine Ausnahme für die Eheweiber und Kinder des 
Thäters macht, in ſofern der aus dem begünſtigten Ver⸗ 
brechen empfangene Nutzen als ein nöthiger Unterhalt zu 
‚betrachten if. Wo aber eine gewerbsmäßige Ba 
günſtigung Statt findet, da foll nach allen drei Gefegen 
allgemein eine und zwar härtere Strafe eintreten, was 
denn hauptſächlich beweiſt, daß die Gefete die eigennügige 
Degünftigung befonders auszeichnen, indem die Gewerbes 
mäßigfeit der Betreibung der Verbrechensbegünftigung des⸗ 
halb offenbar auf den Eigennug al Grund der Begüns 
ſtigung hinweiſt, weil'man zum alleinigen perföns 
lichen Schug eines Thäters fein Gewerbe aus der Bes 
gänfiigung von Verbrechen macht, fondern nur zue Bes 
ftiedigung feines Vortheils, alfo aus Eigennutz. Go wie 
es aber. ficher ift, daß die Geſetze hinſichtlich der Strafe 
der Begüinftigung zwiſchen dee zum alleinigen perfönfichen 
Schutz des Verbrechers und der aus Eigennug unternom⸗ 
menen Begünftigung unterfcheiden, fo wie es richtig ift, 
daß fie die gewerbsmäßig betriebene eigennütige Begün⸗ 
Rigung befonders auszeichnen, fo follte diefer aus dem 
Grund und dem Zweck der Begünftigung entnommene Uns 
terſchied auch auf den Begriff und den Thatbeftand der 
Begünftigung, fo tie auf die en Ausmeſſung der 


1.7 Exbrserung ber Lehre 


GStrafe eiten um fo dentlichern Einfluß Haben, als mar 

mittelſt diefee den drei Geſetzen der Sache nach unterlie⸗ 

genden und fich Dadurch ald wahr und richtig erweifenden 
Unterfeidung das Weſen der Begünftigung in das u 
hörige Licht gefegt werden kann. 


8.9. Verſuch einst Feſtſtellung des Weſens 
und des Thatbeſtandes der men von 
Verbrechen. 


Alle menfchliche Handfungen ale — Erſchei⸗ 
nungen der Außenwelt hängen hinſichtlich ihres Verhält⸗ 
niſſes zum Recht zuſammen, ſo daß ſie nicht nur als Ge⸗ 
genſtand des Strafrechts, ſondern auch als Gegenſtand 
des dürgerlichen Rechts in einem Zuſammenhang und in 
einem Verhältniß ſtehen, in welchem fie äußerlich ähnlich, 


doch in die Werfchiedenheit diefes beiderlei Rechts übers 


gehen. Je geößer nun die Rechtsberletzung in einer Hands 


lung des Menfchen beziiglich des Strafrechts ift, um deſto 
erkennbarer ift die Handlung als eine vom Strafgefeg er⸗ 


fafite Außerliche Handlung eined Menfhen, und um fo. 


unterfcheidbarer ift fie von andern eine vom Strafgeſetz 
wicht bedrohte Rechtöverlegung enthaltenden Handlungen 
Je geringer aber eine Rechtsverlegung in einer Handlung 


iR, um defto näher grenzt fie an Handlungen des Men 
ſchen, welche dem Strafgefeg wenigftens gleichgültig find, 
und um defto nothivendiger ift ed, daß der Geſetzgeber He 
genau beftimmt, damit nicht bei einer ungenauen Grenz 
beftimmung unter die noch ftrafbare Handlung auch ſolche 


Handlungen fallen, melde dem Strafrecht gleichgültig 


und fein Gegenftand feiner Strafdrohung find, und eben 
wegen ihres Zuſammenhangs und ihrer Angrenzung AR 
die ihnen nahe liegenden vom Strafgefeg nicht zu erfaſſen⸗ 
den Handlungen find fie felbft wieder ſchwerer zu beftims 


men, wie es 5. B. eine befannte Sache ift, daß das Ber 
bis 
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brechen des Todtſchlags leichter zu beſtimmen ift, als das 
des Betrugs. Wenn man aber bedenft, daß die Begüns 
figung von Verbrechen jedenfalld in einer Handlung liegt, 
welche einem fchon vollendeten Verbrechen nachgefolgt ift, 
olfo das Verbrechen felbft in Feiner Weiſe zu Stande ges 
bracht Hat, fo liegt ſchon darin der Beweis, daß die Bes 
günftigung eines dee letzten Glieder der Kette von Verbre⸗ 
benshandlungen ift, welche das Strafgefeß erfaßt, daß 
fie eben deshalb an folche Handlungen grenzt, welche dem. 
Strafgefeß nicht mehr unterfiehen, und daß alfo ihre 
ſcharfe Beftimmung und genaue Abgrenzung fehr nen, 
Ns , aber auch nicht leicht if. | 
Fängt man nun in der. Beftimmung der Begünflis 
gung von Verbrechen hinfichtlich ihrer äußern Erfcheinung, 
ihred Erfolge und Zwecks mit den ganz unbeftrittenen und 
unbeftreitbaren Erforderniſſen der fie darfiellenden Hands 
lung an, fo muß man als erſtes Erfordernig die @igens 
ſchaft der Handlung voranftellen, daß fie in Kenntniß eines 
geihehenen Verbrechens gefchehen ift, weil die ohne Kennt⸗ 
niß eines gefchehenen Verbrechens in Bezug auf den Vers 
brecher oder das Verbrechen vorgenommene Handlung nicht 
eine Begünftigung des von einem Andern vorgenommenen 
Berbrechens ſeyn kann, fondern nur in fich ftrafbar eine 
eigenthümliche Verbrechenshandlung ift, oder in fich nicht 
vom Steafgefeß ergriffen, eine dem Strafgefeg gleichgüls 
tige Handlung if. Der badifhe Gefegentwurf hat diefe 
Kenntniß deshalb alsbald in die allgemeine Beftimmung der 
Begünftigung mit Recht aufgenommen, und in dem wür⸗ 
tembergifchen Geſetz wurde diefe Kenntniß durch Einfchals 
ung des Morts wiffentlich gleichfalls bei der ftattges 
habten Discuffion als zum Weſen der Begünftigung ges 
hösend erflärt, und wenn ſchon das fächfifche Geſetz im 
Allgemeinen Art. 38. diefe Kenntnig nicht in die Begriffes 
beſümmung der Begüinftigung aufnahm, je * es doch bei 
Ach. d. en 1839. II. St. 
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dem befondern Art. 239. hinſichtlich dee Hehlerei die Kennt 
nıß des gefchehenen Verbrechens als hier nothwendig dur) 
den Gebrauch des Worts wiſſentlich gleichfalls für 
nõthig erachtet, ſo daß es wohl keinem Zweifel unterliegt, 
daß es auch bei der allgemeinen Begünſtigung dieſe Kennt⸗ 
niß als Hauptgrundlage ihres Begriffs verlangt. ine 
zweite undeſtrittene und unbeſtreitbare Eigenſchaft der Bes 
günſtigungshandlungen iſt die, daß fie erſt nad vollen⸗ 
detem Verbrechen und ohne vorhergegangene Zuſage ihrer 
Vornahme an den Verbrecher geſchehen ſeyn müſſen; denn 
treten ‚fie in Kenntniß eines in dee Vornahme noch begtif— 


fenen und noch nicht vollendeten Verbrechens ein, und ftchen 
fie in einer Beziehung auf das Verbrechen, welches in det 


Vornahme noch begriffen ift, fo find fie Handlungen der Mit: 
wirfung, der Hülfe zu Dem Verbrechen felbft, und der Thäter 
fällt alsdann unter den Begriff des Gehülfen eines Verbre⸗ 
chens, oder des Theilnehmers, nicht aber des Begüinftiger®. 


Sammtliche neuere Geſetze find auch dariiber einig, allein - 


fie drücken alle drei dieſes Erforderniß offenbar damit nicht 
f&arf-genug aus, daß fienur von Handlungen der Begän 
ſtigung ſprechen, welche nah vollbrachter That 
des Hauptverbrechens geſchehen; denn es iſt ſchon im $.7. 
dieſer Abhandlung wohl mit Grund gezeigt worden, daß 
der Ausdruck voll brachte That keineswegs das Haupt: 
erforderniß der Begünſtigung, welches hier in Frage ſteht, 


die Vollendung des Hauptverbrechens beſtimmt 
bezeichnet, und es wird fich daher nicht bezweifeln laflen, 
daß bei der Begriffößeftimmung der Begünſtigung der Aus⸗ 
druck nach vollendeter That gewählt werden muß. 
Ja es ſcheint fogar, daß dieſer Ausdruck noch nicht gänz 
lich hinreicht, um die Begünſtigung zu ihrer Unterſchei⸗ 


dung von der jedenfalls ſchwerern Beihilfe gehörig zu uns 
serfeiden. Mimmt man z.B. den Fall an, daß ein 


Dieb die entwenderen Sachen ſchon aus ihrem Behältniß 
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herausgenommen und zufammiengepalft hat, und daß er 
mit feinem Pac ſchon im Begriff fteht, das Haus, worin 
er den Diebftahl begangen hat, zu verlaflen. Unter dee 
Hausthüre begegnet ihm nun der Diener des Beftohlenen, 
er entdeckt alsbald den Diebftahl, er kann Lärmen machen, 
den Dieb fefthalten. Anftatt deflen nimmt er aber vom 
Diebe Geld an, und läßt ihm mit den geftohlenen Sachen 
ruhig und unbefchrieeh ſich entfernen. Nach der gegens 
wärtig wohl meiftend angenommenen, dem twürtembergis 
ſchen Geſetz im Art. 298. namentlich unterliegenden Ap⸗ 
prehenfionstheorie war Hier der, Diebftahl vollendet, als 
dee Diener dem Dieb begegnete und ihn gegen Annahme. 
von Geld ruhig davonlaufen lief: Er wäre alfo ein Be: 
gänftiger des Diebſtahls, und doch wird man ihn gewiß 
als einen Gehülfen anfehen müſſen, der zur Vollendung 
des Verbrechens Hinfichtlich de® vom Hauptthäter bezweck⸗ 
ten Vortheils twefentlich beigetragen hat. Bei der Brands 
fiftung wäre aber der Uebelftand noch größer, denn wenn 
Mk: durch das Ausbrechen des Feuers, wie da würtem⸗ 
beigiſche Geſetz ſagt, oder durch das Inflammenfegen, wie - 


| der dadiſche Entwurf fagt, vollender ift, fo ift der nur 


tin Beglinfiger der dazu fommt, wie der Mordbrenner 
De Flammen, bie man mit dem Fuß austreten fann, ans 
facht, und von ihm Geld nehmend ruhig zufieht, und 
ihm noch dazu einen geheimen Weg zu feiner Flucht ans 
gebt, während er doch wahrlich ein Gehülfe tft, der eine 
der Strafe Des Hauptthäters fehr nahe Fommende Ahndung 
derdlent Hat. Solche Beifpiele laſſen fich noch viele auf: 
Anden, doch werden die beiden aufgeführten in Verbin⸗ 
Img mir dem im $. 7; angeführten geniigen, um darzu⸗ 
than, daß man zur gehauen Unterfcheidung der Begünftis 
Aug von der Theilnahme und Beihilfe am Hauptverbre⸗ 
chen nicht mit dem Erforderniß ausreicht, daß die Begün⸗ 
ſtzungshandlung nach vollendeter That des Hauptvers 
| | S 2 | 
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brechens gefchchen ſeyn müſſe, fondern dag man noch 
nach einer nähern Begrenzung und ſchärfern Beſtimmung 
der bloßen Begünftigungehandlung zu forfchen hat, wein 
man fich nicht in die fchlimme Lage fegen will, daß bei 
ſchweren Verbrechen der Gehülfe, ja ſelbſt der an den 
coautor grenzende Verbrecher ald Begünftiger mit einer 
leichten Strafe durchkommen muß. Man wird zwar viel’ 
leicht in beiden oben angeführten-Veifpielen nur eine Richt’ 
verhinderung eines Verbrechens annehmen wollen. Wenn 
man aber bedenft, daß das mefentlihe Merkmal der 
Nichtverhinderung eines Verbrechens in der vollftändigen 
Paſſivität des Nichtverhindernden befteht, hier aber eine 
Theilnahme, eine active Handlung der Begünftigung darin 
liegt, daß der zur Volführung des Verbrechens felbft Kom⸗ 
mende ſchweigt, Geld nimmt, und die Klucht des Ver⸗ 
brechers fördert, fo wird man ſich wohl überzeugen, daß 
bier von einer bloßen Nichtverhinderung Feine Rede if. 
Geht man jedoch von dem Begriff der Nichtverhinderung 
eines Verbrechens aus, fo wird zu feinem Wefen gehören, 
daß dad Verbrechen entweder erft in feiner Vorbereitung, 
in feinem Verfuch , oder in feiner wirfliden Ausführung 
begriffen ift, und daß alfo der von diefer Vorbereitung, 
dem Verfuch oder Ausführung des Verbrechens Kenntniß 
Habende feinen Schritt zur Verhinderung macht, ſondern 
daſſelbe in der Art zu Stande fommen läßt, daß er fib 
dabei jeder Handlung oder Theilnahme in Bezug auf das 
Verbrechen oder den Verbrecher enthält. Die Nichtver: 
hinderung eines Verbrechens bezieht ſich daher hauptſäch⸗ 
li auf den Zeitraum nor Vollendung des Verbrechent. 
Faßt man dagegen das Weſen der: Begiinftigung in das 
Auge, fo gehört die Vollendung des Verbrechens , welches 
beglinftigt wird, zu feinem Hauptmerfmal, und in fofern 
wird die eine Begünftigung enthaltende Handlung haupt 
fächlich zu der Zeit geſchehen, wo das Verdrechen gänzlich 
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geſchehen, und als ein vollkommen beendigtes Ereigniß zu 
betrachten iſt. Eben deshalb ftehen auch die eigentlichen 
Begünftigungshandlungen nicht in einem unmittelbaren 
Bezug auf das Verbrechen felbft, fondern fie beziehen ſich 
auf die Perfon des Verbrechers, indem man ihm zur Flucht . 
dehülflich ift, oder auf die vom Verbrecher durch das Ver: 
brechen ſchon herbeigeführten Erfolge, indem man ihm die 
geftohlenen Sachen verwerthen Hilfe Wenn nun. aber 
eine Handlung vorliegt, welche zwar in ihrem Hauptzwed 
die Begilnftigung des Verbrecher Hat, welche aber zu 
‚einer Zeit ‚eingetreten iſt, wo zwar das Verbrechen fehon 
geſchehen, jedoch noch in dem Geſchehen begriffen iſt, ſo 
ſteht die in dieſes Geſchehen eintretende Handlung auch ge⸗ 
rade noch in einem Bezug auf dieſes Geſchehen, alſo auf 
das Verbrechen ſelbſt. Allerdings kann das Verbrechen 
zu dieſer Zeit im juriſtiſchen Sinn ſchon vollendet geweſen 
ſeyn; allein die Vollendung eines Verbrechens iſt ein zu 
dem Zweck eingeführter eriminalrechtlicher Begriff, um 
den Eintritt der Merkmale zu bezeichnen, in deren Vor⸗ 
handenfegn das Ganze eines Verbrechens und in fofern das 
Ganze feiner Beftrafung fiegt. Dieſer Eintritt der Voll- 
endung Fann aber im Raum der Zeit eine Fortdauer bes 
ſitzen, in welcher zwar der Hauptthäter felbft nicht noch 
mehr zur Vollendung des Verbrechens wirken und beitra: 
‘gen kann, in. der aber ein Dritter noch in der Ark beitre- 
ten kann, daß er zur Wirkung und zum Eintritt der Korte 
dauer der Dollendung, und in fofern zum Verbrechen ſelbſt 
mitwirkt. Iſt dieſes der Fall, ſo mag es zwar "richtig 
Yeyn, daß mit oder ohne dieſe Mitwirkung eines Dritten 
das Verbrechen in Beziehung auf den Hauptthäter nicht 
mehr und nicht weniger vollendet worden, und’als voll 
endet zu betrachten ift; in Beziehung auf den Gegenftand 
des Verbrechens und auf feinen Erfolg gegen das durch 
das Verbrechen feidende Subject kann aber allerdinge- dur 
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eine, ſelbſt nach Vollendung des Verbrechens (hinſichtlich des 
DBauptthäters) eingetretene, das in der Ausführung der Vol: 
endung begriffene Verbrechen hetreffende Handlung zum Er⸗ 
gebniß der Vollendung deigetragen werden, wo alsdann dieſe 
Handlung keine Begünſtigung, ſondern eine Theilnahme 
am Verbrechen iſt. ine ſolche Handlungsweiſe mit die: 
ſem Erfolg wird hauptſächlich da eintreten, wo ein Drit⸗ 
ter zuc Ausführung und gänzlichen Beendigung eined Vers 
brechens dazu fommt , wo er den Thäter befchreien Pann, 
anftatt deſſen aber ihm Hilft, daß das erft im Eintritt des 
Erfolgs begriffene Verbrechen feinen vollkändigen Cefolg 
bat, oder. daß der ſchon vollfändige Erfolg in dem daraus 
füe den Hauptthätee erzweckten Vortheil ihm wird und 
verbleibt. Durch Befchreien des Diebes im erſten oben 
angeführten Kall wäre der Dieb gezwungen worden, den 
geftohlenen Pack wegzumerfen, die Entwendung ſelbſt wäre 
alfo bezüglich des Eigenthümers nit vollführt worden, 
Durch Befchreien des Brandfifterd und durch erregten 
Heuerlärm wäre das Feuer ohne allen Schaden. gelöfcht 
worden, während jegt das ganze Haus abgebrannt if, 
In beiden Fällen hat der Deitte zum Erfolg des Verbre⸗ 
chens ſelbſt beigetragen, und wird daher als Gehülfe zu 
befteafen feyn. Um nun Diefes auszudrücen, wird man 
daher bei dem Begriff und Ausdruck, daß die Begünſti⸗ 
gung nad Vollendung des Verbrechens gefchehen feun 
müſſe, nicht ftehen bleiben Fönnen, fondern man wird jur 
gehörigen Abgrenzung der Begünftigung von der Theils 
nahme einen Beifag dahin zu machen haben, daß man 
zwar die Begünftiguag auf eine. Handlung wach Vollen⸗ 
dung des Verbrechens ftellt, jedoch beifügt, Daß das 
Durch der Thäter niht zu dem Zuftandefoms 
men des Verbrechens ſelbſt in feiner äußern Er⸗ 
ſcheinung und in feinem Erfolg gegen das dem Hauptvers 
brechen unterliegende Subject beigetragen hat. Das 
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Zuftondefommen ded Verbrechens fcheint am beften gegen⸗ 
aber dem juriftifchen fich auf den Hauptthäter beziehenden 
Begriff dee Vollendung des Verbrechens das zu ber 
jeihnen, daß man zur Begünftigung ein aud nis äußert 
Gefheinung der Sinnenwelt gänzlich gefhehenes Verbre⸗ 
ben verlangt, und daß -die Handlung der Begünfigung 
in feiner Weiſe Dazu beigetragen hat, daß das Verbrechen 
ſich ſo in feiner .ängern Erſcheinung gefaltet Hat, pie ed 
fi zu der Zeit befindet ,. wo 28 beſtraft werden fall. _ :: 

Was nun Die Handlung der-Begünftigung in der Act 
und Weife ihrer äußern Erfepeinung , wie fie geidieht, 
und ihres Erfolge im Zweck, deu. der Tpäter dadurch er⸗ 
reihen will, und.im Motiv betrifft, das ihn zur Handlung 
bewegt, fo unterfcheiden hierin die neuern Öefige nicht 
binreihend, und. mifchen darein überall Handlungen der 
Hehlerei, welche ein befenderes. für fi beftchendgg Ver⸗ 
gehen bilden follten, oder fie nehmen darauf, wie auf daß 
Motiv, gar keine Rückſicht. Es führen das würtember⸗ 
giſche wie das badiſche Geſetz namentlich Handlungen an, 
weihe die Begünftigung in ihrem. äußern Erfcheinen ent⸗ 
halten follen, und welche ſich in die drei Rubrifen theilen 
fen, daß. ed eine Begünſtigung ſey, wenn man den 
Verbrecher virheimliht, Spuren de Verbrechenß 
unterdrückt, und die duch das Verbrechen gewonnes 
nen Sachen verheimlicht oder an fich bringt. ,. Dicke 
drei Rubeifen laſſen ſich aber, fo wie gefhehen, nicht 
trennen, weil in allen: ihnen die hauptſächlich im vorge 
ten Zweck und im Motiv liegende Begünftigung. ganz 
gleich vor£gmpien kann; denn wenn wir annehnien, daß 
eise Begünſtigung zur. Bereitelung, der gerichtlichen Verfola 
gung gefcbehen ift, fo kann der: Begünftiger eben fo,gut dey 
Verbrecher verheimlichen, als er. ihm zur Unterdeiirfang 
der an ihm felbft befindlichen Spuren verhilft, oder, die ge⸗ 
wounenen Saucen ald Spuren des Verbrechens verbirgt, 
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während er doch bei allen diefen verfchiedenen Handlungen nur 
den einen Zwed der Vereitefung der gerichtlichen Verfolgung 
“haben kann. Das Motiv diefer drei Handlungsrubrifen 
fann ebenfalls das gleiche feyn; wenn Einer zur Befriedi: 
gung feines Eigennutzes Geld von einem Verbrecher zur 
Bepänftigung des Verbrechens nimmt, fo kann er eben fo 
gut den Verbrecher ſelbſt, als die an ihm befindlichen 
Spuren, oder die gewonnenen Gacen ald Spuren des 
Verbrechens verheimlichen, und alte die drei verſchiedenen 
Rubtiken geſchehen dann zu gleichem Zweck, und ans 
‚gleichem Motiv, fo daß nicht einzufehen ift, warum man 
fie in deei Kubrifen eintheilt und unterfcheidet. So wie mar 
aber diefe drei Rudriten’ im Geſetz aufitellt und unters 
ſcheidet, To kann der Richter fehr leicht auf die Idee kom⸗ 
men, daß er in jenem Begünſtiger, weicher fich zwei oder 
drei dergleichen Handlungen zu Schulden kommen ließ, die 
ih unter verſchiedene Rubriken eintheilen laſſen, eine 
ſchwerere, eine Art von fortgeſetzter Begünſtigung an⸗ 
nimmt, und ſo den Begünſtiger härter ſtraft, der den 
Verbrecher mit den durch das Verbrechen gewonnenen 
Sachen verheimlicht, als Denjenigen, der nur den Verbre⸗ 
cher verheimlicht, obſchon in der Sache kein Unterſchied 
liegt, die Begünſtigung zur Vereitelung der gerichtlichen 
Verfolgung in ſich die gleiche iſt, und durch eine größere 
oder geringere Ausdehnung der Begünſtigungshandlung 
von den Geſetzen eine größere oder geringere Strafe der 
Begünftigung nicht bedungen ift, und auch nicht bedungen 
werden fann, weil es rein vom Zufall abhängt, ob der 
verheimlichte Verbrecher Spuren des Verbrechens an ſich 
trägt, und gewonnene Sachen mit fi führt, und ob alſo 


die Berheimlihung des Verbrechers auch zugleich eine Uns 


tetdrückung der Spuren des Verbrechens und eine Ber 
heimlichung dee durch das Verbrechen gewonnenen Sachen 
enthalt. Insbeſondere if nicht einzufehen, warum man 
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aus der Unterdrüchung dee Spuren und Beweismittel des 
Verbrechens eine eigene Rubrik bilder, wo die Werheims 
lichung und Beförderung der Klucht des Verbrechers die | 
Unterdrücfung der Hauptfpur des Verbrechens in der vers 
eitelten Verhaftung des Verbrechers ift, und wo die Vers 
bergung oder Wegfchaffung der durch das Verbrechen ge: 
wonnenen Sachen ebenfalld die Beweismittel des Verbre⸗ 
chens vernichtet. Sodann geht in den beiden erften Rubris 
fen der Verheimlichung des Verdrecherd, und der Unter: 
drückung der Beweismittel des Verbrechens hauptſachlich 
die auf den perfönlihen Schuß des Verbrechers gerichtete 
Begtinftigung , in der legten Rubrik aber, in- der Hilfe 
zur Verwerthung der ducch das Verdrechen gewonnenen 
Sachen, insbeſondere die zum Zweck eigenen Vortheils ge⸗ 
ſchehene Begünſtigung zu Tage, welche zumal hinſichttith 
der Steafe mehr unterſchieden werden ſollten, als mittelft 
Beſchreibung der äußern Form der Handlung. Ohnedies 
it es unmöglich, in dieſer Beſchreibung der Außeen Form 
der Begünftigungshandtungen die Mafle der gedenkbaren 
äußern -Borfommenheiten der Begünftigungshandfungen zu 
ergründen und zu umfangen. Nicht die äußere Korm der 
Yandlung, fondern der Zweck und das Motiv macht die 
Begünſtigung aus, und wenn man zu viel Gewicht auf die 
änßere Korm der Handlung legt, fo ift eben fo fehe zu 
fürchten, daß der Richter Handlungen als Begünftigung 
ſtraft, weit fie die äußere Korm der im Geſetze angeführs 
ten Begüinftigungshandlungen haben, und daß er andere 
Handlungen nicht ftraft, weil er fie nicht im den drei Rus 
briken angeführt und enthalten findet, obſchon die erfteren 
feine Begünſtigungshanblungen und die legteren doch ders 
gleihen feyn Fönnen. So Fam am biefigen Gerichtshof 
ein Fall vor, wo eine Zrau den Prügel, Womit eine Vers 
wundung zugefigt worden :.tvar, megen der hofziheuerh 
Zeit, alfa aus &igennug verbrannte, und ſomit ein Haup⸗ 
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beweismittel des Verbrechens vernichtet. Man hat fe 
nicht geſtraft, obſchon man fie in Zukunft unter Herrſchaft 
der zweiten Rubrik der Beriünftigungshandlungen wohl 
trafen könnte; und wenn im Zufunft ein Dritter aus Auf⸗ 
forderung des Verbrechers den Verletzten beredet, feine 
Anzeige zu machen, fo fann man ihn ftraflos. laflen, mei 
feine Handlung nicht leicht. unter die drei Rubriken der 
Begünftigungshandiungen paßt, obſchon fie zur Vereite⸗ 
lung der gerichtlichen DB: folgung geſchieht. 

Eden deshalb ſollte man es unterlaſſen, in die äußere 
Kom der gligemeinen Begünſtigungshandlungen einzu⸗ 
gehen. Wan ſollte mehr auf den Zweck und das Motiv 
der Begünftiaung abheben; und die Begünftigungshands 
tungen nur hinfichtlich ihres Erfolgs in ihrer äußern Form 
bezeichnen. In legterer Beziehung läßt ih nun diefe 
Äußere Form, wie auch von den Gefegen geſchieht, ganz 
allgemein dadurch bezeichnen, daß man von Handlungen 
fpeicht ,. welche dem Verbrecher nach vollendetem Verbre⸗ 
chen förderlich find; denn auf irgend eine Weiſe muß 
die Begiinftiaung eines Verbrechens zum Nugen des Ver⸗ 
brechers aereihen, ihm einen Vortheil zuwenden, wenn‘ 
die Handlung einen Bezug auf das Verbrechen oder den 
Verbrecher haben und zuglei eine unrechte alfo ſtrafwür⸗ 
Dige Rıchtung befigen foll. Gicht man aber auf den. Zweck 
der Begünſtigung, fo ift man in-einer Hauptrichtung dies 
ſes Zwecks allgemein einnerfanden, in dem Zweck näms 
lich, der dahin geht, daß Der Verbrecher firafloß bleiben, 
und ſonach die gerichtliche Verfolgung erfchwert und vers 
eitelt werden ſol. Diefer Zweck, der hauptfärhlich Durch 
Verheimlichung des Verbrechers, Beförderung. feiner Flucht, 
und Unterdrückung der Spuren des Verbrechens zu Tage 
- geht, wird pom badifchen Sefegentwurf damit bezeichnet, 
Daß er don einer Vegünftigung ‚sur VBereitelung der 
gerichtlichen Verfolgung, ſpricht, und da die ges 
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richtliche Verfolgung eines Verbrechens das ganıe Verfah⸗ 
ren zur Entdeckung und Beſtrafung eines Verbrechers ums 
faßt, ſo ſcheint dieſer Ausdruck die hier in Frage ſtehende 
Richtung der Begünſtigung vollſtändig zu bezeichnen. In 
vorſtehendem Zweck richtet der Begünſtiger ſeine Hand⸗ 
lung hauptſächlich auf den Verbrecher, weshalb auch dieſer 
Begünſtigung meiſtentheils das Motiv perſönlicher Rück⸗ 
ſichten auf den Verbrecher unterliegt: Wenn aber ber 
Begünſtiger ſeine Handlung hauptſächlich auf die durch das 
begünſtigte Verbrechen gewonnenen Sachen richtet, wenn 
er die geſtohlenen Sachen verbirgt, an ſich bringt, an 
Andere verkauft, ſo liegt dieſer Handlung mehrentheils 
das Motiv der Erreichung eigeneß Vortheils, der Befrie⸗ 
digung ſeines Cigennutzes unter. Da jedoch die Begünſti⸗ 
gung kein eigenthümliches für ſich allein beſtehendes Ver⸗ 
gehen iſt, ſondern als Nebenyerbrechen erſt durch ſeinen 
Bezug auf ein anderes Hauptverbrechen feine criminalrecht⸗ 
lihe Bedeutung gewinnt, fo fann es aus feinem eigenen 
für ſich beftehenden Motiv nicht allein. beftimmt werden, 
fondeen - feine Begriffsbefimmung muß immer in einem 
Bezug auf das begüinftigte Hauptverbrechen beftehen. So 


wie nun hier die Begünſtigung ſich hauptfächlich auf Die 


aus einem Verbrechen gewonnenen Sachen richtet, welche 
fig den Bauptoerbrecher den aus dem vollendeten Verbre⸗ 
ben bezogenen Vortheil bilden, fo muß au die Begriffes 
beftimmung der Begünſtigung fich Hinfichslih ihres Zwecks 
auf diefen Vortheil richten, und daraus ihre Bezeichnung 
erhalten. Der badiſche Entwurf iſt dieſer Bezeichnung. dee 
Begünfigung am nächften damit gefommen, daß er von 
einer Leitung eines Vorſchubs in Beziehung auf: ein Vers 
brechen fpricht, indem man dem Hauptverbrecher bins 
ſichtlich der Erlangung oder. des Genuffes 
Der Bortheile aus dem Verbreben förders 
lich iſt. Allein diefe Bezeichnung geht über die cigınr- 
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tihe Begünſtigung hinaus. Es ift ſchon oben gezeigt wor, 
den, daß da, wo man bei der Begünftigung von einer 
Vollendung des Verbrechens ſpricht, diefee Vollendung 
nicht der juriftifche Sinn der Vollendung des Verbrechen 
hinfichtlich des Hauptthäters unterlegt werden darf, fen: 
dern daß man darunter die gänztihe Yuss und Durchffh⸗ 
rung des Hauptverbrechens auch in feinem vollſtändigen 
Erfolg gegen das dem Hauptverbrechen unterſtehende Sads 
ject zu verſtehen hat. So wie man nun in die Begriffs⸗ 
beſtimmung der Begünſtigung auch eine Förderung der 
Erlangung der Vortheile aus dem Hauptverbrechen 
aufnimmt, fo ſetzt man voraus, daß der Hauptverbreditt 
die Bortheile feines Verbrechens noch nicht vollkändig «rs 
fängt hat, und daß der VBegünftiger ihm zu diefer Erlan⸗ 
gung noch behülflich ft. Iſt aber diefes der Fall, ſo 
richret ſich die Handlung des Begünſtigers nicht mehr blos 
und allein auf die Vortheile dee That des Hauptverbte⸗ 
chens ald einer gänzlich beendigten und in fich abgeſchloſe⸗ 
nen That, ſondern fie ſteht gegen das dem Hauptverbre⸗ 
hen unterliegende Subject darin in einem unmittelbaren 
Bezug, daß fie felbft dazu beiträgt, daß Dem Hauptver⸗ 
drecher ein Vortheil und damit dem Anderen ein Schaden 
erft zuwächſt. Diefe auf die Erreichung, alfo auf dab 
Entſtehen des Ecfolgs aus einem Werbrechen gerichtete 
Handlung ift alsdann feine Begfinftigung des vollendeten 
Verbrechens, fondern fie ift eine Beihülfe zum Verbrechen 
ſelbſt, weshalb der vom badifchen Entwurf gewählte Aubs 
deu der Zörderung der Selangung des Vorthells aus 
dem Verbrechen ſchlechthin verwerflich iſt, indem er die 
ſchwerere Beihilfe zum Verbrechen mit der feichteen Be⸗ 
günſtigung des gänzlih zu Stande gekommenen Ber 
brechens vermengt. Man wird zwar nicht fehlgehen, 
wenn man annimmt, daß man unter dem Ausdeuck Erlan⸗ 
gung des Vortheils nur den Gall derfiehen wollte, + 
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1. B. der Dieb den geftohlenen Mantel nicht felöft tragen 


fonnte, und alfo erft aus dem vom Begünftiger gefchehes 
nen Anfauf des Manteld und aus dem dafiir erhaltenen - 
Geld den Vortheil der Entwendung wirklich erlangt hat. - 


Allein der Begriff der Erlangung des Vortheild geht eben 


immerhin weiter, er geht jedenfalls bis auf den Begriff 
der Erreichung des Vortheild, und kann daher in feir 
nem Fall als richtige Bezeichnung der Begünftigung zuge⸗ 
geben werden. Forſcht man daher nach einer der Ber 
geiffsbeftiimmung der Begünſtigung hinſichtlich ihres Ber 
zuge auf den Erfolg des Hauptverbrechens beſſer entfpres - 
benden Bezeichnung, fo ift dee Ausdruck der Körderung. 

des Genuſſes der Vortheile ganz richtig, teil man- nur 
das genießen fann, was man vollſtändig befitt und in der 
Gewalt hat, ‚und weil alfo darin das gänzliche Zuftander 
gekommenſeyn des Erfolgs des Hauptverbrechens , in fos 
wet darin ein Vortheil des Hauptverbrechers liegt, vorr 
ausgeſetzt iſt. Es wird aber ein Vortheil des Hauptver⸗ 
beechend nicht überall und nicht al&bald genoflen, ſo daß 
mit dem Ausdruck Genuß nicht auszureichen iſt. Erwägt 
man nun, daß die Begünftigung hinfichtlich der aus einem 
Verbrechen gewonnenen Sachen ſich hauptſächlich dur 
eine Verheimlichung dieſer Sachen mittelſt Verbergung, 
Unkenntlichmachung oder Wegſchaffung derſelben an entı 
fernte Orte ausſpricht, und daß man dadurch dem Haupts 
verbrecher eine Sicherung feines Vortheils zuwenden 
will, ſo wird man dieſes Wort dem Genuß beiſetzen, und 
ſonach die Begünſtigung um fo beſſer dahin bezeichnen Fön; 
nen, daß. fie eine Körderung des Genuſſes und der Sicher 
nmg der Vortheile aus dem Hauptverbrechen. ift, als deu 
Begriff der Sicherung eines Vortheild gleichfalls deffen 
Bänzlihes Bezogenfeyn vorausſetzt, alfo dadurch eine Ver⸗ 
Meagung der Begünftigung mit der Beihilfe abermals ver: 
mieden wird. Ohnedies beftcht hier, die Unficherheit der 
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Vortheils aus dem Hauptverbrechen hauptfächlich in der 
Entdeckung des Hauptverbrecheng , und ſo deutet das Wort 
Sicherung des Bortheild zugleich auf die mehrentheild 
bier ftattfindende Verheimlichung der Vortheile des Haupt: 
verbrechent. Wenn man die Begünftigung in die Förd⸗ 
rung des Genuſſes und der Sicherung der Vortheile des 
Hauptverbrechens fett, fo umfaßt man damit aud ein 
zwar feltene® aber doc vorfommendes Motiv der Begins 
figung , wo ſi ie nämlich nicht aus Eigennutz und nicht aus 
perfönlichen Rückſichten für den Hauptverbrecher, fondern 
nur aus Bosheit und Rachſucht gegen den dur das Bers 
brechen Befchädigten zu dem Zweck gefchieht,, da ihm der 
Durch das Verbrechen zugegangene Schaden verbleibe und 
nicht wieder erfegt werde, und wo daher der Begünftiger 
den Genuß der Vortheile durch den Hauptverbrecher als 
Verzehrung der durch das Verbrechen gewonnenen Gegen⸗ 
fände befördert, oder fie dem Hauptverbrecher zu dem 
Ende ſichert, Daß fie dem Beſchädigten nicht wieder zu: 
kommen. ine andere Art der Begünftigung hiaſichtlich 
ihres Zwecks, die nicht felten ift, und die man früher ges 
möhnlicd mit dem Ausdruck der fubfequenten Theilnahime 
bezeichnete, befteht dagegen darin, daß man den Haupt: 
verbrecher nach vollendetem Verbrechen mittelft Abnahme 
der entwendeten Sachen unterftüigt, um an den aus dem 
Verbrechen gewonnenen Sachen felbft Theil zu nehmen. 
Das Motiv dazu ift freilich Sigennug, und um Theil an den 
gewonnenen Sacen nehmen zu fönnen, wird man auf 
eine oder die andere Weife die gerichtliche Verfolgung des 
Verbrechens zu vereiteln, fo wie dem Hauptverbrecher im 
Genuß und in der Sicherung der durch das Verbrechen ges 
wonnenen Sachen förderlich zu ſeyn fuchen, fo dab man 
fagen fann, daß diefer Zweck der Begünftigung in den 
fon angeführten enthalten if. Allein in den fchon anges 
führten Zwecken liegt, denn doch hauptſächlich die Richtung 


⸗ 
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der Begünftigung auf das Beſte und den Vortheil des 


HOauptverbrechers. Er ſoll nicht beſtraft werden, und 
ihm ſollen die gewonnenen Sachen verbleiben. In dem hier 


vorliegenden Zweck geht aber die Hauptrichtung auf den 
eigenen Vortheil. Man will den Uebergang der Vortheile 
des Hauptverbrechens auf ſich ſelbſt herbelführen. Man 


will fie alle erreichen, dem Hauptverbrecher nichtd davon 


laſſen. Ja es iſt mir ſchon der Fall vorgekommen, wo 
ein ſolcher Theilnehmer ſeine Begünſtigung im mindeſten 
nicht auf die Verheimlichung des Hauptverbrechers richtete, 
ſondern im Gegentheil ſeine gerichtliche Verfolgung beför⸗ 
derte, um ſich feiner Theilnahme an den zu ihm gebraten 
entwendeten Gachen zu entziehen, und fi eines Zeugen 
diefer Theilnahme zu entledigen. Hier. ift die Begünſti⸗ 
gung nicht auf den Hauptverbrecher gerichtet, bier will 
man ihm feinen Vortheil und feinen Genuß ſichern, fon: 
dern fi allein will man die entwendeten Sachen 
fidern. Man begünftiigt das Verbrechen nur zue Siche⸗ 
rung des daraus entftandenen Erfolgs für fich felbft, man 
verbirgt die getvonnenen Sachen für fih, fo daß es nicht 
fberflüffig feyn wird, wenn man auch diefen Zweck in die 
Begriffspeftimmung der Begünftigung aufnimmt, und 
alfo der Körderung zum Genuß und zur Sicherung der 
Vortheile aus dem Hauptverbrechen noch beiſezt: oder 
zur eigenen Theilnabme an den aus dem 
Verbrechen gewonnenen Sachen Ullerdings 
wiirde man den eben angeführten Fall, mo der IBegiinftis 
ger dem Verbrecher zur Vereitelung der gerichtlichen Vers 
fölgung oder zum Benuß und zur Sicherung der Vortheile 
gerade nicht förderlich war, damit und alddann nicht ers 
faffen, wenn man die Begünftigung auf eine Körderung 
des Verbrechers richtet. Da jedoch auch hier eine 
Begünftigung des Verbrechens darin liege, daß man 


Die durch ein Verbrechen gewonnenen Sachen twiflentlie 
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annimmt und für ſich behalten will, alfo ihre Erwer⸗ 
vung vom Verbrecher verheimlichen muß, fo wird in 
diefer Beziehung immerhin eine Art von Vorſchubleiſtung 
gegen den Verbrecher darin liegen, daß man, den Befig 
dee geroonnenen Sachen abfeiten des Verbrechers läugnet. 
Es kann übrigens in vielen Källen die Begünftigungshands 
tung nicht fowohl auf und gegen den Verbrecher, fon: 
dern zumal hinfichtlid der Erfolge aus einem Verbrechen 
auch ganz allein auf den aus einem Verbrechen ents 


ſandenen @rfolg gerichtet ſeyn, weshalb es nicht: 


unangemeſſen wäre, die Förderungshandlung des Begün⸗ 
ſtigers nicht auf den Verbrecher zu beſtellen, ſondern 
zu ſagen: wer einem Verbrechen nach ſeiner 
Vollendung in Beziehung auf den Verbre— 
cher oder auf den Erfolg aus dem Verbre— 
chen förderlich iſt, indem alsdann jede Förderung 
der Erfolge aus einem Verbrechen, auch ganz abgeſehen von 
dem Verbrecher, unter die Begünſtigung fällt. 

Was nun die Motive der Begünſtigung anlangt, ſo 
laſſen ſie ſich wohl darauf zurückführen, daß der Begün⸗ 
ſtiger feine Begünſtigungshandlung allein aus perfönlicyen 
Rückſichten auf den Verbrecher, aus Mitleiden und Theils 
nahme an feinem Ergehen, oder aus Eigennuß zur Ge 
habung eines Vortheild aus feiner Begüinftigungshandfung, 
oder aus Rachſucht und Bosheit gegen den dem Verbrer 
hen unterliegenden Befhädigten, oder endlih aus Furcht 
gegen den Verbrecher unternommen hat. Auf die Art 
und Weife der Begehung der Begünftigung haben jedoch 
. diefe Motive feinen gleihmäßigen Einfluß; man fann ang 
perfönlihen Rückſichten auf den Verbrecher eben ſowohl 
ihn verbergen, ald man die aus dem Verbrechen gewon⸗ 
nene Sache wegſchafft; man fann aus Eigennutz felbft an 
den gewonnenen Saden einen Antheil nehmen, gleichwie 
man dem Verbrecher gegen Bezahlung zur Flucht verhels 

| J fen 
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fen fann, und da diefe Motive zwar das Strafmaaß der 
Begünſtigung beſtimmen können, nicht aber den Grund 
der Strafbarkeit der Begünſtigung in ſich enthalten, indem 
dieſer darin liegt, daß der Begünſtiger in Kenntniß des 


Verbrechens eine das Verbrechen oder den Verbrecher fürs 


dernde Handlung begeht, fo wird es nicht zweckmäßig feyn, 


ı in die Begriffsbeftimmung der Begünftigung die Motive 


derfelben aufzunehmen... Dagegen darf man nicpt übers 
fehen,, daß die Begünftigungshandlungen zwar gegen den 
Hauptverbrecher eine wirkliche Begiinftigung enthalten, 
jedoch Hinfichtlich des Begünftigers ein für fich beftehendes 
ſelbſtſtändiges Verbrechen bilden können, was namentlich 
dann eintritt, wenn z. B. ein Beamter mit Verlegung ſei⸗ 
nee Amtspflicht einem Verbrecher zur Flucht behülflich ift. 
Sodann giebt es Verbrechen, welche zwar vom Haupts 
thäter vollftändig vollendet feyn können, welche aber in 
ihrer Vollendung eine fortlaufende Reihe von Vergehens⸗ 
handfungen in der Art_bilden, daß ein Beitritt zu ihnen 
nicht eine Begünftigung des von dem Andern ſchon längft 
vollendeten Vergehens, fondern die felbfteigene Begehung 
des Verbrechens bildet. Dahin gehört hauptſächlich die 
Münzfälſchung. Diefes Verbrechen wird durch die Fer⸗ 
tigung der falfhen Münzen in der Abficht fie auszugeben 
al vollendet betrachtet, und die Ausgabe der falfchen 
Münzen wird nur als ein höherer Strafgrad angefehen. 
Denn nun ein Deitter vom Verfertiger der falfchen Mün⸗ 
im dergleichen empfängt und durch Ausgabe vermwerthet, 
fe.fönnte man ihn ald Begünftiger des Verbrechens beurs 
teilen, weil ee die Gegenftände des Verbrechens vers 


. äußert, und dem Hauptverbrecher zum Genuß der Vor⸗ 


theile behülflich ift. Nichtsdeſtoweniger wird er von allen 

Geſetzen als Ausgeber falfher Münzen im Einverftändniß 

ii dem Miüinzfälſcher gleich dem Münzfälſcher felbft be: 

handelt. Diefes Verhältniß muß Ki der Begriffsbeftims 
Arch. d. ER. 1839. II. Gt. T 
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mung der Begünftigung beriichfichtigt werden, und wenn 
die Geſetzgebung bei den befondern Verbrechen ſich anges 
legen feyn läßt, die Theilnchmer daran gehörig zu bezeich⸗ 
nen , fo wird es hier bei der Begünftigung genüigen, wenn 
man ihree Begriffsbeftimmung beifegt: in fofern nicht 
dadurch ein felbfifändiges Verbrechen be: 
gangen wird, 

Allem Voranftehenden fliegt endlih der Fall unter, 
wo das begünftigte Verbrechen als ſolches betrachtet zur 
Vollendung gefommen if. Allein in fofern man eine 
Hauptrichtung dee Begünftigung in die Vereitelung der 
gerichtlichen Verfolgung fegt, fo kann fie au in Bezie⸗ 
Hung auf ein nur verfuchte® Vergehen damit eintreten, 
daß man jenen, der ein Verbrechen verfuchte, dadurch 
begünftigte, daß man ihm zur Vereitelung der gerichts 
lichen Verfolgung behülflich if. Es ift daher um fo mehr 
darauf Rückſicht zu nehmen, weil man bei der erft nach 
der That eined Verbrechens eintretenden Begünftigung eine 
Dauptbeziehung auf die Vollendung des Verbrechens 
machen muß, und dadurch die Meinung erregen fönnte, 
daß zum Weſen der Begünftigung die Vollendung des Vers 
brechens gehört, und daß man alfo in Beziehung auf din 
verfuchtes Verbrechen nicht begünftigen könne. Zum Wer 
fen der Begünftigung gehört aber nur, daß die ſtrafwür⸗ 
Dige That, in Beziehung auf welche die Begiinftigung eins, 
getreten ift, fo und dergeftalt wie fie zur Beftrafung al 
Außered Sreigniß vorliegt, ohne Dazuthun des Begiinftu 
gers geichehen iſt. Ein fehlgefchlagener Verfuch ift in Dies 
fer Beziehung au ein gänzlich vollendetrs firafwiirdig 
Ereigniß, weshalb auch bezüglich feiner Vollendung eine 
Begünftigung eintreten fann. 

Hiernah würde man alfo die Begünftigung dahin 
beftimmen Pönnen:@Wer ohne vorheriges Ein— 
verftändniß mit dem Verbrecher dem Ver— 
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breden nad feiner Voflendung oder nad 
feinem ftattgehbabtem Verfub in Beziehung 
auf Den Verbreber oder den Erfolg aus dem 
Verbrechen wiffentiib, ohne jedoch duch _ 
feine Handlung ſelbſt zum Zuſtandekommen 
des BVerbrechens oder des Werfuhs beizus 
tragen, Vorſchub leiſtet, indem er dem Ver⸗ 
brecher zum Genuß und zur Sicherung der 
Vortheile aus dem Verbrechen oder zux Berk 
eitelung der zerichtlichen Verfolgung bes 
hülftich ift, oder indem er zur eigenen Theil⸗ 
nahme an den durch das Verbrechen gemwons 
nenen Saden dem Verbrechen förderlich ift, 
macht fid, in fofeen nit in feiner Hands 
lung ein ſelbſtſtändiges Verbrechen liegt, 
des Mebenverbrechen® der. Begünftigung 
ſchuldig. 

Von ſelbſt verſteht es ſi & dabei, daß bei Beſtim⸗ 
mung der Beihülfe zu einem Verbrechen, und bei Befims 
mung der ftrafbaren Nichtverhinderung von Verbrechen, 
fo. wie bei einzelnen in der Begünftigung eines Verbre⸗ 
hend ein ſelbſtſtändiges Verbrechen enthaltenden Begriffs: 
beftimmungen deſſelben auf diefe Bezeichnung der Begün⸗ 
Rigung Rüdficht genommen, und je dert beftimmt wer⸗ 
den muß, was Beihülfe, . was ———— und 





was ſelbſtſtändiges Verbrechen iſt. 
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zur richtigen Beurtheilung ber Faͤlle 
des Verſuchs je nach der Verſchiedenheit 


der Verbrechen 


und ie nachdem der Utheber ein vphyſiſcher 
oder ein intelleetueller if, 


mit beftändiger Rückſicht auf Prof. Dr. Heinrich 


euden's Schrift über dieſe Materie 


. Bon 
Hexen Oberjuſtizrath von Zirkler 
zu Zübingen. 





Quaedam ultra modum praecipimus, | 


ut ad verum et suum redeant, 
j SRURCA, 


Jg einem, in Demme und Klunge fortgefegten Au⸗ 


nalen (Bd. V. &. 220 ff.) aufgenommenen Auflage Habe 
ich mich mit der befannten Steeitfrage iiber den Anfanges 


punft eines ſtrafbaren Verſuchs beſchäftigt und diefelbe vom 
dem Standpunfte eines praftifhen Juriſten aus zu beleuch⸗ 
ten verfucht. Ich bemühte mich, den Moment zu figiren, 
wo die That oder das Verbrechen ſchon als wirflich ans 
genommen. werden muß vor feinem Daſeyn durch volls 
frändigen Eintritt in die an Zeit und Raum gebundene 
Sinnen oder Phänomenenwelt, und zu zeigen, daß diefe 


Aufgabe nur durch das Geſetz der Stetigfeit ſich auflöfen 
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laßt, angewendet durch jene Logik der Wehrſcheinlichkeit, 
welche in moraliſchen Dingen die bei ihnen unmöglihe De: 
monftcation. vollfommen erfegt, derſelben Logik, welche 
die Alten. Dialectif nannten und womit. der unfterbliche 
Leibnig die gewöhnliche, nur auf das Demonftrative 98; 
gerichtete. Logik ergänzt wiſſen wollte. ‚Sie fann jedoch 
auch manchen: Aufgaben der ‚angewandten Mathematif vers 
glihen werden, namentlich deu Frage nach dem Schwer⸗ 
punkte eines Körpers, welcher gewiß bei einem jeden nach 
her Vexſchiedenheit feiner. Figur, Eompofition und Ber; 
aheilung der Maffe wo anders. fiegt. So wie man irren 
wiirde, zwoßfe man, ihn bei. allen ‚Körpern, mie bei dee 
Angel in der Mitie des von ihm erfüllten Raumes fuchen, 
eben fo .irkig.. wäre es, das, was ‚bei der ſtrafrechtlichen 
Zurechnung am; meiſten in das. Gewicht fällt, immer in 
Den legten das Merbrecher ummittelbar vollbeingenden . und 
beendigenden. Act zu. kegen; Bei vielen Verbrechen, wobei, 
wie bei Dem Todtcdlag, der Körperverletzung, Nothzucht ꝛtc. 
phyſiſche Anſtrengung, Muth und Geiſtesgegenwart dag 
Schwerſte außrichtetz iſt dieſes richtig der Fall, und da 
die bei ihrer geringen Schwierigkeit gar wohl aus einem 
aufwallenden und bald. wieder verrauchenden Affecte zu ers 
ktärende und’ den Thaäter an 10 nicht compromittigende. 
Anſchaffung der Waffe nur denjenigen furchtbar macht, wel⸗ 
‚er die Kraft und das Herz beweifet, fie gehörig:gu führen, 
ſo hatie/ unſer pofitived Recht genligenden Grund, den obs 
gedachten Augenbliek nicht ſcho⸗ in ihr, ſondern ‚teft. dann 
war, ber ſich dainit auf die Lauer geRellt und dadurch ges 
zeigt hatte, weſſen er ſich getraute oder unterftand. Doch 
iſt dieſes nur in ſofern zutreffend, als bei dieſen Ver⸗ 
brechen Sewalithatigkeit ‘den hervorſtechenden Zug bildet, 
» Bei Verbrechen, deren Thatbefland- auf purer Gewalt beruht, 
find jene Znticipationen der Wahrnehmung, welche fie [don ven 


— 
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und feidet eine Ausnahme bei denjenigen Speeies Derfelben, 

weiche mehr binterlifiigee Natur find. Wäre z. B. die 

von Fies chi bereitete Höllenmafchine zwei Tage vor dem 

Feſte von der Polizei geladen gefunden und der Thäter feb 

nee Abſicht überführt worden, fo möchte es doch ſophiſtiſch 

Mingen und gewiß auch den Römern ſophiſtiſch geffungen 

Baden, an einem ſtrafbüren Attentate zu zweifeln; denn 

die Hauptſchwierigkeiten dee: That waren hier -fchon ſo 
überwunden, daß das, was noch zu thun übrig mar, 

nämlich das Anlegen der Lunte, ſobald der unfehlbar zu. 
berechnende Hugenblid'gefohimen, auch dor der furidifchen 

Imputatation verſchwinden muß, da'von dem Fanatiker, 
welcher feine Ruhe, ſeine Bequemlichkelt und den ſich als 
gedarbten Erwerb dem gewagten und heimlichen Unterneh 

men, feine MRafchine zu baten’ und zu richten, fo lange 
Zen geopfert hatte, eile Aenderung feines Gntſchluſſes 
nicht zu erwarten war. So liege Bat, was zum Volk 

bringen fortzieht und als ſchon gegenwärtige 
Urſache genügt, und eben deshatd als ein tweſentlicher 
Beftandtheil der auf das Bollbringen gerichteten Handlung 
ES DE ie re 


‘- weitem erkennbar machen, nicht möglich, und der Werſuch bes 
:  . giant: daher. erſt mit der Appefangenen Dauptbandlung des Ver⸗ 
brechens. Dies gilt namentlich bei der Nothzucht um ſo mehr, 
"da man bier immer die vorgeſezte Gewaltauivendung als bes 
‚. dingt annehmen muß: spenn ſich die Weibsperſon nicht gutwillig 
-, ergiebt, welche fogar durch ihre Ratihabition die species de- 
NnNöẽti noch verändern Tann , vorausgefegt, daß diefe-bei der vis 
, .„. akseluta noch wor der erzivungenen sans duch Ber 
F eiuigung ber Geſchlechtstheile, und in einem Zuffande erfolgf, 
“wo iderſtand durch diejenigen natürlichen Mittwoch möge 
lich war, zu deren Anwendung fie das Recht mn indem 
‚86 Ihr für ihre Keufchheit wie gegen einen Angriff auf Leib und 
Eeben Rothwehr are Geht man hievon' ad, fo niüßte mam 
iede gewaltfame Entführnung in unteufcher Ahſicht oder um Die 
fon an einen Ort zu bringen, wo man ihre hg bee 
uemer auf die Probe deum kann, zugleich als attentirte Noths 
zucht beſtrafen, was doch nicht gefchieht. Bei der compulfiven 
oder pinchologifchen Gewalt ift dieſes anders, weil diefed zwar 
nur in der Worſtellung, aber Ihon gegenwärtig wirkt. 
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betrachtet werden muß, nicht nothivendig im beitten oder 


legten Acte, oft ſchon im erften oder mittlern Acte. Wer 
fein einzeln ftehendes Wohnhaus anziindet, um die Brands 
kaſſe oder Keuerverfi herungs » Anftalt zu prellen, hat. zus 
nächft nur ſich befchädigt und’ feinen Betrug eigentlich nue 
vorbereitet. Dennoch ftraft man ihn, wenn es zeitig aufs 
fommt, billig, als eines nähen Verſuchs ſchuldig, weil 
nicht nur das, was er noch weiter zu thun hatte, ſich 
ohne Schwierigkeit von felbft gegeben hätte, fündern auch 
feing gegründete Wahrfcheinlichfeit dafür dg if, daß er 
ſich “eine Beſſeren befinnen und den nicht wieder ungeſche⸗ 
hen wu machenden Schaden auf fich leiden werde, fo wenig 
als wit von, dem Wilderer, den die Zurcht vor dem Jä⸗ 
ger nicht abgehalten hat, das von diefem gehütete Revier 
mit geladenem Gewehr zu betreten, oder deffen leiden⸗ 
ſchaftliche Verdlendung ſtark genug wird, ſich und ſein 


Geiwehr an fein Unternehmen zu wagen, ſuppoͤniren düds 


fen, daß feine Begierden nach Ueberwindung jenes Abhal⸗ 
tungsgrundes das ihm zum Schuß kommende Wildpret 
dennoch aus Reſpeet vor fremdem Rechte verſchonen werde. 
Nur darin hehält die neue Theorie Recht, daß, um einen 

ſtrafbaren Verſuch anzunehmen, eide Werkthätigkeit zum 
Bollbringen, ſey ſie auch nur ais operatio in distans 
aufzufaſſen — vorausgeſetzt wird, und daß andere Vorbe⸗ 
reitungen, mögen ſie auch noch ſo ſehr für die Feſtigkeit 
des Entſchluſſes zeugen, nichts entſcheiden. Die gewöhn⸗ 
liche Theorie fehlt alſo darin, daß ſie ſich mit dem vagen 
uud leicht zu mißdeutenden Begriffe einer. äußern Hands 
fung begnügt. . Der bekannte Alibaud hatte ſich einige 
Tage vor dem Attentate den, Kopf ſcheeren laſſen, und be⸗ 
kannte, dies ſey darum” geſchehen,“ weil er am Kopfe 
ãußerſt empfindlich ſey und ſich vorgeſtellt Habe, man wer⸗ 
de, wenn er ſeinen Piſtolenſchuß abgefeuert habe, über 
ihn herfallen und ihn on den Haaren faſſen. Wäre es 
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nicht weiter ale, fo hätte man ihm: wegen dieſes 
noch ganz immanenten Beginnen®, das zu der zum Verbre- 
Ken nöthigen Wirkung nichts beitragen fonnte, nicht ſtra⸗ 
fen, fondern nur unter Polizelaufficht ftellen können. Nicht 
- minder falſch find aber auf der andern Seite die befonders 
in feanzöfifhen Schriften über diefe Materie zu ſtark hers 
porgehobenen, nur von den atroceften Verbrechen abftras 
birten und auch bei diefen nur ftcaffchärfenden Bedingun: 
gen, daß man fi fi, als 06 der zum Verbrechen hinreichende 
Trieb und Muth nicht ſchon früher erprobt und durch 
Be ſittlicher und phyſiſcher Hinderniffe die zum 

erſuche nöthige fraus erfennbar werden könne, ſchon 
Angefichts des Verbrechens befunden und den legten 
Kantpf mit demfelben beftanden haben müffe, Wären 
fie richtig, fo dürfte der intellectuelle Ucheber, auf den 
wir bald wieder zu reden fommen werden, nie beitraft 
werden, da er diefen Kampf immer dem phofiichen Ucheber 
überläßt, — eine Keigheit, die ihn nichts weniger, “ale 
gegen die Zurechnung fügt. 

Sehr bedauern muß ich übrigens, daß mit wu der 
Zeit, als ich meine Betrachungen niederfchrieb,, eine kurz 
zuvor erſchienene treffliche Schrift über dieſe Materie) 
noch nicht bekannt war, welche als die Frucht eines ſehr 
Aründlichen Quellenſtudiums nicht genug empfohlen werden 
kann. Eine Vergleichung meines Aufſatzes wird von ſelbſt 
ergeben, wie nahe ich in den Reſultaten mit ihren Haupt⸗ 
anſichten zuſammentreffe, und ich muß dem Publikum die 
Prüfung überlaſſen, ob wir dabei einander nicht wechſel⸗ 
feitig ergänzen und berichtigen. In der That find es nut 
einzelne Anwendungen und Auslegungen, mit denen, al® 
gu ſchroff ‚ib mid night vereinigen fann. ‚Schon die in 


2) Dr. Heine aus dem gemeinen teutſchen Strafe t von 
Dr. Heine eud en. Erſter Band. Göttingen 1 
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feitung derräth, daß der Verfaſſer fich zu.fehe von einer 
heutzutage freilich nur zu beliebten Meinung beherrſchen 
ließ, welche den Satz nulla pobna sine lege in einem 
zu buchſtäblichen und den Buchſtabendienſt begünſtigenden 
Sinne nimmt ’), dem entgegengeſetzten Ertrem derer,‘ 





3) Es iſt ein alter Vorwurf, den man der englifchen Jurispru⸗ 
'denz gemacht hat, daß fie zu fehr an dem Buchſtaben halte, . 


ð 


begründet. Aber damit iſt die romprehenſive Ertenſion, 


Vergl. das’im Otium hanno veranum — Schrei⸗ 
ben von Leibnitz an einen Engländer p. 29. Dennoch hat 
fi der Kanzler Baco decertitudine legum über unfern Sog 
vielleicht am forgfältigften ausgefprochen. Durum est tor- 
quere leges, ut torqueant homines. Non placet igitur 
extendi leges poenales, multo minus capitales, ad-de- 
dieta nova. Quodsi crimen vetus fuerit et legibus no- 
tum: sed prosecutio incedat in casum novum, a legibus 


non prbvisum, omnino recedatur a placitis jyrig po- 


tius, quam delicta maneant impunita., Aph. 18. Con- 
sequentiae non est vonsequeätia: sed sisti debet éx- 
tensio inter casus. proximoös. Alioquin labetur pauilar 
latim ad dissimilia et magis valebunt acumina ingenio- 
rum, quam autoritates legum. Aph. 16. Proclivis est 
extensio legis ad’cäsııs post natos, qui in rerum na- 
tura non erant tempore legis latae. Ubi enim casus ex- 
primi non poterat, quia tunc nullus erat, casus omis- 
sus habetur pro expresso, sisimilis fuerit ratio.’ Aph. 20. 
Ohne diefe weile und fruchtbare Beſchränkung, welche die franzöfi⸗ 
ſche Unterſcheidung zwiſchen interpretation extensive des ter- 
mes, et interpretation de l’esprit de la loi als ein eitles 
Wortſpiel hinter fih zurückläßt, droht die Regel die Strafrechtss 
pflege in eine bloße Adminiftrattv = Suftiz zu verwandeln, aus der 
alle richterliche Selbftftändigkeit verfchwindet. Um einen lehrreia 
den Sommentar über jene Aphorismen zu fchreiben, braucht man 


nur damit einen damit nahe zufammentreffenden leichten Blick des 


Donellus zu verbinden, Comm. L. i. c?XIV. p. 22%, der 
Hanauer Ausgabe: Versus, sed utrumque manifesgtum ra- 
tionem et sententiam etc; "Der Richter iſt freitich nicht be: 
fügt, eigne Verbrechen neben den gefeglich anerkannten zu ers 
finden oder den — letzteren mit ganz neuen zu berei⸗ 
chern, und in dieſem Sinne hat der Begriff eines natürlichen 
Verbrechens keine Realität, obgleich derſelbe unter den aner⸗ 
kannten Verbrechen einen Unterſchied von erheblichen — 

ie fie 
Forfter und Hofacker genannt haben, nicht: ausgeſchloſ⸗ 
fen, wenn ein gefeglich anerkanntes Verbrechen und im einer 
neuen, unerhörten oder ungewöhnlichen Geftalt überrafcht, mar 


auch die im Geſetz gegebene Bezeichnung wegen des ullegeit « 
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welche ben ſubſidiariſchen Gebrauch eines in, dem. pofitiven 
Rechte nicht Schon eingeſchloſſenen, fondern als für fich bes 
ſtehend, demfelben vorausgehenden Naturrechts vertheidis 
gen. Sein gefunder Sinn hat ihn zwar gegen die gefähr> 
‚lichten Eonfequenzen diefer Anficht bewahrt, aber er wurde 
doch dadurch zu dem hiſtoriſchen Irrthum verleitet, uns 
ſeren klaſſiſchen Zuriften, deren Fragment für uns geſetz⸗ 
lich geworden find, fey der Unterſchied zwiſchen verſuchten 
“And vollbrachten Verbrechen eigentlich fremd geweſen, und 
das römiſche Recht beftrafe den Verfuch nie als, ſolchen, 
fondern nur die zum Vollbringen dienlihen Handlungen, 
fo weit fie ein ausdrückliches Steafgefeg. neben der That ale . 
ftrafbar, bezeichnet habe. ° So engherzig darf man aber in 
der Hermeneutik unſeres Corpus juris, deflen Sagungen 
nicht, wie unfere neueren Steafgefegbücher, einen aligemei⸗ 
nen und beſondern Theil unterfheiden,.nisht erfahren, daß 
das Eriebte Sewöhntiche und den zeltigen Stand der Wiſſen⸗ 
ſchaft beſchränkten Blides des Gelet gebers nicht recht zutreffen 
wellen. Mit dieſer der-wahren Abficht förderlichen Abſtraction 
würde, wie Donellus richtig einſah, jede rationelle Aus⸗ 
legung oder höhere Hermeneutik ein Ende haben, und die den 
Effect fihernde ſchuldige Achtung des Geſetzes erlaubf es ſchon 
nicht, uns den Urheber teffelben als einen auf. den Buchftaben 
frinee Dffenbarungen eiferſüchtigen Schulmeifter vorzuſtellen, 
dem jeder Vernunftgebrauch zuwider if. tm indeffen hier auf 

- Baco und unfere mit der angedeuteten Anſicht genau zuſam⸗ 
‚ menhängende Materie . zurüdzufommen, fo. fagt erfterer in 
Aphor. 41., was im Wefentlichen unfere jueiltifchen und nichts 

. juriftifhen. Klaffiter quch gefaat haben: In curiis censorıis 
Ko gennt Baco die Strafgerichte) omnium majorum crimi- 
..nym, et, seplerum actus inchoali et ınedü | phiäntur, licet 

. „mon gegyatur eflectug consummatus, , sl sit earum 
curiarum nsus vel maximus; cum ef severilatis intersit, 





: jimitia sgelerum puniri, et alementiac, perpetrationem 
“. eprum (pupiendo medios aotus) intercipi. Dußfirenge 
Recht fteht der Gtraflofigkelt des Verſuchs entgegen, well 
ſonſt das Gelee feinen Nachdrud verliert, und die Billigkeit 
iſt damit verfühnt, daß man nach dem germanifshen Recht den 
‚. Werſuch gelinder beftraft, daß der Verbrecher «6 fſelbſt als 
: Wohlthat annehmen muß, daß man ihn nicht gewähren ließ, 
- ‚am.ibie,das volle Maaß zu geben. — a 


\ 
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Hier jede Analogie ausgefchloffen wäre. Es genügt viel⸗ 
mehr die Induction,, DAB: die.nach unferen prätenfiöferen 
Wegriffen in den allgemeinen Theil aufzunehmeuden Lehren 
in einzeinen Fällen als Entfcheiäungsgründe nach. einer 
durchgangig befolgten Regel’verfommen. ine ſolche In⸗ 
duction Aft untrüglich, wenn fie zugfeich zu dem von jeher 
anerfannten philofophifchen: Eteimente des Strafrechts ges 
Hört und in: diefer Beziehung Durch nichtjuriftifche Klaſſiker 
außer Zweifel gefege wird. Man vergleiche hierüber 
Grotid flores sparsi ad Jus Just, (ad. Tit. Dig. 
ad E.:Cornel. de sicariis L. 14.) und Die daſelbſt 
angeführten Schriftſieller, denen übrigens noeh viele Auto⸗ 
ritaten beigefügt: werden: EKonnten. Dase, was I hier 
ꝓhiloſophifebee Clement genunnt habe, iſt weit verſchieden 
zon einem ſJubſidiariſchen Gebrauche dieſes oder jenes Na⸗ 
turrechts :oden, Diefer: oder jener Strafrechtstheorie, ab 
wird mad darf, als vnerläßliche Bedingung der Auslegung, 
»er.applicatio: juris ad faetum, fo wie der Perbins 
dung der einzelnen Satzungen :zu..einem mit Ausſcheidung 
deſſen, was al8. jus singnlare aufzufaſſen iß,,. allen. am 
vollkommenſten genũgenden ſyſtematiſchen, Ganzen, hop 
keinen poſttiven Rechte verläugnet werden. ‚Das ächte 
. Yehkcip der Btrafbarfeit ‚einer wahren Verfuchähandlung 
Megt id dem argumento a consequentibug, welchęs 
in deu Uudlegung.. dem ‚anguumento. a, conirario das 
Gleichgewicht halten muß, wenn das letztere nicht zu Schi⸗ 
Bamen verleiten’ und das Gafetz ver eiteln fol, : Bei Strafe 
‚gelegen, ats den kategoriſchſten von allen, iſt es .fo ent⸗ 
ſcheidend, wie bei anderen Geſetzen. Verbietet das leg: 
kere eine gewiſe Wirkung, ſo liegt auch darin rationell im⸗ 
mer das Merbot der Urſache eingelchloffen, wovon, wenn 
ide nicht Einhalt geſchähe, Die erftere ald natürliche, Folge 
zu betkathtew- wäre. Als ungenteennliches Antecede” 
erſcheint fie: freilich vor einem Strafgeſetz nur dannı,.! 
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fie als freie Urſache einer ſelbſtſtaändigen Jurechnang un} 
terworfen iR, was nur auf vorſätzliche Unternehmungen 
paßt, da ein unvorſaͤtzliches Beginnen nicht für fich, ſon⸗ 
dern nur mit und durch den Erfolg ſtrafbar wird. Woe 
alfo weder ein vorfägliche® Unternehmen, noch hei Dem 
letztern ſchon die volle und gegenwärtige. Urſache des Bers 
brechens bereit ift, da Kegt in dem immer noch, aber 
nicht mehr ats Pönalfanction wirffamen. Geſetze nur die 
%emächtigung file die fogenannte Gicherheitäpotizei, die 
Reipmittel und Inſtrumente bes Werbrechers zu bitten und 
insbefondre die Unporfichtigkeit: zu warnen: Die. Straf⸗ 
darfeit des Verſuchs ſehe ich Daher bei wahren, beſonders 
dei denjenigen anerkannten: Derdrechen, welche ſich zugleich 
als natürfiche aufbringen; ib Regel an, und bie Ausnahmen 
biſden die Privatdelicte, welche das Geſetz in der Ausſicht 
auf eine gerade durch das verletzte Intereſſe garantinte genü⸗ 
gende Reaction der Verfolgung des Beſchädigten überlüßt, 
und diejenigen Polizeiübertretungen, deren Berpönung die 
:geoorfonimende Verhütung: von Rechtéverletzungen zum 
‘tote und daher mit deu nicht in das Unendliche zu. ver⸗ 
‚fotgenden Beſtrafung des. Verſuchs wirklicher Werbreiken 
eine Ftoße Verwandtſtchaft hat. Bon der: gmuöhlichen 
Meinung, daß auch das römifche Recht von Ditfer Regel 
becherrſchr wurde, vermag ich Daher nicht abpugehen, ſo 
ausgezeichnet die Scheiftfieller find, welche ſich ſeit Kun⸗ 
sem dagegen erflärt haben. Auch Luden hat übrigens 
nicht umbin -gefonnt, wenigſtens ſoviel zugugeben ;.. daß 
jene Regel für die Gefeßgebung keitend-war, weshalb; da 
dadurch Für das heutige echt .gleichviel gewonnen wied, 
die fi daranf beziehenden ermeiterten Beſtimmungen als 
Verſuchshandlungen und nicht als eigne Werbrechen “auf: 
faſſen zu dürfen, und wovon er die fo mandem Erimina⸗ 
Iften entgangenen praftifchen Kolgen, namentlüb: hei: dem 
"rimen vis, majestatis eto., mit einer/mich: ſehr an⸗ 
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ſprechenden rühmlichen Eonfeqwenz entwickelt, det Streit 


mehr hiſtoriſch, als praktiſch erſcheint. Allein ich gehe 
weiter, und ſage, der Grundfſatz beherrſchte auch: die: 
Doctrin und die Nechtöpflege, weil fonft die Furigdiction 
Ah rigoriſtiſch an die: im Geſetze firisten Refuttate hätte 
binden müſſen, was nicht gefchehen iſt. Wenn 4. B. die 
Lex Cornelia de sicarıis den ambulans cum telo 
hominis :necandi vel furti faciendi causa aufnahm, 
fo ergiebt ſchon der Beifag, daß es fich von mehr als ei⸗ 
nem bloßen Polizeiverbot des GSewehrhaltens oder Tragens 
handelte, das niemand mit dem Tode oder Eril befkraft 
heben würde, daß der Grund diefee hohen Strafbarkeit 


- in der auf das Lehen feiner Nebenmenſchen gerichteten Abs 


fit liegt, welche damit verwirflicht werden ſoll. Huf 
der andern Seite ſcheint es nicht, daß biefe Lex neben 
den Beſchwörungen und Giftbereitungen und. diefem bes 
wafineten Auf⸗ und Abwandeln in mörderifcher Abſicht 
ausdrücklich eine weitere Verſuchshandlung bezeichnet 
habe. Da aber: ihre Auslegee dem-Geifte des Geſetzes ge 
möß, welches nur ein rechtgeläufiges und in die Augen 


fallendes Beifpiel hervorgehoben hatte, ganz analog ihrer 
‚Interpretation der Legis Aquiliae, den Grundſatz ent 


wicelten, nihil interest, occidat quis, an causam 
mortis praebeat, fo darf man die Anwendung auch im 
Verſuch nicht auf jene Fälle befchränfen. Wer fich da, 
wo der Weg an einem Abgrund vorbeiführt, ohne Waffe 
auf die Lauer ftellt, feinen dafelbft erwarteten Feind un: 
verfehens in die Tiefe zu ftoßen, ift eben fo ſchuldig, und 
nicht minder derjenige, welcher eine Vorrichtung getroffen 
hat, wodurch ein Anderer den Hals brechen oder in ˖ das 
Waſſer fallen muß. Die decidirten Gegner der Analogie 
im Strafrecht müffen das freilich confequent widerfprechen, 
allein eben fo confequent müßte man auch voll brachte 
Tödtungen diefer Art. von dieſem Gelege ausſchließen, 
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da fie durch die fogenannte interpretation extensive 
des termes damıt ſchwer zu vereinigen find. Selten 
es vielleicht ähnliche Erwägungen geivefen feyn, welche 
Luden*) in die Verfuchung führten, ein ſolches Laden 
in eine rödtliche Falle oder fonftige hinterliſtige Eebenenachs 
Rellungen in Die Kategosie dee außerordentlicden Verbee⸗ 
chen zu verweilen und fie unter die Lex 3. pr. D. Stel- 
lionatus: Item si quis imposturam fecerit, vel 
collusionem in necem alterius, zu fubfumiren? — 
Allein die collusio in necem alterius heißt wohl riche 
gigee ſoviel, als in perniciem, wie es allezeit und noch 
von Zorcellinus unter Hinweifung auf mehrere Parallel⸗ 
Wellen erklärt worden iſt, und bezieht fich auf Bermögene> 
Rein. Und daß die Römer im nterpretiven fo engherzig 
nicht waren, daß zeigt am beſten Quintilian. Decl. 3650: 
Caedes videtur -significare sanguinem et ferrum. 
'Siquis alio genere homo fuerit occisus, ad illam 
legem (feine andere al8 die Lex Cornelia) reverto- 
mur. Si inciderit in latrones, (nah Obrechtꝰsſ 
fehe peoblematifcher Textverbeſſerung: latrinas) aut in 


'aquas praecipitatus, si in aliquam immensam 


altitudinem dejectus est, eadem lege vindicabitur, 





4) 9.181 ff. feiner Schrift. Sch fage: In die Verſuchung führten. 
Denn freilich fpricht er fich nicht über alle Fälle diefer Art aus, 
aber doch über folche, die ich eben fo unbedenklich unter die Lex 
Cornelia ftellen würde. Wer einen um den beflen Weg Bew 
legenen durch den Wald unter Räuber, oder ducch einen Fluß 
mit Untiefen,, den er wohl paffiren könne, hinweiſet, ift eines 
mindeftens eventuellen animi occidendi Üüberwiefen, wenn er 
wußte oder wenigftens für wahrfcheinlich hielt, daß er umtoms 
men oder erfaufen müffe, und es aus Schadenfreude that. Denn 
er gewährt tem, der feinen Rath bedarf und fich darauf vers 
läßt, die causam oder occasionem mortis. Gtellt er fich 
die Gefahr nicht fo groß vor, und gedenkt er ihm blos eine 
Unluſt und Derlegenheit zu bereiten, fo ift da® eine culpa delo 
determinata, welche befanntlich fchon bei den Römern als 

‚lusus noxius zwar gelinder, aber doch nach der Analogie ber 
Lex Cornelia beftraft worden wäre. 
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qua ille, qui ferro percussus est. Auch bie L. 1. 
D. de extraordinariis eriminibus, welche ſo klar 
den Fall von Verſuch und Vollendung unterſcheidet, hat 
dem großen Scharfſinn dieſes zu den ſchönſten Erwartun⸗ 
gen berechtigenden Schriftſtellers nicht wenig zu ſchaffen 
gemacht, ich zweifle aber, ob es ihm gelungen iſt, die⸗ 
ſelde mit ſeiner Grundanſicht auszugleichen. Bielmehr 
haben wir auch hier eine Autorität, daß dieſer Fall lange 
vor der Lex Julia de adulteriis *) und jwar rein aus 





9 Der auffallende Umſtand, daß der Verfuch zu einem Verbre⸗ 
chen ‚: das durdy Auguſtus feine Lex und feine Quaestio ſchon 

. erhalten hatte, noch unter den criminibus, extraordineriis 
erſcheint, rolderftreitet der fonft anerkannten Allgemeinheit des 
Grundſatzes von der Strafbarkeit eines jeden wahren Attentats 
nur fcheinbar. und iſt Leicht zu erklären. Nach der Lex Julia de 
adulteriis fonnten nur der confummirte Ehebruch und das cons 
ſummirte Stuprum beftraft werden. Luden hat dieſes (1. c. 
©. 209.) fchon aus der von Papinian in der L.6, $. 1.D. 48. 
angegebenen Etymologie beider Sleifchesverbrechen vecht gut ats 
gumentirt. Die Singularität folgt aber noch weiter einleuchs 

. tender aus dem Ganzen der Art diefer Verbrechen, wie fie die 
Sefeggebung vorfand und auszubilden nicht umhin Eonnte. Sie 
waren, wie fie gegeben, aus dem Hauptgefichtspunfte einer 
Verlegung des Rechts des Hausvaters, des Gatten und der Fa⸗ 
milie aufzunehmen, aus welchem fie urfprünglich den Hausge⸗ 
tichten und der Selbftrache überlaffen geblieben waren. Auf 
diefem vorgebahnten Wege mußte fich fehr natürlich die Folge- 
rung bilden, daß wie zu einer actio poenalis aus einem Pris 
vatverbrechen, fo Hier zur Anklage zwar nicht die nicht einmal 
beim furtum nothwendige Schadensftiftung (L. 7. F. 2. u, 8. 
L. 21. D. de furtis), alfo nicht gerate die seminis immissie, 
aber. doch das factum,, als delictum perfectum, erforderlich, 
und daß die Auflage nur dann begründet fey, wenn es fo weit 
gefommen war, daß dabei die Selbflrache erlaubt gewefen wäre, 
die man als nothmwendiges Nebel auf das Handhafte befchränfen 
mußte, und weder dem Hausvater noch dem Gatten anders hins 
geben ließ, als wenn er die Schultigen in flagranti, feines: 
wegs aber, wenn er fie auf eine noch fo vertächtige Weiſe zus 
re hatte. Man vergl. nur die L. 28. pr. mit der 
24. in fin. eodem, : Auch daß unter den Ehefcheidungs: 
urfachen in fpäteren Conftitutionen neben dem Ehebrucde 
mancher ſchamvergeſſenen HAusgelaffenheiten z. B. die mit frem: 
den Männern gefrierten Selage und genommenen Bäder aufge: 
führt werden, weifet darauf zurüd, daB beim erften das fpectelle 


— 
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dem GSeſichtepunkte eines Verſuchs fehr firenge -abgenrs + 
theilt wurde und alfo nicht erſt eine fpätere Erfindung nach 
der Bildung außgeordentlider Verbrechen und eines freien 
Arbitriums nach dem Grade der Verſchuldung günftigen 
alimählichen Muflöfung der alten Gerichtsordnung mar. 
Metellus queque Celer stuprgsae mentis acer pu- 
nitur exstitit Cn. Sergio Silo, promissorum ma- 
trifamiliae nummorum gratia, diem ad populum 
dicendo, eumque hoc uno crimine damnando. 
Non enim factum tum, sed’ animus, in quaestio— 
nem deductus est, plusque voluisse peccare no- 
cuit, quam non peccasse profuit. Valerius Ma- 
ximus L. 7. C. 1. nr. 8. Metellus Eeler ift aus 
der Geſchichte als Zeitgenofie des Eatilina und Pompejus 
befannt. Und wie hätte Cicero pro Milone C. 7., 
nachdem er es ald Skandal und Denkmal einer anarchiſch 
bewegten Zeit gerügt, hat, daß Elodius, obgleich er in 
— — dem 


Factum des Beiſchlafs erwieſen ſeyn mußte. Dadurch wurden 
begreiilich bloße Worbereitungen, namentlich ein verabredetes 
und blos zufällig nereiteltes Stelldichein, ausgefchlofien. Nur 
muf man diejenigen, welche den Ehebruch felbft begehen, von 
den Kupplern und Selegenheitsmachern anterfcheiden,, welche 
allerdings durch die In ihrem Hauſe geftattere Werahrebung dem 

auch dann verfallen, wenn jene Schuldgenofien ficb fpäs 
ter eines Pe befinnen,, oder zufällig verhindert werden. 
L.9. 6.2. L. 18. eodem. Dies ift aber nichts Außerordents 
liches, da ja fogar bei Privatverbrechen der Fall vorkommen 
kann, daß der intellectuelle licheber oder Miturheber dem Ges 
fege verfällt, während der phyfiſche Urheber zu deſſen Anſtiftung 
oder Werleitung jener das Seinige beigetragen, nicht fchuldig 
erfcheint. $.8. Inst. de oblig. quae ex delict. L.2%. C. 
de furto et servo corrupto. Daß fich aber diefer Singula⸗ 
rität und Natur des Verbrechens zum Zroß dennoch für bloße 
AttentateeinAushelfe: Verbrechen geftaltete, und daß die: 
fes in Fällen, wo weder die Hausgerichte,, noch die Privatrache 
reagiren konnten, fchon zu einer Zeit gefchehen ift, we gegen 
diefe Verbrechen noch kein eignes Strafgefeg gegeben war, bes 
weifet nur um fo flärker, wie ungern die Römer dem Grunds 
faße der Strafbarkeit eines jeden Berſuchs etwas vergaben. 
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dem Tempel des Caſter einen Sklaven aufgeſtellt hatte, 
dem der Dolch entriſſen wurde, womit er ſeinem Geſtänd⸗ 
niß zufolge den Pompejus umbringen ſollte, der Anklage 
- und ftrafenden Gerechtigfeit habe entgehen können, daß 
es wegen dieſes Vorfalls nicht einmal zu einer rogatio 
‚oder quaestio gefommen, mit den Worten fchließen kön⸗ 
wen: nisi forte, quia perfecta’res non est, non 
wi punienda: gerinde quasi exitus rerum, non 

minum consile legibus vindicentur. Minus 
dolendum fuit re non perfecta; sed puniendum 
certe nihilo minus. Stimmt die Allgemeinheit, in 
melcher fi der Redner über den Grundfag ausſpricht, zu 
der jetzt ſo beliebten Hypotheſe, daß es einer fpeciellen ges 


ſetzlichen Beſtimmung bedurft habe, um da, mo das be⸗ 


abfichtigte Verbrechen fchon gewiß iſt, auch den unverkenn⸗ 
baren Berfuch zu beftrafen, oder zu der früher von allen 
Rechtögelehrten vertheidigten gewöhnlichen Meinung? — 
Und nicht nur Rechtögelehrte und Redner, fondern auch 
bloße. Örammatifer, wie Servius und Donatus, beftätigen 
dieſen Grundſatz als einen ächtrömifchen , der von jeher in 
den Volksbegriffen und Sitten eingewurzelt war. 

Aber die Vorliebe zu feiner Hypotheſe hat unſern 
geiftreichen Verfaſſer an einigen Stellen verleitet, unferen 
authentifhen Rechtsquellen fogar Gewalt anzuthun. Dies 
ift namentlich beim’ Giftmorde gefchehen, wo das Bereits 
haben des Gifts (venenum habuerit), fo deutlih ale 
firafdgrer Verſuch bezeichnet wird, befonders auch das: 
. et qui venenum emit, ut patri daret, quamvis 
dare non potuit. Ich will die Gründe nicht wieder⸗ 
Holen, welche fhon Pfotenhauer feiner irrigen Deu: 
tung entgegengefent hat. Mur auf eines will ich aufmerfs 
fam machen, daß nämlich die Rhetoren Seneca und Quins 
tilian, beide in ihren Eontroverfien , den Fall behandeln, 
wo jemand von feinem Bater betroffen wurde, terens 

Arch. d.CR. 1839, II. St. u. 
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venenum in secreta domus parte und deshalb des 
parricidii angef&uldigt, fih nut damit ausjureden wußs 
“te, er habe ſich mit dem von ihm auf der Stelle wegge⸗ 
ſchütteten Gifte felbt vergeben wollen, in der Verzweife⸗ 
kung darüber, daß fein harter Vater darauf befiche, er 
dlirfe nicht, wie er wünſche, zu Haufe bleiben, fondern 
müſſe zum Mititär. zuriichteheen. In dee Station, im 
welcher er überrafcht wurde, konnten noch Feine mißfu 
gene weitere Verſuche, das Gift wirklich beizubringen, 
vorgefommen ſeyn, welche nah Luden zu der Anſchaf⸗ 
fung des Gifts Hinzufommen muͤſſen, um die Handlung 
als Verſuch ſtrafbar zu machen. . Dennoch fehen beide 
Schriftſteller das Verbrechen als indieiet und die Anklage 
fo wenig als frivol an, daß es einzig darauf anfomme, ob 
die bei der durch wiederholte Rückkehr vom Feldkriegs⸗ 
dienfte bewieſenen Liebe zum Leben an ſich nicht ſehr wahrs 
ſcheinliche Ausrede des Sohnes Glauben verdiene oder 
nicht, worüber dad pro et contra zweckmäßig ausjus 





führen, fie ausführliche Anleitung geben, deren «6 gar 


nicht bedurft hätte, wenn die Anklage brevi manu als 
noch zur Zeit gar nicht begründet verfpottet werden durfte, 
‚ weil das Geſetz feinen andern Beweis der mörderifchen 
Abſicht gelten laſſe, als den vereitelten Verſuch, das Gift 
in die Speifen zu mifchen, oder gar wirklich darzureichen. 
Als 05 der ſchwarze Anfchlag nicht duch Mitfchuldige oder 
durch Gehülfen, die ee ins Vertrauen gezogen hat, oder 
durch den Apotheker, von dem er fi das Gift unter 
verdächtigen Umftänden zu verfchaffen wußte, verrathen 
werden und ein vollbemeifendes Bekenntniß bewirken 
könnte? — Als ob Überhaupt in der den Verſuch bildens 
den Handlung ein für fich beſtehender, keiner äußern Uns 


terftügung bedürftiger voller Beweis des vorhabenden Vers’ 


brechens liegen müfle, da es Doch genügt, daß fie „die 
von jedem Rechtsſchaffenen gemiedene Ger 


ji 
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ftaltnuß des Uebels, fo böſen keumuth madhı",- 
zeige °) oder als indicium proximum betrachtet werden 
Fönnte? — Daß die zuvertäffige Entdeckung, daß jes 
mand, um‘ eine gewiſſe Perfon damit zu vergeben, das 
Gift dereit gehabt habe, ſchon genügt, bemeifet auch ders 
felbe Quintilian, indem er diefe Art Decl. 281. dem 
Angriffe mit einem tödtlihen Werkzeuge gleichftellt: nun- 
quam mens exitu aestimanda, nam et qui impe- 
tum in patrem fecisset strieto gladio, retentus 
diceret non occidi. .Si venenum paratum de- 
prehendissem, diceret non occidi., Auch unfte gers 
manifhen Rechtsbücher und, Statuten ſtehen nicht ents 
gegen , und feheinen vielmehr nach der namentlich) im lübi⸗ 
ſchen Rechte fi erhaltenen Zufammenfellung „des Ums 
gehens mit Zauberei, Weiferei und Vergiftung”, alſo 
mıt den maleficiis im engften Sinne, aus dem römis ' 
ſchen Rechte gefchöpft und folglih auch nach demfelben 
zu interpretiren.- ; = | 
Mit diefen wenigen berichtigenden Bemerkungen will 
ich jedoch dem Verdienfte jener anziehenden Schrift nicht 
zu nahe treten. Sie follen vielmehr, wie dad Del eine 
WMaſchine vor der Keiction bewahrt, der in derfelben aufs 
geftellten Theorie nur die gehörige Sefchmeidigfeit für die 
Anwendung geben. Denn im Uebrigen it man ihrem . 
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6) Hals gerichts⸗ Ordnung Art. 61.: „Wann .man fol fi) nad 
der Sag der recht nit allenn vor Vollbringung der übelthat, 

ſonder auch vor aller geftaltnuß des übels, fo böfen Leumuth 
oder anzengen der Miffethbat machen, hütten, und wer das nit 
thett, der würde deshalb feiner beichwerd ſelbſt Urſach fein.” 
Damit ift zugleich, wenn ich mich fo ausprüden darf, der äfthes 
tifche Charakter des Verſuchs, oder dasjenige, was den lehs 
teren neben der Richtung auf das Biel eines Verbrechens fühl: 
bar macht ‚- gezeichnet. Diefe Stelle wirft ein Licht auf das, 
was der Art. 178. unter „fcheinlichen Werfen’ gemeint hat, 
worauf auch Luden's Echarffinn als zu einer näheren Erläu« 
terung der beigefügten Dienlichkeit zur Bollbringung der Mifler 
that einen fo wohlgetroffenen Accent legt. 

u2 
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Berfaſſer die Anerkennung ſchuldig, daß er die wahre Phys 
Gognomie des firafbaren Verſuchs aus dem fruchtbaren 
Detail unfers klaſſiſchen Rechts fehr gründlich geſchöpft 
bot. Beſonders treffend ift in diefer Beziehung die Regel: 
„Eine Handlung wird nur alsdann als Verſuch betrachtet, 
wenn fich der Verbrecher dadurch in die Lage verfegt hatte, 
das Verbrechen ohne weitere Vorbereitungen und weitere 
Unterbrechungen vollenden zu fönnen.” Dadurch wird 
Die Sache auf das von mir aus dem philofophifchen Stande 
punfte zu entwickeln verſuchte Gefe der Stetigfeit zuriichs 
geführt und man muß fie nur im der Anwendung cum ' 
grano salis verftehen, daß die noch übrigen Schwierigs 
Leiten oder Verrichtungen nur noch der Ausführung ent= 
gegenftehen und im Vergleich mit dem ſchon übers 
mwundenen nidt mehr von dem Belange ſeyen, um an 
dem Muthe und Triebe zum Verbrechen und an dem Vers 
trauen zu dem Erfolge, in dem fich der Thäter ſchon ges 
magt bat, zu zweifeln Deswegen habe ich zugegeben, 
daß man den eignen Koll, wo das erlangte Mittel zur 
Uusführung des Verbrechens fir den Anfangepunft eines 
Krafbaren Verſuchs gilt, nicht in eine allgemeine Regel 
umſchaffen darf, und daß zu einer folchen Ausdehnung in 
anferen pofitiven Quellen fein zureichender Grund gegeben 
iſt. Und ſelbſt bei diefen fpeciellen Entfcheidungen darf. . 
man nie vergeffen, daß zu jedem VBerfuche ein Object, 
dem 88 gilt, alfo. namentli beim Giftmorde eine be⸗ 
flimmte Perfon, und die durch Ort und Zeit bedingte em= 
pirifche Möglichfeit (da® an potuerit des Modeftin) ges 
bört, in dem Bewußtſeyn des Handelnden fo einheimifch, 
daß er den Muth hat, zur That zu fehreiten, und daß es 
‚außer ihm liegt, wenn diefes nicht im Augenblicke gefcieht. 
Es wäre eine unverfländige Anwendung, wenn man den 
Sog auf den Württemberger anwenden wollte, der fi 
zu Stuttgart Gift Fauft, um den Louis Philipp zu Paris 


— 
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oder den Sultan Machmud in Conſtantinopel zu vergeben, 
da hier umgekehrt die noch übrigen Schwierigkeiten di 
unvergleichlicd größeren find und die zu jedem ſtrafbaren 


Verſuche erforderlihe Entſchiedenheit und Beräcitſchaft 


nicht auffommen laſſen. Unſre Klaſſiker mögen zunächſt 
Hausgenoſſen und ſolche Leute im Auge gehabt haben, die 
der Gelegenheis zum Mifchen in die Speifen ꝛc. im votaus 
gewiß und Dadurch von mehr, als einer blos eingebildeten. 
Gefährlichkeit find. Auch liegt die Vermuthung nicht fern, 
daß, ſo lange die alte Gerichtsordnung nach beftand‘, und: , 
der Giftbereiter gleich dem Giftmörder geſtraft werden 
mußte, man gewiß die geringfte Wahrſcheinlichkeit eines 
noch ſchwankenden Borfages oder einer nicht ‚völligen Ben 
reitſchaft zum Handeln ergriffen hat, um die Strenge de 
Geſetzes zu umgehen, mie eben jedes Erteem zum andern, 
führt, :-- Die angeführten Discuffionen "bei dem Rheter 


Senkka geben einen Vorſchmack diefer Art. Im letztern 


Punkte hätten wie bei unſrer milden Beftrafung des Ver⸗ 
ſuchs feine Urſache, fie gerade zum Mufter anzunehmen, 
wenn wir auch über Die damalige Prapis genauere Hadhz 
richten. hätten, als wirklich der Fall ift,. und auch das 
Erſtere erfcheint als ein blos zufälliges- Merfmal, : das, 


wo aus anderen Gründen die gleiche Meberzeugung vorliegt, 


nur leitend, aber nicht bindend ift. Es gilt einer bloßen 
Beweisfrage, der Richter foll Feine bloße Mafchine , fons 
dern. ein lebendiged Drgan des Rechts feyn, und es if ein 
Falfeher Liberalismus, ‚der ihm diefes aus Mißtrauen und 
Verachtung fo geen verfiimmert, uneingedenf der edlern 
Beftimmung, welche gerade das conftitutionelle Syftem 
diefem weſentlichen Mittelgliede zwifchen der geſetzgebenden 
und vollfirecfenden Gewalt anweiſet, uneingedenf det ab: 
febeulihen, Folgen, wozu ‘die dennoch nur zu verfüms 
mernde und nicht ganz zu verbannende freie Auslegung und 
Anwendung auf der andern Seite führt, weil damit der 
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auf ein auf moraliſche Dinge ſchlechthin unanwenddares 
Entweder Oder beihränften Eognition jedes Arbitriven auch 
in mitius abgefchnitten wird. 

Richt minder ierig wäre «6, wenn man das Gifts 
bereiten als Casus unicus betrachten wollte Dee 
wũettembergiſche Strafgeſetzbuchs⸗ Entwurf hatte, obs 
. gleich der neuen Berfucherheorie in rigoriftifcher Anficht fol⸗ 
gend, dennoch den Falſchmünzer, der bis zum Anſchaffen 
von Stempel und Prag⸗ Infteumenten fortgefchrilten war, 
fon als firafbar angefehen, wobei es auch Urt. 211. 
des Seſetzbuchs geblieben if, und es mußte nur der Con⸗ 
traſt auffallen, daß er in Beziehung auf angefchafftes Gift 
von dem gemeinen Rechte abwich und die Beiſtimmung der 
ſtandiſchen Eommiffion erhielt, was jedoch nach Yet. 242 
am Ende anders beftimmt worden if. Denn beide Ver⸗ 
drechen haben ſich fon in einem Beginnen gewagt, das 
' beinahe jeden Zweck verliert, wenn es nicht auf das Bers 
brechen bezogen wird, und alfo eine felten teügliche Uns 
jeige eines folchen befiimmten verbeecherifhen Vorhabens 
bilder, in Beziehung auf das Gift von der Carolina und in 
Beziehung auf den Befig der Präg s Inftrumente durch ein 
Statut des englifhen Rechts anerkannt, welches fogar fo 
weit geht, Diefen Befig oder dargethanen Gebrauch ale 
vollfändigen Beweis des Verbrechens feſtzuſtellen. Beide 
Berdrechen gehören nicht zu den gewaltthätigen, welche 
Ah erſt noch auf eine herzhafte Reaction gefaßt machen 
mäflen, fie werden eben fo Hinterlikig und heimlich aus⸗ 
geführt, als die Vorbereitung, welche dazu in den Stand 
fegt, und erfordern feinen befondern Muth, fondern die 
ſchon zue Genüge bethätigte Gchlechtigfeit, deren Aus⸗ 
bruch nicht wohl aus einem blos aufwallenden Affecte zu 
erklaren ik ). Dog de Siftmifher , mangelt es ihm 


7) Da Zube Philo fagt fehr — Homicidas, eosque, qui 
palam aggıodiuntur videre et vitare licet, at occultae 
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nicht an ber Gelegenheit, von feinen Ziele viel ferner 
fiche , ift billig zu bezweifein, wenn man an das fo häus 
ige Mißrathen der Kabrication denkt, welches die Luft zur 
Erogation noch verderben fann. In gleicher Linie ſteht 
meiner Meinung: nach, im Geiſte unſers heutigen Rechte 
das von einer unehelich ſchwangern Dirne ſich angeſchaffte 
Abortivmittel, welches zu jeder beliebigen Stunde einge⸗ 
nommen werden kann und nicht nur vollkommen zur Aus⸗ 
führung in den Stand. feßt, fondern auch den ſchon bes 
wieſenen Trieb zum Verbrechen durch einen neuen Reg 
verflärkt. - Eben fo bei Betrligereien, welche durch Fal⸗ 
fung von Urkunden bezweckt werden, wie, wenn ber 
Schuldner die Unterfcheift einer falfchen Quittung von fei- 
nem Oläubiger erſchlich, oder Die in einer Achten Quittung 
befcheinigte Abfchlagszahlung durch eine geſchicktere Aende⸗ 
sung der Summe vergrößerte. Daß ein folcher falsa- 
rius ſtraflos davon fomme, wenn er fich eines Befleren 
befinnt und von dem ſich verfchafften falfchen Beweismittel 
Beinen Gebrauch macht, ift nach der Regel eines freiwillig 
aufgegebenen Verfuch® ganz in der Ordnung. Daß ihm 
aber diefer Anfang, auch wenn er wider feinen Willen ent» 
deckt wurde, bevor es zu einem Gebrauch fommen konnte, 
und diefee alfo un willkührlich gehindert war, mit 
Rückſicht auf die zu Gunſten der Bertheidigung unterftellte 
‚ bloße Möglichfeit und ohne näheren Beweis für die Wirk⸗ 
lichkeit mindeſtens bei bloßen Privaturfunden eben 
ſo ſtraflos hingehen ſoll, wie es unſer Strafgeſetzbuch nach 
den Motiven des hierin angenommenen Entwurfs feſtſtellt, 
will mie: nicht recht einleuchten, und das auch in dev 
Prarxis befolgte gemeine Recht war nach dem fecerit, 
recitaverit, subjecerit, scripserit etc. einer firens 


insidiae et venena, quae in convivio ot inter mensae 
saora, inter amicos et sodales praebentur, vix caveri 
“ possunt. 


x 
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genen Unfiht. Dach iäht ſich daflic aufäfpeen; daß: Die im 
Sehen vorkommenden Falſch ungen dieſer Bet: fsisen: fa tau⸗ 
ſchend gelingen, um ſich Davon einen Erfolg zu verfprechen; 
und daß daher er der Gebrauch Die. zum Handela .nöthige 
mbjective Ueberzeugung, in welcher fich Der Hcheber valkı 
kommen in den Stand gefeht glaubte, fein Verbrechen 
ohne Weiteres ausführen za fünnen, außer. allen Zweifel 
fest, was jedech bei öffentlichen Urkunden noch öfter der 
Fall ik, wobei gleihwohl der Urt. 219. daB Gegentheil 
annimmt. Um indeſſen auf unfer gemeines dentſches Recht 
zurückzukommen, fo bat Luden die Dmmpiftelle. ciheig _ 
angefühet und erläutert. Si falsos codicillos ab his, 
contra quos supplicas, factos esse contendis, 
non ideo accusationem evadere possunt, quad 
se illis negent uti; nam illis prodest instrument 
usu abstinere, qui non ipsi falsi machinatores 
esse dicuntur, et quos pericula solus usus ad- 
strinxerit. L.8. C.IX. 22. „Wer alfo eine falſche 
Befunde nicht felbft gemacht hatte, Tonnte nur dann ges 
kraft werden, wenn er wirflich Gebrauch davon gemacht 
hatte. Der bloße Befig derſelben, ſelbſt im 
Deu Abſicht, fie betrügerifh zu gebrauden, 
war firaflos; dena der Gebrauch allein ſetzte Den 
Gefahr der Anklage aus, fo daß bei dem bloßen 
Defige der falfden Urkunde gar nicht data 
nad gefragt werden fonnte,.in weiber Aba 
ſicht dieſes gefchehen mar.” Auch Diefe Aus⸗ 
legung iſt wohl zu ſtark ausgedrückt. Sie iſt wahr, wen 
der Beſitz ſo unſchuldig erlangt iſt, daß er dem jetzigen 
Irnhaber gar nicht als eignes Factum imputirt werden 
kann, wie wenn ich unter den Papieren meines Erblaſſers 
ein von mie für ein Machwerk erkanntes Codicill finde, in 
welchem Legate ſtehen, die ihm noch bei ſeinem Lebzeiten 
anfielen. Bevor ich irgend einen Gebrauch davon mache 
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duch Production oder: Berufung auf daſſelbe, darf nie 
einmal, wenn es auch bei mir nach wohlverwahrt gefunden 
teisd, Die Schugbehauptang nicht verworfen werden, daß ich 
nut, Dee Ehre ded Verftorbenen zu,lieb,, davon geſchwiegen, 
aber nie mich unterftanden haben würde, davon Sebrauch 
zu machen, eine Schutzbehauptung, weiche demjenigen / 
der das falsum ſelbſt gefertigt hat, nach obiger Stelle 
nieht gegtaubt werden foll; weil eim-folches ohne: Vor⸗ 
bedacht und Sefliffenheit nicht entftchendes: Machwerk nug 
durch Beziehung auf. feinen betrügeriſchen Endzweck begreifs 
lich wird. Dann aber, wenn gleich die unterlaffene Berniche 
tung. des dem Erben bei vedlidder Abficht unnüten Docus 
ments diefen immerhin verdächtig- macht, fo bliebe doch 
die bloße Aufbewahrung und Abficht, doflelbe wirklich bes 
nußgen zu tollen, eine blo® innere, in der eignen Rechts⸗ 
phäre fi verlaufende Handlung, welche bei der bloßen 
Sortfeung des nach feinem Anfange zu beurtheilenden Bes 
fies noch feinen firafbaren Verſuch bilden würde, und 
alfo fällt Hier jeder Stoff zuc Anklage hinweg. Cr befins _ 
det ſich in dem Falle desjenigen, der mit falfchem Gelde 
beteogen worden ift und, mag er auch.den Betrug hinten: 
nach eingefehen und das Geld darum nicht mweggeggprfen 
‚Haben, doch erft dann felbft als Betrüger auftritt, wenn 
er es wieder als ächt auszugeben verfuht. So wie 
aber dieſer ſehr verfhieden ift von demjenigen, der ders 
gleihen ſchlechte Münzen um einen geringen Preis einges 
mwechfelt Hat, um fie als ächte wieder in Eurs zu fegen, 
fo darf man auch die obige Stelle ‚nicht vermittelft des 
gerade bei den Konftitutionen des Coder am meiften bes 
denflide argumentum a contrario sensu °) fo fteiet 


8) Berg. V, Gu. Forsteri Observatinum L. II. 
cap. XXIV. Witebergae 0 Auch in Dtto’s Thes. 
abgedrudt. 
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verfichen, als ob nichts auf den natürlichen Unterſchied 
ankomme, ob der Dein des falfchen Inſtruments zufällig 
und ohne eine in die Zusechnung fallende Schuld erlangt 
ik, oder ob jemand fi, ein, wenn auch von einem Has " 
dern verfertigte® Inſtrument fchon in betrügeriſcher Ab⸗ 
Acht verfchafft Hat, gleichviel, ob durch ein ſelbſtſtandiges 
Vergehen, wie durch eine Entwendung, oder durch eine 
an ſich unverbotene ‚Handlung ‚ wie duch einen Kauf, 
Tauſch oder Vergleich 


(Beſchluß im nähen Stücke.) 











XIV. | 
Noch einige Bemerkungen 


über die Original: Ausgabe von 3. Gobler's ’s 
Ueberfegung der Peinl. Gerichts: Dronung. | 


Bon _ 
Abegg. 


Nagdem ich vor einigen Jahren eine neue Ausgabe der 
Verſion der P. G. O. von Juſtinus Gobler veranſtal⸗ 
tet, und ſo dieſes ſeltene wichtige Werk allgemein zugäng⸗ 
lich gemacht, nahm ich Veranlaſſung, in unſerm Archive*) 
die Gründe darzulegen, welche die ſchon von Wächter 
ausgeſprochene Annahme unterſtützen, daß nur eine 
einzige Ausgabe jenes Werkes, nämlich die, welche Ba- 
sileae, ex officina Joannis Oporini, anni salutis 
M. D. XLIII. Mense Augusto erſchienen if, bis jegt 
erifiirt habe, woraus ſich dann unter andern die Seltenheit 
des Werkes ergiebt. In jener Bleinen Abhandlung habe ih 
das von mir wieder and Licht gezogene Exemplar ber 
Bihliothef des Breslauer Marien: Magdalenens 
®ymnafiums näher befchrieben und nachgemiefen, daß 
daſſelbe mit den iibrigen mir. befannten und Überhaupt mit 
den wenigen jet vorhandenen Exemplaren ‚gänzlich übers 
einftimme. 





*) Jahrgang 1837. ©, 306 f. 





O0 Bemerkungen über bie Originals Ausgabe 


Zu dem dort Ungeführten kommt jegt noch eines, 
"weiches ich ohnlängft fo glücklich geweſen bin aus der 
Kreyßig' ſchen VBücherverfteigerung zu Halle zu erwer⸗ 
ben. Nach forgfältiger Vergleihung mit dem früher be= 
ſchriebenen Abdruck fann ich nun als fernere Beſtätigung 
der bereite geäußerten Meinung anführen, Daß auch dieſer 
Abdruck bis auf die unbedeutendften Einzeinheiten und über> 
Haupt durchgängig fo übereinftimmt, wie ed zu erwarten 
fand. Dieſes iſt auch der Zall mit dem Exemplar, wel 
ches Roßhirt beſitzt *). 

Demnach ſind, wenn ich richtig gezählt habe, (mit 
Einſchluß des Exemplars, welches Walch bei ſeinem 
Gloſſarium benutzt hat, und von deſſen weiterm Schickſale 
mie nichts bekannt iſt,) act durchaus gleiche Abdrücke 
jener Ausgabe zur Zeit in Deutſchland bekannt; keine ein⸗ 
zige aber, die von dieſer abwiche. Sollten auch noch 
mehrere, die in Bücherſchätzen verborgen ſind, mit der 
Zeit zum Vorſchein kommen, fo bleibt immer dad Oei⸗ 
ginal: Werft, welches jedes Lehrbuch als ein unentbehrs 
liches, den meiften Berfoflern felbft fremdes, Hilfsmittel 
erwähnt, fo felten, daß ich es nicht bereue, es wieder 
herausgegeben zu. haben, wie ib denn durch vielfachen 
freundlichen Dank und dadurch insbefondere mich belohnt 
fühle, daß nun, wo eine große Anzahl von Gelehrten 
diefe Verfion des Zeitgenofen Karls V. benugen Eönnen, 





*) © Defien Geſchichte und Syſtem des deutfchen 
Strafrechts. Gtuttgart 1838. I. &. 251. Ich vermuthe, 
daß es dasjenige tft, welches aus ter Bibliothek des feligen 
GHR. Glück in Erlaugen vor einigen Jahren nach Heidel⸗ 

berg — im Wege der Verſteigerung — gekommen iſt. Uebri⸗ 
gens hatte Koch wohl recht, die Ausgabe für ſelten zu erklä⸗ 

ren, was ſie noch jetzt iſt, wo nur vier öffentliche Bibliothe⸗ 
ken (Tübingen, Celle, Heidelberg und Breslau) und einige 
Privatperſonen fie beſitzen, und auffallend bleibt es immer, 
daß Koch’ 6 ausgebreitete Literärifche Verbindungen und öffent: 

liche Adfforderungen Jahre lang erfolglos gebraucht wurden. 


x 
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vielleicht auch noch ein anderer Gewinn erreicht wird, als 
die Befriedigung eine literärgeſchichtlichen Intereſſe. 


Es ſey mir erlaubt, zur Vervollſtändigung deſſen, 


was ich in der erwähnten Abhandlung und in der prae- 
fatio meiner Ausgabe der Ueberfegungen des J. Gobler 


and &. Remus ausgeführt habe, noch kürzlich mein 


Exemplar zu befchreiben. 

Die Goblerſchen jufammengedruchten Werke machen 
den Anfang, wie fie das gemeinfchaftliche Titelblatt be⸗ 
zeichnet, und zwar zuerft die Yersio der C. C. C., 
welche ©. 150. fließt. Jedoch fehlt das zweite, die 1 
Weberfegung des Landftiedens, an deren Stelle hier einige 
Handfchriftlihe Notizen und zwei Urtheile der Kacultäten zu 
Leipzig und Jena fich finden. Daß übrigens diefer Defect 
nur zufällig fey und nicht auf eine andere Ausgabe des Ge⸗ 
fammt⸗ Inhalts fehließen laſſe, ergiebt fi, außer der fchon 
früher nachgemwiefenen Identität, theild aus dem Haupt: 
titelblatt, theils daraus, daß nur der mit dem auch 
font überall ſich findenden Titelblatt verfehene Commentar 
in legem Respiciendam titulo Pandectarum de 
poenis fi anfchließt , und zwar mit &.179 big &.205, 
worauf noch das Schlußblatt mit einer Bignette, mit dee 
Umſchrift virtuti nulla est via invia, folgt, wie es 
auch die andern Abdrücke enthalten. 

Hieran fliegen fi eine große Menge handfchrifte 
licher Auffäge über bürgerliben Prozeß, Kirchenrecht, 
Strafrecht 2c., wovon vielleicht Einiges zur Witeheilung 
ſich eignet. 

Ungebunden ift das nicht paginirte Lexicon juris 
eivilis, ex receptissimis autoribus, recens ex- 


aeto studio collectum, worauf endlich wieder einige 


handſchriftliche theologische Sutachten über Källe aus dem 
Eherechte den Beſchluß machen, fämmtlich aus dem fech: 
zehnten Jahrhundert, und zierlich gefchrieben. 
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Nachtrang. 


Nachdem Vorſtehendes bereits zum Druck abgeſandt 
war, iſt mie die wohlwollende Anzeige meiner neuen Aus 
gabe von den Ueberfegungen de8 Gobler und Remus 
sugefommen , welche Here Profeſſor Dr. Herrmann in 
Richter's Kritiſche Jahrbücher für deutſche Rechtswiſ⸗ 
ſenſchaft, in Jahrgang 1838, Heft X. S. 898 ff. ge 
liefert hat. 

Derſelbe billigt mein bei der’Herausgabe beobachte⸗ 
tes Verfahren, und bemerft: „Die Hauptaufgabe war, 
für einen diplomatifh genauen Abdruc zu forgen. In 
wie weit dieſes mit Gobler, wo ed am wichtigfien war, 
erreicht ſey, vermag ich nicht beftimmt zu fagen, da mir 
feine Ausgabe von 1543 zur Vergleichung zu Gebote fteht. 
Doc ift die Verſicherung des — Herausgebers p. XII. 
völlig beruhigend. Wenn ich nun dennoch bei forgfältiger 
Benugung des Buches manche finnentfiellende Druckfehler 
und Weglaffungen fand, fo find fie jedenfalls dem Orig 
nal von 1543 zuzufchreiben. ” 


Ich bin dem Verfaſſer jener Recenfion fir dieſes 
Vertrauen nicht Minder, wie für die Sorgfalt, mit der ee 
das Werf durchgefehen har, zum aufrichtigen Danf vers 
pflichtet, den ich nicht beſſer darlegen kann, als indem id 
das Ergebnig meiner Vergleichung feiner Erinnerungen mit 
der Deiginal » Husgabe veröffentliche,, und damit auch die 
Befiger der neuen Ausgabe, welche den Deiginaltert 
nicht felbft zu benugen Gelegenheit haben, beruhige. 
In der That finder fih beftätigt, was Here Profeflor 
Herrmann vermuthet, daß jene Kehler dem Driginal 
zuzuſchreiben find. Ich hatte weder Beruf fie zu verbef 
fern, noch ſchien es mir nothwendig, fie überall anzuzeis 
- gen, zumal da über die Het, wie Sobler und Remus 
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von J. Gobler’s Ueberſehung der P. G.O. 808 


den Tert wiedergegeben haben, von Wächter unb enfe 
dad Erforderliche bereitd bemerkt worden ifl. 
Der Bec. fagt ©. 899: „Meine weſentlichen 
Beiträge zur reinen Herſtellung des Goblerſchen Textes 
find folgende :” 


„Urt. 15. 3. 2. folgt nach crimen etwas, waß _ 


dem untaugbar iſt de P. G. O. entſpricht.“ 

Ich gebe zu, daß hier etwas vermißt werden könne, 
doch findet ſich in der That in der Original⸗Ausgabe der 
Sag nicht anders, als in meinem Abdrucke. 

„Net. 24. in rubr. fehlt nach dem aut eine Res 
gation.” | 

Das Driginal ift von mie getren wiedergegeben: 
„ex sequentibus indiciis nor specificatarum hoc 
loco, aut expressarum suspicionum similitudines 
esse sumendas”, und ich glaube, daß man hier Gob⸗ 
ler in Schutz nehmen könne. 

„Art. 25 z. E. muß in den Worten u: non oc- 
cisionem daß nor wegfallen.” 

Damit flimme ich überein, doch ift auch bier dee 
Driginaltert der Goblerfchen Verſion von mir beibes 
halten. 

„Eine finnlofe Weglaffung it im Art. 44. mv. et 
ceu probato fuerit, wodurch die Worte des rt. 45. 
der P. G. D. wiedergegeben werden follen: und für bes 
tiefen angenommen oder bewieſen erfannt würd.” 

Gobler hat aber, wie es bei mir ſteht, nur dag 
ftatt probato, wie es bei Herrmann wohl durch einen 
Drudfehler Heißt, in beiden Ausgaben, richtig probata 
ſteht. 

„Art. 56 3. E. muß es ſtatt ex ore heißen, ex 
errore (auf Jerfal in der P. S. O.)“ 

Dies iſt ein offenbarer Fehler in — Originai- | 
drucke, den ich allerdings, da ich Ihn nicht zu verbeffern 
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gewagt, wenizſtens in. einer Rote Hätte rügen follen. 
Wer freilich den Schluß des Gaged „poterit judex 
aaptivum, — ad probandum talem errorem ad- 
mittere” berückſichtigt, wird, felbft ohne das deutfche 
Werk zu Hilfe zu nehmen, jene Emendation maben. 
„Art. 70 1.8. iſt wohl ftatt estis zu fefen gestibus, 
da mit diefem Wort offenbar det Ausdrud dee P. S. O. 
inen aufferlichen Seberde, wiedergegeben feyn 
Hier Ift dee Rec. im Jerthum, zu dem ihn die von 
mir angeführte Berfion von Claſen veranlaft hat: welche . 
fogt: quibus gestibus, quove vultu loquantay 
(sc. testes). Bei Gobler wiirde es nach feiner Emens 
datton heißen „gesseritque gestibus”, was theils eine 
bei diefem nicht zu fuchende, und fonft auch bedenflidde 
Eleganz wäre, thelld das Subject vermiffen ließe. Im 
Original heißt es: gesseritque Zestis, fo daf erftes 
ces Wort die Ueberfehung von „auſſerlicher Gederde” 
ift, testis aber wörtlich die Zeugen, mit größerer Treud 
als bei Elafen, miedergiebt. In meiner Ausgabe muß 
bei dem legten Abdrud das £ vor estis ausgefallen feyn, 
was ich bei der Revifion nicht vermißt Habe. - Doch Fönnte 
mir, bei der Entfernung des Druckortes, wohl etwas ent⸗ 
gangen ſeyn, wie dies 
„Art, 73.” wirklich der Fall ift, wo i. 9. allers 
dings flatt „confessum” gelefen werden muß: „con- 
sessum.” 
„Art. 104. 3.9. fehlt wohl nach poenam ein 
Wort, das dem gefeget in der P. G. D. entfpricht.” 
:  Wurb-Hier. ift mein Text genau nad dem Gobler: 
fen gedruckt. Gobler mag wohl das nachfolgende 
„permittunt”, auch auf dieſes capitalem- poenam 
bezogen haben. 
„Art. 
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„Het. 117. in rübr. vv. incestus seu cum iſt 
dad seu zu ſtreichen, offenbar eine Gemination.“ J 

Am Original heißt es, wie bei mir: „Ppoena in- 
cestus, seu cum cogmtis et propinquis.” 
Gobler's Ueberſetzung, die hier auch nicht die Worte, 
ſondern mehr den Sinn des deutfchen: „Straff der uns 
feufch mit nahenden gefippten Greunden" giebt, will ich 
bier vertheidigen. on 
„Art. 156. fatt legitimas fies legitim.” 

&obter hat wirklich legitimae, als wenn e8 auf 
daB vorgehende ambae partes ſich bezöge, Allerdings . 
muß es mit dem nachfolgenden vocentur verbunden wers 
den (rechtmeſſige verfündung). 

„Net. 172. 3. &. fehlt etwas nah simul eum 

sacro ipso, vielleicht vel sine eo.” . | 

Allerdings hat Gobler in dem Sr „mit oder 
ohne Heilthumb” das „ohne” unüberfegt gelaſſen (eben 
fo Slafen), aber auch hier ift ihm meine Ausgabe ten 
BUBEN: 
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neueften criminaliftifchen Schriften. 
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4) eehebnch bes‘ — Crimimalprozefjes mit befonbeiie 


Beriidfihtigung des — Von Abegg. 
‚Königsberg 1888. 


2) Grundlinien des gemeinen deutſchen Eriminalpreteſſes 
vVon Dr, Zachariä. Goͤttingen 1837. 


89) Lehrbuch des teutſchen gemeinen Criminalprozeſſes. Wen 
"+ Dr. Müller. Braunſchweig 1887: 


4) Handbuch bes Criminalrechts und der Geimfnalpotkli®. 
Bon E. Henke 1Vter Theil. Berlin 1838. 


5) Handbuch ber gerichtlichen Unterſuchungskunde. Don 


Dr. von Jagemann. Frankfurt 1838. 
6) Commentar über die wichtigeren Paragraphen ber Preußis 


ſchen Criminalordnung. Von Dr. Zeine Berlin 


1838. 


Für die Ausbildung bes Strafprozeffes iſt in den legten Jahr⸗ 


zehnden unfehlbar Vieles geleiftet worden, vorzüglich durch die 


Auffuhumg von Grundfägen, welche den Inquirenten und urs 


theilenden Richter leiten follen, und dem Geſetzgeber vorſchwe⸗ 
ben müſſen. Die Sorfhungen über Strafredht machten auf 
die Nothwendigkeit aufmerkſam, für das, mas man Praris 
nennt, und für die richtige Auslegung der Rechtsquellen einen 
feften Anhaltspunkt aufzufuchen, der am beſten durch die ges 
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ſgichtuche Dhandlung des Rechts gewonnen werden Fan. 


3In den italiaͤniſchen Schriftſtellern bes Mittelalters find bes 





reits viele ber Süße aufgeſtellt, welche die ſpaͤtere Praris lehrt, 
und in den italiäniſchen Statuten, von denen jetzt den, zweite 
Band dev:Monumenta historiae patriae, Taurin. 1838, 
eine Eoftbare Sammlung von vielen bisher ungedrudten Stadt: 
rechten enthält, Tiegen die wichtigften Zeugniffe der Praris des 
Mittelalters, welche die Stellen bes römifchen Rechts , die Ans . 
fihten der geiftlichen Gerichte mit ben. Bedürfniffen und neuen 
Berhältniffen verband, und welche ben italtänifchen Schriftſtel⸗ 
lern dorgefchwebt zu haben ſcheint. Es ift nicht zu bezweifeln, 
daß Schwarzenberg die Arbeiten der Praktiker feiner Zeit 
kannte, in die Schriften von Gobler, Brand, Tengler 
waren die Anfichten ber itallänifchen Schriftfteller übergegans 
gen, und in ben Statuten aus dem Ende des. 15ten Jaohrhun⸗ 
dert& und aus. dem Anfange des 16ten fanden: ſich entſchieden 
bie Vorſchriften, welche allmählig in den Itallänifchen Statu⸗ 
ten ſich ˖ ausgebildet hatten, und ihren Weg nach Deutfchland 
fanden. In der neueften Zeit find in biefee Beziehung‘ zwei 
auch für die Gefchichte des Strafprozeſſes höchſt wichtige Werke 
erſchienen, ‘welche ein neues Licht auf die Quellen der Garos 
Ina werfen und die Anfichten entwideln, aus weichen ber 
Berfaffer der Bambergensis fhöpfte. Es tft dies das Werk 
von Roßhirt: Geſchichte und Syſtem des deutſchen Strafs 
rechts, Stuttgard 1838 (bis jetzt ein Theil) , und die Schrift 
von Zöpfl: Das alte Bambergerreht als Quelle der: Sie 
rolina, Heidelberg 1789. Die Wichtigkeit beider Werke macht 
es nothmendig, in einem ausführlichen Artikel fie in dieſem 
Archive nähftens anzuzeigen. — Prüft man den Zuſtand 
des Steafprozeffes in Deutfchland genauer, fo bemerkt. man 
bald den Mangel einer feften Grundlage. Ein Inquirent hält 
ſich für berechtigt, gegen einen Inculpaten wegen Lügen kör⸗ 
perliche Züchtigung zu erkennen, ein Anderer verfügt Haus: 
tung auch bei entferntem Verdacht, ein Dritter dehnt das 
ittel der Belchlegnahme der Briefe ‚auf. alle Briefe ber 
Steunde und Bekannten des Angefchuldigten aus; wird ein 
ſolcher Beamter wegen. feines Verfahrens zur Verantwortung 
Bezogen, fo beruft ex fi anf die Zweckmäßigkeit und führt ein 
Paar Sompenbien fiber Strafprozeß an, In welchen die anges 
wendete Maaßregel gebilligt wird. Wergleicht man erſt in Be⸗ 
Be & 2 
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gan auf bie Beweidlehre die Auttperbte dee — en 
— die nach dem gemeinen Rechte zu urtheilen haben, 
ade iſt die Verſchiedenheit der Anfickten noch größer. Während 
in einem Berichte auf das Zeugniß von drei Mitſchridi⸗ 
gen ynt volen Gtrafe verurteilt, fpricht man bei dinem anders 
Gerichte nur absolutio ab instantia aus, und die Art, wit 
der man den Art.22.C0.C.C. in Bezug auf den Indicien⸗ 
beweis wegzuräfonicen verſteht, iſt, wenn auch nicht wegen des 
—— ©innes der kunſtreichen Verdreher, aber doch wegen 
Gewandtheit, mit der man die Illegalitaͤt zu rechtfertigen 
En bewunderungswürdig. Auch bier findet jeber Bes 
richtshof, weicher bie eine‘ oder andere Meinung annimmt, 
Rechtfertigung in den Darfielungen ber Compendien — is 
foicher Zuſtand iſt fein wünfchenswertber. Vergebens fragt 
man: was ald Recht gilt, vergebens berufen fidg die Ange: 
ſchuldigten und ihre Defenforen auf verlegtes Rechte. Niemand 
weiß, welches Recht veriegt iſt. Seibſt in dem nämlich 


Bande ift Erin feſter Gerichtögebrauch 3 es giebt fo viel. Prezeße 


führungen, als es SInquicenten giebt. Duech eine ned fo 
forgfältige hiſtoriſche Behandlung der Rechtsquellen wird wit 
hinreichend geholfen; denn bier kommt e6 auf fo viele Formen 
und formelle Requifite an, welche in den Quellen gar nicht 
beftimmt find und wo begreiflich immer eine Werfchiebenheit des 


Anfihten vorkommen wird. Für mande Lehren des Straf⸗ 


prozeſſes, 3.8. um das Verhältniß der Generals und Spe⸗ 
etahınterfuchung richtig zu erkennen, oder bie Lehre von- dem 


Gerihtöfländen zu entwickeln u. A., IR zwar Die hiſtoriſche Gar 


Ä 


ſchung unentbehrlich; für Den bei weitem größten Theil der 


Lehren bes Strafprozeſſes kann man aber aus der Geſchicht⸗ 
nichts Ihöpfenz bie Quellen ſchweigen; denn vergebens ſucht 


| 


man Vorſchriften über Hausfuchung,, Gonftentatien, Brwit 


durch Sachverfländige u. A. Uebetall ſtößt man, ſelbſt bei der 
Anwendung römifdyer Stellen und der Vorſchriften der Caro⸗ 
üma auf Schwierigkeiten, die dadurch entfichen, daß bei und 
det Inquifitiensprozeß gt, weähsend jene Stellen ſich auf 
den Anklageprozeß bezogen. Fragt man nun , was für die 
Ausbildung und wiſſenſchaftliche Entwickelung des gemeinen 
deutſchen Strafprozefſes geleiftet werden fol, fe redreitt ſich 
bie Antwort. auf Folgendes. Nothwendig mird 1) «ine — 
tige — ber Grundſate, weiche Überhaupt im fr 
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nalprozeſſe den Geſetgeber belehren müſſen, welche Vorſchrif⸗ 


ten er erlaſſen darf, und den Richter leiten ſollen, wenn er in 
einem Zweifelsfalle ſich befindet, wo es darauf ankommt, das 
Geſetz auszulegen oder Lüicken des Geſetzes zu ergänzen. Dieſe 
Grundſätze werden theils aus der Natur, aus,der Aufgabe und 
dem Zwocke des Strafprozefles, theils aus ben Forderungen 
ber Klugheit abzuleiten feyn. Die Erſten fegen dem Rishter. 
Schranken und find auf das Verhältniß der Anklage zur Ders, 
tbeidigung, auf bie Zorderungen gebaut, daß jedes‘ Mittel 
vermieden werde, welches die Unfchuld und die Entdeckung der 
Wahrheit gefährden kann, daß Niemand ein Uebel als recht. 


“ liche Folge eines Verbrechens leiden darf, wenn nicht die Ge⸗ 


wißheit feiner Schuld hergeſtellt ift, daß nie ein ſchwereres Mit: 
tel. angewendet werden kann, fo lange durch ein gelinderes 


das Rämliche zu orreihen ift, und daß endlidy zwiſchen ber. 


Anklage und der Bertheibigung ein gerechtes Verhältnig aufs, 
geſtellt werde. Nicht weniger bedeutend aber find im Straf⸗ 
prozeſſe jene Nüdfichten,, weiche. die Klugheit lehrt, die Zweck⸗ 
maßigkeit gebietet und die Erfahrung bewährt, Hier find es 
wicht abfolute Regeln, welche in einem, Gefsgbuche aufgeftellt 
werden Eünnen, es find vielmehr. Regeln, bei deren Anwen⸗ 
duna das Ermeſſen des Nichters entfheiden muß, wo es nur 
auf Warnungen vor ben Folgen unzweckmäßiger Veranfta'tung. 


gexiſſer progefjualifcher Handlungen oder auf gewiſſe Vorfichtss 


maaßregeln, oder auf eine beftimmte nad der Erfahrung am 
meiſten erprobte Einrichtung der Alte ankommt. Ueber Bors 
nahme der Eonfrontation, der Verhöre, der Urkundenrecognt 
tien, der Hausfuchung werden zum großen Theile nur Klug⸗ 
beitöregeln aufgeftellt werben können. 2) Eine wiſſenſchaft⸗ 
lich praktiſche Entwickelung des Strafprozeſſes erfordert ferner 
Die Erörterung der wahren Natur der Grundform des Straf⸗ 
veozeſſes, die Den gemeinen deutfchen Prozeß durchdringt, näm⸗ 
Gh die Erforfhung der Natur des Inquifitionsprozeſſes. Die 
Geſchichte liefert hier trefflihe Materialen, um bie allmählige 
Ausbildung diejer Prozeßform zu lehren; allein bies reicht 
wicht hin; zwar iſt nachzumeifen, tie häufig sinzelne Juriſten 
uf die Ausbildung der Praris einen. großen Einfluß gewane 
nen; allein dadurch wirb die wahre Natur des Inquiſitions⸗ 
prozeſſes nicht klar. Die Wahrheit fiegt nur langfam; - jenen 
Männern, ‚bie über den Prozeß ſchrieben, z. B. Carprow, 
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Brunnemann u. %. fühmebte wohl die richtige Anfiht vor3 
aber die Erkenntniß derfelden ift nur das Produkt der gründlichen 
Prüfung des Zwecks, verglichen mit den Mitteln, durch weiche 
diefer erreicht werben fol; bier iſt unfehlbar zue Aufklärung 
und Verdeutlihung das Stubium der vergleichenden Gefeks 
gebung von Bedeutung. 8) Nicht weniger fordert die wiſſen⸗ 
fhaftliche Behandlung des Strafprozefſes eine Auffuhung des 
Grundſatzes, ber in jeder einzelnen Lehre Leiten muß ; das Ders 
bältniß der Lehre zum Ganzen, zum Zwecke des Prozefles, 
die Natur ber Handlung , auf weldye es ankommt, ihr ſpeciel⸗ 
ler Zwed und die Befchaffenheit der anzumendenden Mittel — 
werben bier zur Auffuchung des richtigen Grundſatzes füh⸗ 
ven, z. B. in Bezug auf Verhaftung, Verhättniß der Genes 
zals und Specialunterfuhung. 4) Ganz vorzüglic aber bes 
darf es einer Auffuchung des Gerichtsgebrauchs. In dieſer 
Beziehung iſt am wenigſten geleiftet. Nicht was in 4 oder 
6 Compendien ſteht, iſt der Gerichtsgebrauch, fondern daB, 
was in ben einzelnen deutfchen Ländern, in weichen das ges 
meine Recht gilt, bei ben Gerichten als zuläffig erfannt, oder 
als nothwendig und zweckmäßig geforbert wurde, verdient al® 
Gerichtsgebrauch benutzt zu werden; aber auch bier bedarf es 
der verftändigen Sichtung und Prüfung; es kann nit ges 
nügen, was von 10 oder 20 Inquirenten angewendet wirb 
(denn darnach würden bie Prügel ein ſehr treffliches vom Ges 
richtsgebrauch empfohlenes Inquifitionsmittel ſeyn), ſondern 
was von den Obergetichten vorgeſchrieben oder gebilligt wird, 
und von jenen Collegien anerkannt iſt, denen die Fortbildung 
des Rechts in Deutſchland fo viel verdankt, naͤmlich dem 
Spruchcollegien. — Eine Sammlung diefer Zeugniffe des Ges 
sichtögebrauchs würbe von hohem Werthe ſeyn. — Auf diefe 
Art wird ein Zuſammenwirken theoretifcher Zuriften und eigent⸗ 
licher Praktiker am meiften beitragen, dem beutfchen Prozeffe 
eine gehörige Srundlage zu verfhaffen. Man wirft von Seite 
der Praktiker gern den Theoretiken vor, daß fie, nicht bins 
zeichend mit den Bebürfnifien des Lebens verträut, zu häufig 
Vorfchläge machten, durch welche den Inquirenten auf eine 
für die Entdedung der Wahrheit und die öffentliche Sicherheit 
nachtheilige Weife Feſſeln angelegt würden, daß fie insbelons 
dere Formen verlangten, deren Beobachtung dem Praktiker da, 
wo oft Gefahr auf dem Verzuge ſchwebt, gar nicht möglich 
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wäre. Auf bee andern Selte werden andy ben Praktſtern nicht 
felten Vorwürfe gemacht, daß fie gern über die Forderungen 
der Wiſſenſchaft, die fie oft nicht kennen, und der Gerechtig⸗ 
keit fi) hinausfegen und durdy einen übertriebeiten Amtseffer 
verleitet, raſch zugreifen, dabei Nechte verlegen, nur die Er⸗ 


langung eines Geftändniffes bezwecken und die Sorgfalt für 


den Vertheidigungsbeweis vernachlaͤffigen. Dieſe Beiderfetei; 
gen Vorwürfe find häufig gegründet; leider kennen viele unſe⸗ 
zer juriftifchen Schriftſteller die Praris gar nicht; nach der 
deutſchen Univerfitdtseinrichtung verläßt der junge Mann die 
Univerfität und wird, ohne prakticirt zu haben, Privatdocent, 
wo er keine Gelegenheit hat, ale Inqulrent oder Defenfor thä⸗ 
tig zu ſeyn; als Mitglied don Spruchcollegien hatte er zwar 
noch die Möglichkeit, Criminalakten zu jtudlren und Urtheile 
zu arbeiten; allein dies genügt nicht, um den Strafprozeß 


praktiſch Bennen zu lernen; nur die Lage, in der mar ſelbſt in: 


quiriren muß, feßt in den Stand, die Zweckmaͤßigkeit und 
praltifhe Ausführbarkeit geroiffer Vorfchläge und Anfihten zu 


beurtheilen. In Bezug auf die Praktiker dagegen iſt es zu 


beffagen, daß theils auf manchen Üniverfitdten das Studium 


‚ des Criminalprozeſſes vernachläfige wird, und eine einfeitige 


hiſtoriſche Richtung den Sinn für praßtifche Gegenflände unters 


drückt, theils daß viele jdAge Männer, wenn fie die Univeiſt⸗ 


tät verlaffen,, eine Gelegenheit haben, ſich im Criininalfache 
auszubilden, entweder Melt eben bel dem Untergerichte an dem 
fie prakticiren, Eeine bedeutenden Crimmmalfälle vorkommen, ober 
weil Bein Beamter da ift, der Zalent und’ Neigung für das 
Eriminalfach hat, fo dag er auch feinen Praktikanten nicht zum 
Vorbitde dienen kann. — Es kann unter ſolchen Umfländen 
nur höchſt vortheilhaft Teyn, wenn wiſſenfchaftlich gebildete 
Praktiker ihre Erfahrungen Über Criminalprozeß mittheilen; 
die beftehenden Geſetze oder bie von den Schriftſtellern gemadjs 


ten Vorfchläge kritiſiren und felbft eine Anleitung zum zweck⸗ 


mäßtgften Inquiriren geben, und wenn auf der andern Seite 
Theoretiker, die dem Leben nicht frend geblieben find und nicht: 
vornehm auf die Praris herabſehen, vielmehr fie ſtudiren und 
mit praktifhem Sinn überall die Ausfihrbarkeit ihrer Vor⸗ 


ſchläge prüfen, die. Forderungen der Wiſſenſchaft confequentt 


durchführen. In der erfien Beziehung begrüßen wir gern die 
eben Nr. 5. und 6. genannten Werke als willkommene F 


% 
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ſcheinungen, die van: jigel Praktibern herkommen, weiche Die, 


Wiſſenſchaft achten, mit den Fortſchritten berfelben nicht unbes 
anne find, und die theoretiſchen Forderungen von dem Stand» 
punkte der. Praris aus.. prüfen. Der Verf. von Ne. 5., 
v, Zagemann (dem Publikum burd mehrere in diefem Ara 
 dive und In Dsmme’s Annalen abgebrudte Auffäge vortheils 
baft bekannt und feit einer Reihe von Jahren als Inquirent 
in Heidelberg mit einer nroßen Zahl von Griminalunterfuhuns 
gen beſchäftigt), ſucht auf eine wiſſenſchaftliche Weiſe die In: 
quifsionetunft zu begsünten. Aus feinen Gitaten ficht man, 


daß er mit der Literatur des Criminalprozeſſes vertraut iſt. 


Das Werk zerfäut in.pier Bücher: A: Grundfähe der Vor⸗ 
unterfuchung .. 11. Behandlung der Unterfuchungsgefangenen, 
III. Grundfäge des Griminalverhörs, IV. Form, Grgäns 
zung und Schluß der Alten. Im erften Buche wirb 1) von 
dem Beginn der Unserfuhung und Aufnahme bes Thatbeflans 
des, 2) von der Fahigdung auf Subiect und Object der That, 


3) von der Vorunterfuhung am Orte der That gehandelt. 


Das zweite Buch iſt nur der Behandlung. der Gefangenen 
und der Einrichtung der Befängniffe gewitmet. Das britte 
Buch handelt 1) von der Würdiaung der Perfönlichkeit dee 
Inculpaten, 2) von der innern Anordnung der Verhöre mit 
dem Incçulpaten, 3) von der Behantlung und Vernebmung 


dee Beugen. Das vierte Buch aöhält. Anweifungen über die . 


Bildung der Unterſuchungsakten yah über Vervolfländigung 
und Schluß der ———— Das vorliegende Werk hat 
viel Verdienſtliches, und zwar wegen des Verſuchs, die Ber 
handlung der Unterfuchung auf Grundſäte zurückzuführen, 
porzitglich da der Verfaſſer überall nicht blos bei abfoluten Res 
gein fichen: bteibt , fordern auf nur mögliche einzeine Hätte fich 
einläßt und Beifpiels aus feinem Geſchäftsleben angiebt, Ein 
ferneres Verdienſt ift die Prüfung der von den Schriftfiellern 
aufgeftellten Säge von dem praftifhen Standpunkte aus, die 
Nachweiſung der wachtheiligen Kolgen einzelner Borfchläge ; 
auch muß dem Verf. zur Ehre bemerkt werden, daß er überall 
por leichtfinnigen. und nur verfuchsweife angefleliten Unter: 
ſuchungen warnt, bie individuelle Freiheit gu achten gebietet, 
und da, wo er auch härtere Maaßregeln anzuwenden für moth: 
wendig hätt, die Gründe feiner Anfichten entwidelt und das 
burch zeigt, An; er über feine Aufgabe nachgedacht und feine 


— 
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Eteung als Inquirent ſich klar gemacht hat, um iberall bi 
Intereſſen der blicgerlichen Geſellſchaft mit denen der Unſchuld 
und individuellen Freiheit zu vereiniaen. Wir müfjen aber 
suh unpartelifch die Schattenfeiten des Werkes hervorheben 5 
fie beſtehen in formellen Beziehung darin, daß der Verf. zu vich 
Belanntes , und nicht nothwendig zu feinem Werke Gehöriget 
bereingezogen, ferner zu weitläufig und über bie Gebühr in die 
Breite ziehend in feinem Style ifl, wodurd die Klarheit nicht 
gewinnt. In Bezug auf den Inhalt ſcheint das erfte Buch. 
befonders bie erfte Abtheilung,; am mwenigften mit ber nöchigen 
Eorgfalt gearbeitet zu fryn; denn was da Aber die Eröffnung 
der Unterfuchung,, über das Benehmen des Richters in ziwels 
felhaften Fällen gelagt wird, ift zu fehr in allgemeinen Aus⸗ 
brüden gehalten, vorzüglich iſt Über die Hauptfache, die Erbes 
bung des Thatbeſtandes, zu wenig geſagt. Auch hätte man 
wünfchen mögen, daß der Verf. überall: mehr auf die Pflicht 
des Inquirenten im Geifte des Inquiſitiongprozeſſes und des 
tefflihen Art, 67. C. C. C. für den Berthridigungsbeweis ex 
officio thätig zu ſeyn, aufmerffam gemacht hatte. Es iſt 
wicht ſchwierig zu zeigen, daß in fehr vielen Griminalunters 
fochungen der Brundfehler die Vernachlaͤſſigung der Erhebung 
jener Momente ift, welche für den Vertheidigungsbeweis wichtig 
werden ; fchon bei der Erhebung des Thatbeftandes und bei bee 

ernehmung bemerkt man dies. Der Inquirent feht 
häufig feinen Otolz darein, das Geſtändniß des Inculpasen zu 
erhalten oder doc den Anfchulbiyungsbeweis herzuſtellen; er 
weiß, daß davon fein Ruf ale Inquirent abhängt, Der In⸗ 
eulpat, im Sefängnifle von fremdem Rache abgefchnitten und im 
einer die Beſonnenheit vielfach trübenden Stimmung, kann fir 
den Vertheibigungsbeweis nicht genug Anträge machen; am 
Schluſſe erhält der Defenfor lückenhafte Akten, muß dann 
neue Anträge flellen, durch deren Erledigung viele Zeit aufge 
wendet wird, während welcher der Inculpat im Gefängnifie 
fit. (Diefer Fehler der Vernachläffigung des Entkbuldigungse 
beweifes wird Übrigens in den franzdfifhen VBorunterfuhunges 
alten noch mehr bemerkt.) Der Wert. hat zwar in $. 405, 
auch von der Erhebung des Entfchuidigungsbeweifes von Amts 
wegen gefprochen; allein theils iſt eben dieſer & etwas mager, 
theils hat der, Verf. in feiner Anleitung zur Vornahme der 
inyeinen progefjualifchen Handlungen den, Grundſat nicht. genug 
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Vischgefliee. · Ein Tadel endlich trifft den Bett: In Bezug 
auf manche Vorſchläge, nach weichen er dem Inquirenten eine 
ju größe Gewalt einräumen und nicht gern durch gefegliche Vor: 
ſchriften fein Ermeſſen befhränfen mil. Nun muß Rec. dem 
Berf.in einer Beziehung Recht geben, nämlich darin, daß 
im Strafprozeſſe viele abſolute Regeln fehr nachtheilig werden, 
weil es nicht möglich iſt, alle möglichen Falke vorberjufehen, 
and weil dann die Regel, welche in einigen Fällen (die eben 
dem Geſetzgeber vorſchwebten) allerdings paffend iſt, in fehe 
Vielen anderen Faͤllen gar nicht paßt; ferner iſt e8 auch wahr, 
daß manche diefer Regeln unferer Geſetzbücher und Compendien, 
fö beſtimmt fie zu ſeyn fcheinen, doc nur unbeflimmte In⸗ 
fiructionen find, melden das richterliche Ermeſſen erft einen 
gehörigen Sinn unterlegen muß, und mo dennoch ber Inqui⸗ 
tent thun kann, was er will, z. B. es heißt: daß ein erhebs 
ficher Verdacht , oder ein halber Beweis und dergleichen noth⸗ 
wendig fen. Es giebt aber auch andere Vorſchriften, bie nicht 
entbehrt werden können, und mo es nothivendig iſt, daß ber 
Geſetzgeber beſtimmt ſich ausfpreche, und entweder eine gewiſſe 
Handlung gar nicht geftatte oder genaue Erforberniffe vors 
fchreibe, bei deren Daſeyn allein fie zuläffig iſt, z. B. wegen 
der Brieferbrehung, megen der Ungehorfamsitrafen. Das 
Merk des Hrn. v. Fagemann enthält eine ſehr große Zahl 
fehr richtiger praßtifcher Bemerkungen, Warnungen, Anwei⸗ 
fungen, Rathſchläge u. A., 5. B. S. 75. über Streifung, 
S. 114. über Befchlagnahme der Papiere, S. 147. über Aus: 
Eundfchaftung bes Thäters, S. 172. Über Confrontation, 
S. 199 f. iiber die Unterfuhungsgefängniffe, S. 314. über 
das Studium des Charakters der Inculpaten, S. 394. über 
bie Verhöre, S. 499. über Vernehmung der Zeugen, ©. 512. 
Über Beeidigung u. f. wm. Dagegen fey es erlaubt, einige 
Punkte hervorzuheben, gegen welche Bedenklichkeiten niche 
unterdridt werden innen. In 6. 52. wird die Verhaftung 
wegen Collufionen (ber $ ift übrigens fehe mager) ſehr begfins 
fligtz es wird in Note 3. auf die Theoretiker eine Anfpielung 
gemacht, weldie den Art. 11. C.C. C. als Grund ber Bes. 
ſchraͤnkung diefes Arreſtes anführen; allein bier hat der Verf. 
Unrecht; der Art. 11. iſt deutlich und rechtfertigt es nicht, 
menn'man in jeder Unterfuchung den Arreft anwendet, bloß 
m bie Colluſion des -Ungefchuldigten mit Zeugen zu vermei⸗ 
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. benz. In biefer Ausdehnung Kufts ber Arreſt xygelaßig eh „up 
‚jemand, nicht gefteht und. ber, Inquirent hofft, buch Seugen 
etwas zu erfahren. Wodurch rechtfertigt ſich denn die praasum- 
tio daß jeder Inculpat Zeugen zum Meineide vexleiten werde, 
und daß die Zeugen. ſo leicht ‚geneigt. find, einen falfchen Eid 
‚zu fhwören? Verbrechen fpilte..man doch nicht präſumiren 
‚In Bezug auf die Hausfuchung fheint der Verf. S. 100, 3% 
freigebig mit diefem fehr. deückenden Mittel zu. ſeyn; beſonders 
wenn er .88. bei Perfoyen von ſchlechtem Leumund die Hause 
ſuchung unbedingt Statt. finden lafien will... Wir fragen fhonz 
was. denn ſchlechter Leumund iſt. Es giebt an, jedem. Ort⸗ 
Bürger , die entweder wegen Ihres niedrxigen EStandes kümmen 
lich ſich nährend, oder wegen ihrer von den poliſſchen; Gefin⸗ 
‚nungen der VBornehmen: ahtweichenden Außchten ars. Perſonen 
‚von ſchlechtem Leumund. nicht ſelten hezeichnet merden; ſoll bie®, 
weil ein Vornehmer einen ſolchen Armen heſchuldigt, daß er 
an.bem Tage des Diebſtahls in. ſein Haus Zekorrnen ſey⸗ ohne 
Weiteres eine Haugſuchnzug porgenommen weiden? Wir be⸗ 
‚ziveifeln. dies. — Ma 8. 90. ſoll es ven den Inquirent; 
abhangen, ob er ſelbſt hei einer Hausſuchung gegenwärtig ſeyn 
oder-die Vornahme den Gerichtsdienern auftragen willb;: much 
dies läugnen wir; denn die Hausſuchung iſt: ein gerichtiſcher 
Akt, bei dem es oft auf, Augenſchein ankommt⸗der durch ein 
beſetztes Gericht vorzunehmen iſt. Selbſt bie Klugheit fordert 
die. Gegenwart des Inquirenten, weil oft Stteitigkeiten zwñ 
ſchen dem Bewohner ‚des. durchſuchten Hauſes mit dem durch⸗ 
ſuchenden Perſonal entſtehen, z. B. ſchon über deu-limfang; ber 
Hausſuchung, wenn oft verſchloſſene Behältniſſe eröffnet mer 
den ſollen, wo Widerfegung leicht vorkomme, wenn micht ve 
Autorität des Richters. vorbeugt, die gu Ort und Stelle for 
gleich ben Streit entſcheidet. — In Bezug ‚auf die Briefr 
erbrechung, bei welcher ſonſt der Verf. S. 119. manche gute 
Warnungen ausfprict,, und ©. 128. für Beſchvänkung fich 
erklärt, findet man manches Bedenkliche, z. B. ©. 121, daß 
die Maaßregel bei Nichtverhafteten, wegen der Gefahr das Col⸗ 
Ludirens mit Zeugen eintreten foll; auch iſt, die @. 126. vor 
geſchlagene Eröffnung. ber. weggenommenen Briefe durch Des 
Inquitenten in dee Allgemeinheit nicht zu billigen; zwar Tone 
men wieder &. 127. gute Beſchränkungen vorz nur tilre as 
noihwendig gewefen, zu bemerken, daß da, wo der. Angefdar 
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Mate nicht verpfiſchiet iſt und Her Inquitent Briefe mit Be: 
ſhlag belegt bat, die Eröffnung niche Statt finden kann, wenn 
wicht dringende Verdachtsgründe vorliegen, daß fie auf das in 
Unterſuchung aezogene Verbrechen fich beziehen. Auch in Bes 
zuch auf die Befuche, melde Gefangene empfangen dürfen, 
macht der Verf. S. 261 ; der Im Ganzen human foldhe Ver: 
Hältniffe würdigt, zu viele Beſchiaͤnkungen. Das Miftrauen 
und die Beforgniß,: daB der Angeſchuldigte durch Mittheiluns 
gen dazu bewogen werden könnte, nicht zu gefleben, erzeugen 
He Anficht mancher Inquirenten, die Beſuche von Verwands 
zn {der die ˖Getuͤhr zu beſchränken. — Auf ähnliche Art 
tönnten- nor manche Anfichten dets Verfs. bezweifelt oder bes 
richtigt werbeng auch möchte man oft rine größere Beftimmts 
delt der. AnfchetHdlinfchen ; oft wüinſchte man auch, baß ber 
Verf. Die Jaqutrenten vor "manchen Mitteln gewarnt hatte, 
uf. die fle ſo 'vieh Werth legen, z B. S. 692. auf die Jeug⸗ 
wiſſe due Ortororgekehten und der Pfarrer über den Leinnund. 
Kec. hat :oft GHegendeit gehadt, die Unzuverläſſigkeit dieſer 
Beugniffe det redulitate kennen zu kernen; die Ausſtellor 
Jotcher Zeugniffe kennen häufig die Perſonen, worliber fie Aus: 
kunft geben: ſollen, gae nicht, oder nur von einer Seite, 
4 B. der Geiſtlicht in Bezug auf'die Theflnahnte am Gottes⸗ 
Bienfirz entweder ſammeln fie nuw'Außfagen einiger Gemeinde: 
züthe oder Gerichesdiener, die vom Hörenfagen urtheilen, und 
führen: dann :bie Richter kere, oder fie‘ geben nut nad ihrem 
einfeitigen Wiffen Beugniffe , die dennoch über den ganzen Cha— 
rafter fi verbreiten. — - Gute Bemerkungen über ben Ge: 
genftand hat weuertih auch ein: Praktiker in Seuffert‘s 
Blättern für die Rechtsanwendung 1838. Nr. 11. gemacht. — 
ern abſtrahirt Rec. von dem Tadel und empfiehlt das In man⸗ 
Her Hinſicht verhienflliche Bu. — Es iſt zu bedauern, daß 
zer Verf. zu oft das Syſtem der Willkür des Inquirenten za 
sechtfereigen ſucht, and gern durchblicken läßt, daß wenn mat 
feiner Meinung nicht zuflimmte, dies nur die Folge unpraftt: 
ſcher theoretiſcher Anfichten täre, und daß ohne biefe Freie 
heit, die man dem Inquicenten einräume, nice inquirirt 
werden koͤnnte. — Auch das oben Mr. 6. genannte Bu 
eines preußiſchen Inquirenten (Dr. Zeine ift Inquiſito⸗ 
riatedirector und durch fein Handbuch bes preußiſchen Criminal⸗ 
wchte beiprig 1837, dem Publikum als ein gebildeter 
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bekannt) verdient bie Aufmerkſamkeit der Ceiminaliſten. — 
Das Buch if zwar kein ſyſtematiſches Werk über Criminalpro⸗ 
deß, auch kein vollſtändiger Commentar zur ganzen preußiſchen 
Criminalordnung, ſondern nur zu einzelnen 88 derfelbenz es 
enthält eine Kritik mancher Beſtimmungen, ferner bie Anfüh⸗ 
sung von Erfahrungen bed Verfs. und Vorſchläge. Die Be⸗ 
merkungen find meiftens fehr beachtungswürdig, 5.8, $. 20. - 
. ber Criminalordn, , der von dem Verhältniß des Givilgerichts 
zu den Griminalgerichten fpriht, S. 14. — über 5,26 — 80, 
wo. der Verf. über die Behandlung ber Unterfuchungsgefanges 
nen fpricht, und die Nothwendigkeit. des Einfperrens zeigt 
(8. 26.. — ©, 33, theilt er den Entwurf eines Regular 
tivs, die Befchäftigung der Gefangenen in Unterfuhungsges 
fängniffen mit. Intereſſant find die Bemerkungen des Verfs. 
©. 54 u. f. über das Benehmen des Richters bei ber Veranlaffung 
einer Unterfuhung, 3. B. ©. 56, über die Denuncianten, die, 
nach ber (mohl auch von:.andern Praktikern getheilten) Erfah⸗ 
rung des Verfs. gewöhnlich übertreiben. Wichtig find auh S.70.. 
die‘ Bemerkungen über die Eröffnung einer Criminalunterſu⸗ 
chung, wo ber Verf. zeigt, wie wenig das Verfahren man⸗ 
her Inquicenten zu billigen iſt, bie (oft ein bischen vor⸗ 
ſchneu) begonnene: Unterfuhung, felbft wo ber Angefchuls, 
Digte verhaftet ift, ohne Weiteres auf. fi) beruhen zu lafı. 
fen... — Umſtändliche Bemerkungen kommen ©. 76, über, 
das Verhaftungsreht des Richters vor. Der Verf. ſtellt 
die Säge auf: 1).da, mo gegen den Angefchuldigten wenig⸗ 
ſtens eine nahe Anzeige oder fo viele entfernte Anzeigen da 
find, daß fie zufammen das Gewicht einer nahen haben, .fo. 
verhaftet er den Inculpaten. 2) Auch ohne dies Erforderniß 
verhaftet er, wenn der Verdacht auf bekannte fchlechte. und 
beveit6 in Unterſuchung gezogene ober beftrafte Subjecte fiel, 
ober: wenn bei ber erflen Vernehmung ber Angefchuldigte 
auch nur eine einzige Lüge. vorbradhte, die als foldye. nach⸗ 
zumweifen war. 5) Verhaftung will der Verf, dagegen nicht 
‘eintreten laſſen, wenn die Steiheit des Verdächtigen von, dies 
ſem ‚nicht zu Collufionen gebraucht werden fonnte, und ber, 
Angefhuldigte nach feinen Verbältniffen nicht zu den Pers. 
fonen gehört, auf welche eine Verhaftung allein ſchon einen 
folgen Eindrud macht, daß fie entweder. föfort eingeflehen, 
Y 
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oder doch In einen Zuſtand gerathen, In welchem fie die 


dorgenomniene Maske der Unfhuld nicht lange behaupten 
können. 4) Eben fo wenig verhaftete ber Verf. nicht, ſelbſt 
bei vorliegenden nahen Indicien, wenn die Ausfiht da. war, 
gerade aus ber Freiheit bed Verdächtigen Vottheil für die 
Unterfuhung zu ziehen. Der Verf. giebt hier einen Fall 
an, wo dieſe Riickſicht trefflich fich bewährte; auch Rec., der 
aus einem ähnlichen Verfahren fhon Vortheil zog, billigt 
Diefen Aten Sag; es giebt Inculpaten, bie dadurch, daß 
man fie in Freiheit laͤßt, ja ſelbſt nicht verhört, fich eins 
bilden, daß man fie nicht für verdaͤchtig halte, und dadurch 
fiher gemacht manche Unklugheit begehen, wodurch fie fi 
auf das Neue verdächtig machen und jegt dem Inquiren⸗ 
ten Stoff. zum Verhören und Grund zur Verhaftung geben, 
Dagegen ſcheinen bie Sätze 1. und 2, bedenklih; ohnehin 
iſt ſchon viel Streit, was eine nahe Anzeige iſt; allein audy 
wo biefe ba ift, 3. B. wenn Jemand Gegenftände, bie bei 
einem: Raubmorde geftohlen wurben, befist, kann noch nicht 
verhaftet werben; es kommt erfl darauf an, wie ſich ber 


Bernommene rechtfertigt; in der Allgemeinheit kann auch 


die Verhaftung eines ſehr entfernt Verdächtigen, blos teil 
er in dem Verhör eine Lüge vorbrachte, noch nicht gebilligt 
werben; es kann 3. B. Jemand, der eine gewiſſe Nacht in 


einem Haufe zubracdhte, das er wicht gern nennt, wenn er 


um feinen Aufenthalt in, jener Nacht befragt wird, eine 
Unwahrheit fagen, aber deswegen iſt er noch nicht des Ver⸗ 
brechens dringend verdächtig. Auch in dee Megel 5. liegt 


eine große Unbeflimmtheit; denn wo findet ſich ein Anhalts— 
punkt bafür, ob von dem Angefchulbigten erwartet werben: 


tönne, daß er durch Verhaftung ſogleich zum Geftändnig ge⸗ 
brachte werben kann? — — Sehr gut: find bagegen bie 
Bemerlungen S. 92. über die Behandlung ber Angefchuls 
digten im Verhör, wo ber Verf. vorzüglich bervorhebt, daß 
bee Inquirent immer wahr und ehrlich gegen den Inquifi⸗ 
ten ſeyn muß. Auch was ber Verf, &. 116. über die Um 
gehorfamsftrafen fagt, Ift von Bedeutung; es iſt ganz. richs 
tg, wenn er erklärt, bag bie preußiſche Criminalordnung 
eigentlih nur eine Zortur eingeführt habe; auch fordert ber 
Verf., daß ber Inquirent auf jeden Fall wohl die Indivi⸗ 
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bualitãt des Inculpaten berüſickſichtige. S. 155. wird auf 
eine praßtifhe Weife von dein Verfahren gegen falfche Zeu: 
gen gefprochen und Überhaupt von ber Gonfrontation ges 
handelt. Da ber Verf. überall File anführe und mit großer 
Klarheit fein Verfahren entwidelt, fo ift bie Schrift fehe 
tehrreih. — Wenn Rec, bisher von den neueften Leiftune 
gen der Praktiker gefprochen hat, fo muß er noch bei’ ben 
Arbeiten der oben Nr. 1—4, angeführten Schriftfteler vers 
weilen, welche den Strafprozeß ſyſtematiſch und wiſſenſchaft⸗ 
dich behandeln. Es ift eine erfreuliche Erſcheinung u bes 
merken, roie über. gewiffe Punkte in allen neuen Schriften. 
über Criminalprozeß eine Webereinflimmung fich zeigt; eauch 
‚in Bezug auf die Art der Behandlung des: Strafprozeſſes 
bemerkt man immer mehr bie Webereinflimmung ber Anfichs 
ten, daß nur duch) Verbindung ber hiftorifchen, philoſophi⸗ 
- Then und praßtifchen Methode etwas gewonnen werden kann. 
Dagegen findet man deſto mehr Berfchtebenheit-der Anſich⸗ 
ten der neueflen Schriftfteller über einzelne im Strafprozeſſe 
vorkommende Sätze. Ueber die Hauptfrage,, welche in neue— 
Fler Zeit im den Gerichtöhöfen der Länder, die noch nach 
dem gemeinen Rechte ſich richten, beftig verhandelt wich, 
nämlich über die Frage: ob auf Indicien verurtheilt wer⸗ 
ben dürfe, find z. B. die Meinungen fehr getheilt. Wäh—⸗ 

xend Abegg im Lehrbuch S. 224, Roßhirt in den zwei 
eriminaliftifhen Abhandlungen ©. 54. zu zeigen fuchen, bag 
ſchon nad) allgemeinen Gründen der Indicienbeweis eine volle 
Gewißheit liefern kann, erlennen Bauer in Demme’s 
Annalen V. Nr. 1., Henke Handb. IV. ©. 582., Mit⸗ 
termaier Lehre vom Beweife S. 435. an, daß auch In⸗ 
dicien zur WVerurtheilung nach alfgemeinen Gründen zurei⸗ 
hen; während Bauer im Lehrbud 8. 140., aber auch im 
gemeinen Rechte ungeachtet des Art. 222. C.C.C. auf Ins 
dicien zu verurtheilen erlaubt, erklären fih Abegg ©. 242, 
Mülle rLehrbuch S. 274. Zach ar iä Srundlinien S.250,, 
Henke Handb. IV. S. 592. gegen eine ſolche Verurthei⸗ 
Kung. Noch größer iſt die Verſchiedenheit der Anſichten da, 
wo es auf die Erforderniffe gewiſſer prozefjualifchee Handlungen 
ankommt, z. B. wenn Hausſuchung eintreten darf. Hier 
hört man bald von dem halben Beweife, von bringendem 
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Berbaht u. A. ſprechen. Eben fo iſt es ber Fall, wenn 
man darüber Aufklärung ſucht, wie weit gewiſſe Handlun⸗ 
gen und Mittel im Prozeſſe zuläffig find; entweder erklären 
fie ſich z. B. über Briefwegnahme, über Verhaftung wegen 
Colluſion nur ſeht unbeſtimmt und in allgemeinen Aus⸗ 
drücken, oder .auf widerſprechende Weiſe, z. B. ob wegen 
Liigen koͤrperliche Züchtigung zuläſſig ſey. Wir wenden uns 
nun zur Charakteriſtik der oben genannten Werke. Jedes 
derſelben hat ſeinen eigenthümlichen Werth. Das Lehrbuch 
von Abegg iſt zunäcft darauf berechnet, daß die In dem⸗ 
ſelben enthaltenen Andeutungen von dem Lehrer in den Vor⸗ 
leſungen näher entwickelt werden, daher es oft nur kurze 
Sätze enthält; allein während der Text bed Z gewöhnlich 
kurz iſt, enthalten die Noten ober Zufäge ein reiches Mates 
rial, vorzüglich auch in biftorifher Hinſicht, 3. B. ©. 24. 
fiber canonifches, S. 28. über germanifches Recht. Insbe⸗ 
fondere bezweckt der Verf. in diefen Zufägen den Geſichts⸗ 
punkt anzubeuten, von welchem aus bie Lehre aufgefaßt 
werden muß, z. B. ©. 90. über Auslieferung, ©. 97. über 
Nichtigkeit, &. 104. Über den Charakter ber Unterfuchung, 
vorzisglich in ber Lehre von dem Beweiſe, wo bei jedem 
Beweismittel oder Hauptcontroverſe ber leitende Gefichts⸗ 
punkt kurz angegeben ift, z. B. &. 157. über Sachverſtän⸗ 
dige, S. 171. Über befchränktes Geftändnig, S. 215. vom. 
den Zeugen, &. 217. über Widerfpruch derfelben, ©. 243, 
über die Wirkung ber Indieien. Einen befondern Werth 
legt ber Verf. darauf, die Begriffe, die im Gtrafprozefie 
entfcheiden, in den Zufägen zu entwideln, und hier enthals 
ten feine Zufäge ſehr fhäßbare Erdrterungen: &. 135. über 
Gewißheit, ©. 189. über Beweis, S. 225. über Anzeigen. — 
Auch das oben Nr. 2. -genannte Werk von Zahariä ift 
nur zum Gebrauche bei Vorlefungen beftimmt; allein es iſt 
kein gewöhnlicher Grundrißz denn der Verf. giebt bei jedem 
& ſehr vollfländig die auf den barin behandelten Gegenſtand 
beziigliche Literatur und mit großer Gewiffenhaftigkeit und 
Zuverlaͤſſigkeit die bieher gehörigen römifchen, canonifchen und 
deutſchrechtlichen Stellen an (häufig felbft mit wörtliyer 
Anführung des Textes, was für ben Gebrauch zum Selbfts 
ſtudium bequem ift) ; fehe gut iſt S. 60 — 66. alles, was 
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in den Gefegen In Bezug‘ auf bie Ausbildung des Inqui⸗ 
ſitionsprozeſſes vorkommt, angegeben; &. 127. giebt er auch, 
was für die Auslegung der römifhen Stellen wichtig iſt, 
‚aus den Klaffitern die Stellen an, die zuc Begriffsbeftims 
mung der Indicien gehören; ferner ©. 149. über die Spes 
cialunserfuchung. Beſonders find in der Lehre von dem Bes 
weife viele Fragen mit großer Sorgfalt erörtert, und bier 
enthält da8 Merk weit mehr als ein Grundriß -Liefert; denn 
- für jede einzelne Streitfiage find Gefegesftellen und Literas - 
tur, häufig aber auch die eigene Meinung des Verfs. ange: . 
geben; oft ift der Zufag fehr ausführli und enthält eine 
umfländlihe Entwidelung der Streitfrage, z. B. ©. 188; 
über außerordentlihe Strafe, S. 202%. über Geftändniß, 
S. 210. über Widerruf deffelben, ©. 224. über Glaubwürdig⸗ 
eit der Zeugen, &.237. über Reinigungseid, S. 246 — 254; 
über Zuläffigkeit der Verurtheilung auf Indicien, S. 267 — 260. 
(befonders. gut) über die absolutio ab instantia. Es ift 
bier eine Sammlung kleiner Abhandlungen über michtige 
Sragen, bei beren Löfung bee Verf. eben fo feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche griindlihe Richtung als einen praßtifhen Takt bes 
weift. — Die in Nr. 3. und 4. oben genannten Werke 
von Miller und Henke find ausführliche, wiffenfchaftliche, 
ſehr verbienftlihe Arbeiten über den Strafprozeß; das von 
Müller ift ein Lehrbuch zunächſt für den Gebrauch bei 
Borlefungen beflimmt, daher die einzelnen Säge nur Eurz 
in der bekannten Compenbienform angegeben find, wogegen 
das Werk von Henke ein Handbuch iſt, welches nicht bloß 
die Meinungen des Verfs., fondern auch die Gründe bers 
felben umfländlich angiebt, die leitenden Grunbfäge rechtfer⸗ 
tigt und vollftändig begründet und bei den Controverfen bie 
Gründe für und wider eine Meinung angiebt; es iſt ein 
vorzüglich auch für den Gebrauch des Praktikers beſtimmtes 
Werk; allein auch Müller's Merk iſt dem Praktiker zu 
empfehlen, da der Verf. vorzüialich in den Moten überall 
hinreichende Belehrung durch die Angabe der Literatur durch 
die wenigſtens kurze Aufftellung der Hauptgründe für die 
Meinung 'des Verfs., oft mit. einer Kritik der entgegens 
fiebenden Anſichten finde. Dem Berf: ‚gebührt das Lob, 
daß er mit großer Klarheit die einzelnen Lehren entwidelt 
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bat, und in ber Entſcheidung ber Streitfragen meiſt mit 
einem feinen Sinn das Rechte gewählt und gewöhnlich feine 
Meinung mit ben richtigeren Griinden gerechtfertigt bat. 
Die Darftelung Hält die Mitte zwiſchen einem zu kurzen 
ängſtlich zufammendrängenden Vortrage, bei welchem bie 
Worte oft fo gefchraubt angegeben werben, daß das Erras 
then des rechten Sinnes bes Verfs. ſchwierig iſt, und zwi⸗ 
ſchen einer breiten der Darſtellung in Advokatenſchriften aͤhn⸗ 
lichen Entwickelung. Zu den vorzüglichſten Theilen des 
Buches gehört die Lehre von den Gerichtsſtaͤnden (J. 55 — 68.), 
die Lehre von dem Bewelfe ($. 96— 180.) 5 weniger befries 
digend iſt die Lehre von ber Aufnahme des Thatbeſtandes, 
vorzfiglich bei den einzelnen Verbrechen, ferner die Anwei⸗ 
fung zur Vornahme einzelner Prozeßhandlungen, bei welchen 
man nicht genug bie von der Praris empfohlenen Vorſichts⸗ 
manfregeln und die nothwendigen Erforderniffe erfährt. Die 
neuen beutfhhen Sefeßgebungen find in den Noten gewöhns: 
lich angeführt; nur auf die franzdfifche iſt zwar mit einigen 
Citaten, aber fonft nur wenig Rüdjiht genommen; wün⸗ 
fhenswerth wäre es geweſen, wenn der Verf. mehr die hiſto⸗ 
riſche Entmidelung ber einzelnen Lehren geliefert hätte. — 
Das Wert von Henke ift mehr philofophif gearbeitet, 
obwohl auch liberal die Meinungen vieler praktifchen Schrift 
ſteller angeführt find; nur iſt es leicht nachzumelfen, daß 
ber Verf. die wirklich praktifche Ausbildung bes Strafprozeſ⸗ 
fes wenig berückſichtigte; die deutfchen Geſetzgebungen find 
angeführt; auch, die Anfichten bes franzöfifhen und englis 
fhen Rechts werben angegeben; allein nue kurz, und in 
Bezug auf das legte ſchöpft der Verf. aus Bladftone’s 
Werk, das eben im Strafprozeffe (die Praris des englifchen 
Rechts in ihrer Fortbildung iſt darin nicht benutzt) am 
wenigflen zuverläffig leitet; auch fcheint es, daß der Verf. 
den franzöfifhen Prozeß nicht aus eigener Anfchauung und 
längerer Beobachtung Eenntz ber Verf. fcheint Erin Freund 
bee Inftitutionen des frangöfifchen Rechte zu ſeyn; felbft gegen 
die Deffenlichkeit erklärt er fih (&. 121.) und hält nicht 
einmal die Mündlichkeit der Hausunterfuhung (©. 2) 
für die befte Form. Wer genauere aus dem Leben un 
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Deufſchland befteht, und das franzöſiſche Verfähren kenne, 
wird mit dem Berf. nicht einverflanden fern koönnen. 
Uebrigend vermeilt man gern bei den Ausführungen des 
Verfs., die (freilich oft etwas zu weitläufig und oft nicht 
- ohne einen gewifjen bittern Zon gegen die Gegner) überall 
Beweiſe des bekannten Scharfiinns des Verfaſſers und der 
Kunft feiner Zergliederung enthalten. Die neuere Literatue 
ift forgfältig benugt. In Bezug auf Streitfragen diene das 
Merk als eine willlommene Sammlung ber verfchiedenen 
Anſichten, die aber nicht ale bloße Compilation erfcheint, da 
der Verf. überall felbfiftändig prüft und feine eigene Meinung 
. begründet. — Fragt man, ob die genannten Lehrbücher geeigs 
net find, eine Mare Darftellung des wirklichen Strafprozeſſes 
zu geben und den jungen Mann in den Stand zu fegen, 
felbft einen folhen Prozeß zu. führen, fo möchte Rec. dies 
bezweifeln; es hängt dies mit der gewählten Darftellungss 
weife zuſammen; Abegg, nachdem er von den einzelnen 
Theilen des Strafprozeffes und den Prozeßhanblungen ges 
fprochen hat, handelt. erft von $. 149. an von den eigens 
thümlihhen Grimbfägen bes Unterfuhungsverfahrensz fo thut 
es auh Müller, der erſt von $. 171. an von dem Unters 
fuchungsverfahren handelt; eben fo Henke, der erſt 8. 128, 
S. 801. am Ende bes Buches von den eigenthümlichen 
Srundfägen des Unterfuhhungsverfahrens handelt. Hier wird 
nun nad) diefer Darſtellung in einer kurzen Skizze der Gang 
des Verfahrens angegeben; die flufenmweife Entwidelung aber 
des Strafverfahrens, das Ineinandergreifen ber einzeinen 
prozeffualifhen Handlungen erfährt man nit, und doch iſt 
dies nochwendig. Wie fragen jeden angehenden Praktiker, 
der einen Prozeß führen fol, ob er aus diefen Lehrbichern 
eine Elare Borftelung bekommt, was er nach ber erften Vers 
anlaffung des Prozefjes zu thun hat, wie er fih z. B. bei 
Unterfuhung wegen Vergiftung benehmen ſoll, in welchem 
Verhältniſſe die Vertheidigung zu dem ganzen übrigen Vers 
fahren ſteht. Man muß doch geſtehen, daß bei uns fm 
deutfchen — nur die Inquiſitionsform vorkommt; (der 
Anklageprozeß iſt eine wahre Seltenheit;) warum will man 
nicht bei der Darftelung des Prozeſſes auch die Inquiſi⸗ 
tionsform fonleich zum Grunde. legen und bie allmählige Ent 
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wickelung bee einzelnen Handlungen nach dieſer Form, 

nah. der Zweckmaßigkeit und den Forderungen des Gerichts⸗ 
gebrauchs angeben? — Eine wichtige Klaſſe von neuen 
Werken über Strafprozeß bilden noch diejenigen, welche Com⸗ 
mentare und praktiſche Anweiſungen nach einzelnen Straf⸗ 
pꝓrozeßordnungen liefern, z. B. nach dem nenen holländiſchen 
Belegbuhe. Wir werden in einem ber naͤchſten Hefte eine 
a Anzeige dieſer Werke nachtragen, 
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mungen über das, was unter Strafe gehpten und nerhoren 
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Strafen enthalten ; 2) in fofern darin Srundfäge und Res 

gein aufgeßellt werden, welche den Richter ‚bei Anınens 
Arc. d. CR. 1889, III. Se. 3 
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dung dee Strafgeſetze leiten follen. In der legten Bezie⸗ 

ng. ift die Eodificationsfeage bedeutend. _ Auch die 

der —— nicht Zaͤnde der Strakgefegbü 

im erſten Sinne; fie erkennen, daß auf jeden Fall eine 
Inſtruction Über die Strafausmeſſung der einzelnen Vers 
brechen — mie ge Schtiftßeller⸗ fagt, ſchon wes 
gen des Außern de8 in der Gleichartigkeit der Straf⸗ 
juſtiz — nothmendig fey. Weniger dagegen fcheinen die 
Gegner der Codfkication. bamit-emasrkanden, Daß man dem 
©rundfage nulla poena sinelege tm Geſetzbuche Gute 
dige, und noch neuerlich jſt, in einem merkwürdigen Auf⸗ 
ſatze) darauf hingeriefen worden, daß man da, wo dies 
fer Sag nit gilt, Manches sinem allgemeinen Begriffe 
der Ausdecke· und darauf dem arbitrio judicis übers 
eifem Fond) mid’ daß der Richter, welchet dann durch dent - 
Buchſtaben des Geſetzes nicht gedeckt iR, behutfamer ſeyn 
werde‘, iveil Fe fih durch die Yiva vox’populi decken 
muß, während da, wo dad Weckbuh auf den Sag 
pulla poena sine lege gebaut iſt, der Richter oder An» 
Aunget die Chikane dei allgemeinen Ausdrucks im.'Wefeige 
wir geohem Glucke anwenden konner⸗ Diefer Anſicht diirfte 
an, daber ſchwerlich zuſtimmen; denn: wasndir ang etaiche 
Garautie des Rechts dutch die Behutſamkeit des: die viva 
vox populi beachtenden Richters betrifft, ſo darf man 
nur die in den deutſchen Staͤaten geltenden Verhältniſſe, 
welche der Entwickedlung eines‘ öffentlichen ſicher leitenden 
Rechtslebens nicht günſtig ſind, und den Widerſtreit der 
Anſichten über das was ſtrafwürdig ſeyn fol, mit dem 
gerichllichen Urtheilen vergleichen; die nicht fekten Hank 
tungen ir" Strafe belegen, an deren Strafbarkeit' der 
narũrlichẽ Vetſtand ſchwerlich· denkt; man darf fi nur die 
Gefahren recht vergegenwärtigen,“ welche in Vezug "dat 
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 Unterfuchungen wegen: Staatsverbrechen bei dem Mangel 


einer vollffändigen Gefeßgebung entfichen, um die Wohls 


‚thaten einer Geſetzgebung zu erfennen, welcde davon aus⸗ 


geht, daß keine Handlung beſtraft werden kann, die nicht 
vorher von einem Strafgeſetze mit Strafe bedroht iſt. 
Allerdings if die Abfaſſung eines Strafgeſetzbuchs ſchwie⸗ 
zig, nicht blos um die jedem Verbrechen gerechter Weife 
zu droßende Strafe zu finden, fondeen vorzüglich um zu 
erkennen, was mit Strafe bedroht werden- foll, wie die 


Bezeichnung des Verbrechens klar fo gefchehen muß, daß 


jedes Verbrechen von den nicht verwandten ſtrafbaren 
Handlungen und von andern Verbrechen leicht unterſchie⸗ 
den werden kann, und um den Richter gehörig bei der 
Anwendung der Strafgeſetze zu leiten. Darin beſteht die 


Aufgabe der Seſetzgebungskunſt, für welche noch nicht fo- 


viel geleiſtet iſt, als man fich oft einbilder. Feder Vers 
ſach, der im diefer Beziehung gemacht wird, ift beachs 
rungswürdig. Es ift dankenswerth, wenn ſolche Verſuche 
ſtrenge eben in Anſehung dee Eodification geprüft werden. 
Jede verſtandige Keitik diefer Art iſt belehrend. Deswe⸗ 
gen aber, weil die Arbeit ſchwierig iſt und noch nichts 
Vollendetes geleiſtet wurde/ die Codification Überhaupt ans 
greifen, kann ſchwerlich gebilligt werden. Man tadelt 
vorzüglich) die Begriffsronſtruction und meint, daß Bes 
griffe nicht. in ein Geſetzbuch gehören. Es würde beffer 


ſeyn, wie man fagr, einen Standpunft zu wählen, wo 


man die ſchoöne Grundlage der gemeinrechtlichen Juris⸗ 
pradenz in folden Dingen da8 wahre common law einer: 
Ration im Gegenfag des Statuts nicht unanwendbar machte. 
Bir fönnen uns von der gerühmten Schönheit der Juris⸗ 
prudenz nicht überzeugen. Während im Lande A mit Bes 
siehung auf gemeines a wegen .— eines ges 
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fundenen Schatzes Jemand ſtraffret erklärt wurde; weh 

kein Strafgeſetz eriſtire, erfläcte im Lande B ein Gericht 

gegen den des nämlichen Verbrechens Angefchuldigten * 
Jahr Gefängniß wegen Unterfchlagung , und im Lande. C 

die Strafe des Diebſtahls. Berufe man fi auf er 
genannte common ‚law, fo überzeuge man fich Doch, ‚mie 
unjnfeieden die Engländer und Kordamerifaner mit ihrem 
Kechtsjußande find, und-fih daher ‚bemühen, Bund. Es 
dification ihn zu verheſſern. Die Bürger müſſen doch wiſ⸗ 

ſen, welche Handlung in dem Sande als Diebkahl open alt 
Betreug beftraft werden foll, und die Richter follen willen, 
in. welchen Zäflen fie wegen dieſer Verbrechen. zu finalen 
berechtigt ſind. Sobald aber dies für nothwendig befun⸗ 
den wird, muß auch. einn beſtimmte die Natur dei, Bere 
brechens klar bezeichnende Strafdrohung im -Befsghuche 

aufgeſtellt werden, In dieſer ‚Beziehung ſey es alqubt, 

die Aufmerkſamkeit Aller, die für Geſetzgebungskunſt ſich 
integeficen , auf drai Erſcheinungen zu, lenken, welche den 

namlichen Zweck haben, das oommon law.in Bezug auf ' 
Criminalrecht in: ein vollſtandiges Gefegbuch. zu bringen. 
Vor uns liegen 1) der für die engliſchen Colonieen in Im 
dien bearbeitete Entwurf eines Strafgeſetzhuchs von 1888: 
2), der Entwurf eines Strafgeſetzbuchs fr Eugland von 
1839., 3) die Prohe eines für Maſſachuſſetijs in Nordame⸗ 
rika gelieferten Entwurfs eines. Strafgeſetzhuchs. Das 
exſte iſt eine der wichtigften legidlativen Arbeiten. Die 
Ungewißheit und Härte des in den Solnnieen geltenden, Straß⸗ 
rechts veranlafte die Eenennung einer Commiſſton zun Wen 
arbeitung des Geſetzbuchs. Die Cammiſſiqn erklart fh 
in einer geiftreichen Vorrede über. die Aufgabe das Geſetz⸗ 
gebers, geftebt, — der bekannte Entwurf von Rising: 
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ken bielfach ihr gute Dienſte geleiſtet habe. Vorzüg⸗ 
lich ſpricht ſich die Commiſſion über die Nothwendigkeit 


aus, genaue Definitionen der Verbrechen aufzuſtellen, bes 
zeichnet aber auch die Schwierigkeiten einet ſolchen Arbeit. 
Sie bemerkt, daß ſie ein Hauptmittel, das Geſetz ver⸗ 
ſrändlicher zu machen und eine zweckmäßige Anwendung 
deſſelben zu ficheen, darin gefunden habe; jeder Vorſchrift 


fogenannte #llustrations beizufügen, nãmlich Beiſpiele von 


Süllen, melde unter die Borfchrift fubfumirt werden fols 
fen, und andere, die bei dem erften Anblick auch darunter 
zu gehöten fcheinen‘, ‚aber nach dem Willen des Geſetzgebers 


nicht dahin: gerechnet werden ſollen. Die ganze Arbeit, 


bie einen vollſtändigen ſyſtematiſchen Code enthält, if 
ein Werf, das von großem praktiſchen Geift und Scharf: 


ſinn ‘der Commifläre zeugt, und die beigefligten Motive 
werden don jedem Juriſten mit höchſtem Intereſſe geleſen 
werdenn. Wir wollen unſern Leſern einige Pröben de& 
Code mittheilen. FA Kapitel III. Allgemeine Vorſchrif⸗ 


ten, kommen vor art: 62: Eine Handlung‘, welche von 
einer Perfon verübt wird, die duͤrch das Geſetz dazu be⸗ 
auftragt war oder im guten Glauben ſich für beauftragt 
hätt, iſt nie Verbrechen. Hiezu kommen ale illustrations 


— 


vor: A ein Soldat ſchießt in Auftrag feines Offiziers auf 


eine aufrühreriſche Menge: Hier begeht er kein Verbre⸗ 
Sen. Oder A, ein bei dem Gerichtshof Angeftellter Die: 
nee, foll den Y verhaften, er hält im guten Glauben den 
Zfür den Y und verhaftet ihn. Auch hier verübt er Fein 
Verbrechen. Ueber Trunkenheit fagt art. 68: Strafioe 
iſt die von - einer Perfon tm Zuftande der Berauſchung vers 
übte Handlung, votausgefegt, daß ihr das berauſchende 
Getränk ohne ihrꝰ Wiffen oder ihren Willen beigebracht 
war, oder daß fie die berauſchende Eigenſchaft des Getran⸗ 
nicht kannte. Nach art. 69. wird kein ˖ Verbrech 
ren wenn Jemand, der keine Abſicht br 
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elnen Andern zu ködten ; auch nicht wußte , Daß dur feine 
‚ Hamdlung der Tod entfichen fünne, etwas vornimmt, wors 
aus Schaden für eine Perfon entſteht, eben fo wenig wenn 
zwar der Thäter wußte oder wollte, daß der Schade ents 
fiehe,, aber dies in Kolge der Sinwilligung einec freien und 
verftändigen Perfon über zwölf Jahren vornimmt; welche den 
Schaden zu leiden oder die Gefahr der Handlung auf ſich 
nehmen zu wollen erflärte, vorausgefegt, daß die Einwillia 
gung nicht durch böstiche Falfche Vorfpiegelungen von Seite 
des Thaters bewirft wurde. Zu dieſem Artikel find.4 
Beifpiele angegeben, z. B. A ein Zahnarjt bietet dem Z, 
einer verſtändigen Perſon von reifem Alter, Geld für ihre 
Zahne, und erhält ohne alle Bocfpiegelungen die Einwilligung 
des Z , ihr die Zähne auszuziehen. Hier liegt, wenn auch, 
Z Schmerz leidet, Fein Verbrechen vor. - Die Lehre pon der 
Nothwehr ift in 10 Artikeln — wieder mit vielen illustra- 
tions — fehr intereffant erörtert. Wir wollen noch einige 
Proben aus dem Kapitel X VIII. über die Tödtung mit⸗ 
theilen. Art. 294: Wer durch eine Handlung oder die 
Unterlaffung einer gefegiiben Verpflichtung mit der Abſicht 
zu tödten oder mit dem Bewußtſeyn des tödtlichen Erfolge 
feines Benehmens den Tod einer Perſon verurfacht, ift 
der freiwilligen fchuldhaften Tödtung ſchuldig. Hiezu ge: 
bören 8 illustrations, 3. ®. A legt Rafen und Holz über 
eine Grube, um fie forgfältig zu hedecken, mit der Abſicht, 
dadurch den Tod einer Perfon herbeizuführen, oder mit Bes 
mußtfenn, daß der Tod leicht erfolgen Sonne; Z tritt auf 
die Stelle‘, indem er glaubt, daß dies Erdreich feſt fey, 
fällt in die Grube und ſtirbt. Bien iſt A der Tödtung 
ſchuldig. Dder A läßt dem Z die Wahl, ob diefer 
ſich ſelbſt tödten oder langfame Martern, die A ihm zu 
fügt, leiden will; Z tödter ſich ſelbſt, A if. der Strafe 
ſchuldig. Art. 295. fagt: Die freiwillige Tödtung ift 
Mord, Infofern fie nicht in eine der drei Kategorien gehört, 
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ntuntch Eddtſchlagz, irrt ftriwiikige Lödtung:auft Sind 
gung deo Andern, ober: Zdtung in Merhischt: Much 
art: 297..heißt Mordedie freiwillige auf den Gruud einer 
plöglichen und ſchweren Provocation: erubdae Aodtuag· dei 
Weste, vorn awelcher cie Anreizung ausging: Run fvolgt uns 
set Men -Rukeit Bæantmalion der: Sn: HB Ichwer gilt 
Die Proboeaien, Bennfisber det war, daß fie nach chik 
Perfan nen: geiöhnticheiecuhlgen Tecaperament ‚in hefti⸗ 
gen Afeeinmiafcgen Sonnbrmuti mern. ferguleicd:niiht durch 
ei Daeklang peribticcuoaroer die incc mſcheit · des Ge⸗ 
ſozes Diirginer Nidil acoder Etiminal ocrdue ader darch el⸗ 
meruõ ffentiichen; Dieses Den durch · eine: Peſonu der. Aırka 
ũhuags erlaabter Gelb nertheidigng Adrgmieiunkin ) ward 
Dissasik Boranien 6 Meiſpiele als ĩillugi B 
ante, dem Kinfuffe seiner. van. vergalaßtia Provocatiea 
tödtet..abfichtlich das Rinde des Zu - Hitr:ift Mund, aber 
nicht Todsichlag. Oder A reſcheint als Zeuge vor dem Richten 
des 25. Z erfläct, daß er: fein Wort der Yusfager des Ad 
für wahr halte und daß A. meineidig :fey.; dadurch erbit« 
tert, röbset A den: Z.. " Dieb ift Mord. Oder A ſchiugt 
den B ‚: der dadurch in-Wurh kommt; D, der dahel ſtehti 
und. non. der Wuth des B Wortheil ziehen. will, Biebe dem 
B-plöglich ein Meſſer in::die Hand, um damit den A gi) 
söhten.: :B Faun Hidr Kodtfehläger ſeyn, TAſt Mörker; +3 
In Bezug. auf den -Betzug (cheät) enthäliart: 392. dem 
Satz: Wer durch :ahfüchstiche Täufchuäg einer Perſon fi 
barrũglich/ Dazu ‚verleiten, ihm gend eine; Sache ausjulier 
fern oder dazu einzuwilligen, :daß:drnTüsichende eine. 
Sache behalte, oder ein Sietel einem; Qegtnſtade aufzu⸗ 
drücken, oder eine Urkunde, die eine werthvolle Sicherheit. 
enthalten ſoll, zu machen oder zu vernichten oder zu ver⸗ 
ändern, ift des Betrugs ſchuldig. Hler halgen 14 Beis 
fpteleate Mustrations. In Rap. XX-V An art. 469. 
zuerſt der Begriff ber Ehrenkränfung. aufgeßeft ; Hier 
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tagen Expibanationis zut Oricaueruug der einzrien ae 
moſßt, dans weile: Deiſpirle nl endlich ia 9: Sägen 
Ezceptiotisiangrgaben / um zu zeigen; — 
Beine Ehrenkt anfuug/ begriindet iſt © — u ° 

u. Une zweite: mid anindre wichtige Ieaitiatine —* 
nung iſt der Catwurf eines Steafgefehbpche für Cuglacd ) 
Es iR Der Verfuch einer Oodiſtentien in Bezug auf dan Ber⸗ 
brechen dee Dornag, Verlchungen von Perſonen, Diele 
Bat, Raub, Arpreſſung, Derru, Antctſchlagung und 
Beihädigungen frentden: Tigechzuund· Bekaunlich hat 
England in innerer. Felrwiele füo das: Crimivalrecht wicht 
tige im Mmiden Beifinigefprieheme: Stabate"crhalnias ‚Hüllen 
diefe beichuinten ſich aus auf Lurze Nugabe Dei Birbragune 
und auf. die Gerafbskiniinung. - Der Brgeiff dei; Buntes 
Gens, bie Mbiufuingen, Die.:Segeln:dee ‚Unnienrduhg des 
Gitrafgefeiiiß werden durch das wugäfchrisbent Ammon 
law biftimme; : Die Ungewißhett Diefeb Rechts perantaßte 
bie Ernennung eintr Eommmiffion, Deren Ater Vericht) 
Die Borlage eines eigentlichen auch das common law ent⸗ 
haltenden Geſetzbuchs gemähet;: - Audy in diefem Eatwurfe 
IR das Hauptſtreben auf Alacheit und Vollſtändigkeit der 
Vegriſſe ber einzeineh Verbrechen gerichtet. Die Sommifs 
on giebt nach forgfältiger Sichtung der verſchiedenen von 
den engliſchen Autoren aufgeſtellden Definitionen den ihr 
eichtig ſcheinenden Begriff an; 5: ®:; in art. 1. wirb das 
Würheechen ‚der Zädtung angensiamen, wenn der Led 
Foelge einer kẽrperlichen Mißhandlung iſt, die durch cia⸗ 
Handlung vder geſchzwidrige Unterlaſfung bewirkt wurde 
Ya art. 50.. iſt Erpreffung durch Drohung ſo dezeichnet: 
Bene u —— er J 

ER & —— — 

Ma —— — a en 


ng dleſes Fatwurſe zeit anghessen 
a 6 kl in der Beitfhift für, anslagiide 


audis Strafdeſetzgtrung⸗· 356 


Wir: einen RAR: vines: uanatſuritchen Bea 
vagtr oder ui ehmer!fordeni-Anktagsiihn debrohr mit · der 
Abſicht, wart dieſer· Werfen elnen Vermð zendborizen 
echaton aeg ecpreffen, wir d wrũn en burs Einfach? 
nerung der Perſone mit der ernatziten Anklage den Beorrhen 
reprtrßt viſtt aftꝛer. Dierſehh iſt im art. 1 fo dezaͤcaet⸗ 
Wer ohne Cinrotuizuug widerrechtlich eine, einem Aabeen 
eigenttſumlich gehsritger Sache von then Weit ergreift 
win, der Abſicht Fk Agenthkemer fle zu 
atziehen· ad ebredeiglich ſich anzeignen.' — Bei Fer 
VBrebrechen qerglledert⸗ nu der erinfifche "Erf ⸗ 
Dun Begriffe acſgenommenen ekizeinen" MertemaferMel 
wollen wieder eifige Weben mitchtilen IB. Hel'der Toͤb⸗ 
tung th Bbzug auf die -Poodocatton.“ WU A2E HN 
es: Wenn en der Probdealldn und "der röötlichen 
Hamnriung Linengwoiſchenzeit abtzelaufen iſt / fa’ des Uine 
- Thatftage;i ob der durch. die Peovokation vẽeleſachtecß 
feer auftgehðet oder foergedauert hat ;' und im letzten Flle, 
ob die toͤdiliche Handlung dem Afftet oder Dadurch herbei⸗ 
geführten: Mangel "dev Beſonnenheit oder: der Ueberlegung 
und Abſicht zu todren oder koͤrpetlich · zu beſchadigen zuzu⸗ 
ſchreiben il. Art. 45: Die Entſchuldigung wegen Pro⸗ 
vocation kommt auch demjenigen zu Statten, welcher aus 
Zufall nicht ˖ die Perſon, die: Dt tete, fondern einen Ans 
der tõbtet Art. a6? l Dagegen wirb fetbä wicht-beiräifet, 


wenn der Shater die Ptovocation als rien Bortdand ; um - 


gb rödten oder korperlich zu beſchäbigen, hertafiheie/ 
oder ſich bemühte, det Andern zu tödteh oder zu beichäs 
digen ‚ ehe die Provocation entſtand. — Ueber unftelwil⸗ 
lige und zufäftige Tödtung erfläet- fich der art.-67 : Unffreis 
willige nid. durch bloßes Mißgeſchiek herbeigeführte Tod⸗ 
tung begreift alle Fälle, in welchen ohne Abſicht zu tödten 


pder zu zen oder das Leben in Gefahr: zu fegen . 
der Tod einer Perfon durch eine Handlung oder Feſetzwi⸗ 
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deige Alntexfaffung ‚erfolge; die: nit der Abncht einen Au⸗ 
dern zu verlegen geſchieht, gleichviel b der; Umfallı- die 
Perfom, gegen: melde, ‚nie Abſcht gexjchtet ar,/ odet 
die andere, Prien arifft ¶ . D. in einer Rauferei)/ oder ma 
der Tod ⸗ einem ahhchtlich einem Andre" zugefügten 
ünxect folga (1,0. bei Meherkhreitung. dei Ziichtimunge« 
rechte) ober Die. Kalge. einer geiekwibeigen „Weit, Befiche 
der Berguung; einen. Berkon ‚urnähten. Oaudiog roder Un 
trlaflung-ik, oder, ans. Mangak:her:gehünigem Barficht A 
Ä rg ‚ainen_Upfalt. abzum unen, -iefofere- der Zhatan 
in deſer Vericht nerpfichten wenn Arts ı Depsflte 
—— —* Die höchſta mãaolicha Borfaa, Tandem ae 
einen ſolchen, Grad , meſchere Dar Metur· der. im: Bengrüßen 
henden Handlung; und, der. Mapcheintichfeit: Reg Im ‚eine 
selnen Kalle ejntretenden Sefahr entfpricht:- ‚Art69 Die 
Toͤduag wird als Durch Zufall entſtanden angefehen, wenn, 
Jemand, der ohne Abbe einen. Anders zu tödten:- oder 
förperlich zu verletzen und: it Sendung van Vorſicht 
Handels, : ‚um Die Gefahr ahzuwenden, das Unglück bat, 
den Andern zu tödten, vorassgeſetzt, deß di Hondlung 
geſetzmäßig und nicht mit Geßahr einen un zu bes, 
ſchadigen vorgenommen war. 
— De Dritte kegisletive Verſach ik dee ia Rordamerifa 
gemachte. . ‚Shen. frühen; het der Unterzeichnete au einen 
andern Orte °) einen Auszug aus Dem trefflichen Berichte 
der Commiſßon in Maflachuflets geliefert, welche die Zweck⸗ 
mäßigfeit siner pollfändigen fpRematifhen Geſetzgebung 
zu prüfen hatte, Es wurde nun eine Kommiffion zur Bes. 
arbeitung des Entwurfs eines Criminalgeſetzbuchs ernannt, 
und das Ergebniß ihrer —— Dr vor — —— 
— — *1 


Dr - — — für auständifie Scan Bd. X. 
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den Rammern vorgelegt worden): 7Die Commiſſton hat 
in ihrem höchſt intereffanten geiſtreichen Berichte die Moch⸗ 
wendigkeit nachgewieſen, auch dat ,commnn law im da 
Beleg aufzunehmen,  thrilß um Beſtunmungen, die ung 
abhangig von allen Statetenzgelten;, -sheilß um :Defiae 
tionen der einzelnen Bechrechert, Erbuteruugem audigeams 
matiſche Erklärungen aufzuſtellen.Der Bericht achidert 
Die Ungewißhrit des Rechts welche inet, durchedie; chaoti⸗ 
ſche zerſtreute Maße der Degsia des, comman lavntſaeht 
Der Bürger. fell beſtimmt miflaf, »a6.-et.in, nermeiden 
bat, der Richter muß. <erfahren a: Font! er. Aaeken: Daxfı 
Die Comanifgnuheichioft,. urzimbsssrtfe: einen Titeihe 
Entwurfs vorzulegen, Damit Aariibandde gefeggebende Ders 
ſammlung ſich ausfprechen Fönne: Mag iglelt-ca-fiirıneibe 
wendig, in: dem Code ‚zwei Theile .tneanen,eiimlich 
die gebietenden ‚- verbietenden; und Sacaſe Zmsbenden Dres 
fpriften und bie Ausführungen, die Belnefäge und Ee⸗ 
lauterungen. Was in der legten Beſiehung bisher da 
common law leiftete, ſoll nun durch ‚den Code:hewief 
werden, jedoch fg, daß das Geſetzbuch nicht in eine Maſſe 

von rein wiſſenſchaftlichen Regeln ‚oder .in eine Sammlung 
von Meinungen der Schriftſteller fich -vermandie.- Dax» 
nach legt die. Commiſſion den. Entwurf des. Kapitels über 
Mord vor.. Bir wollen unfern-Lefsen, eine Probe mittheis 
en. Mord. Art. 1: Wer geſetzwmidrig ein mencchliches 
Weſen mit vorhedachtem:Entfehluß-tödter, iſt des Mordes 
ſcouldig. Art. 2: Wer Mord:imit hieſtienmtem ügeslegten. 
Vorfag zu tödten oder bet Ausführung oder Untesaehnauing 
eined andern mit Tod bedrohhten Verbrechens verükt, iß 
des me * =“ — — und leidet odes⸗ 
| J — — » 
N) erelininry — of fh ——— Bnrımrinn 

law, Bo: Bi Februar — D EHE der 6 

zillfen ER Kalt tips, Feoaers, Susden une. sol 

vord 2. 





* 
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ſraſe. Art. Bi Wer Mord auf eine andee Wrr ls die An 
vorigen g. Hefrimmte Meiſe begehe, wird: als Mörder zioei⸗ 
we Brand mit zeielicher oder Sebenslängtigas Eiaſperrung 
beſtrafi.  Ertfäräng Damit das: @ecbrecpen- des 
Mordrs degrandet ſey, -muß:'r) eine -Zabemg , '2) die 
eines ev chlichen Mörfdnd: vorhanden, 8) geſetzwidrig, und 
2) mit Vodſatz veriidt feyn: Ulle diefe Merkmale möffen 
weteinigt Vorhandea fegri. Iſt z. B. nun. das erſte md 
zideii⸗e Merkmal ohne die. andren da, ſo iſt et gerechtfer⸗ 
tzie oder entſchuldoate Abbtungz iſt: das erſte zweite und 
dritie Merkmal ohne das vierte vorhanden; ſo iſt es Todt⸗ 
Mia Art. 1:Norene Te die Berickungbes lufhörunt® 
des menfchlichen bius duech Mittel, wirhpe Focperlichen 
Nachthi herdeiflihren· Die Todtung Fam geſchehen durch 
unmittelbare · Gewait, namlich durch Schlagen, Stechen, 
GSleßen/ Wrtänten Erdroſſeln, oder durch die unmit⸗ 
telbabe Folge eineh verübten Handlung, namlich Beibrin⸗ 
ker des Sifts, Birhungernlaſſen, Werderbung der Luft, 
theilung anſteckender Krankheiten, Legen von Schlin⸗ 
‘den; Loklaſſen eines⸗gefahrlichen Thiers, oder ſonſt eine 
Bandiung, durch welche dee Tod bewirkt werden kann. 
Sarnach M vi Zödtung, wenn Jemand, ſey es auch durch 
Drohungen oder dübeh Befehl von Seite eines zum Bes 
fehlen Befugten, einen Andern zwingt, eine Handlang 
dotzunehmen, die nach ⸗ aller ¶ Wahrſcheinlichkeit den Tod 
erzeugt. Eben fo wenmein Vater, Vormund, Lehemeiſter, 
der cine Perſon, die über ein Rind oder Jungen von zartem 
Sfiter, oder Über einen Kranken, Wahnfinnigen Aufſicht hat, 
eine ſvlche Perfon einer ftabaren Lebensſgefahr ausfent, 
oder:äinte ſchweren Nachläſſtgkelt oder Grauſamkeit gegen 
ſie ſich ſchuldig macht und daraus der Tod entſteht; z. B. 
wem: ein: Vater oin hälfloſes Kind in einen Schweinſtall 
ectt/ mo’ eg gefreſſen wird, oder in einer entfernten Ges 
gend ausſetzt, wo wilde Thiere es verzehren, oder wenn 


| 
| 
t 


AT der Strafgeſetzgebung | sa 


der Mater: oben Meiſter ‚dei zanten »abes:. fesüfen: Rinde 
alle Nahrung verweigert. Es ift Dagegen Feine Tödtung, 
menan Jemand: falſehes Icugniß geganıeinn Ankesikitvegen 
eines todeswürdigen Verbrechens giedt und der Anderehin 
garjichtet wird; oder wenn Jemand durch Wortnngbee-geis 
Hm auf das Gemüth einer Perſen wirkt: und dadarch ihren 
Tod verurſacht. Merden aber Worte odor, Zeichen gen 
Krawiht, umzine Haadlung, Die. dan Tod veruufachr,, Feed 


heizuführen, ſqiſe es Tödtong,z. B. une Jemand einen 


Blinden gegen einen Abgrund zu geben: "verleitet und ich 
binabſtürzt. Jedem dieſer Sätze ind Notennbeigefügt/ 
die ſich auf vorgefansmene gerichtliche Entſcheidungen Hes 
ziehen oder, Motive des Geſetzes «enthalten... Intdikßen 
Raten ⸗ſoppie in; der: Einleitung ühher das: Berbrechen der 
Zadtung Anden, fick ‚die: geiſtreich ften: begisletiven Enuricke⸗ 
lungen. à2B. übag: die, Keages ob deswegen/ mit. bei 
Ausführung wine · andern Verbrechens Yemandıidiens Zah 
eines Andere, benbsitägch, feine Oaudleng nodraurdg 


werde. — 


Unſeveneeſer werden fly überzengen, daß DIE deei 
angefülheten‘ Entwürfe den. Verſuch beabſichtigen, die ein⸗ 
kache Strafbeſtimmung zum: Behufe richtiger Anwesduag 
durch beigefügte Erläuterung zu verdeutlichen, entweder 
durch ſaingirte Beiſpiele wie der. ‚Code für Indien/ her 
durch legislative Erklärung des Sinne der einzelnen: Merk⸗ 
male eines Verbrechens z. ©. im englifchen Entwurfe, 
gder zus Verbindung. — Methoden und. vorzüglich 
mit Anführung dee vorgekommenen Eantſcheidungen über 
einzelne · Falle (nach dem nordamerikaniſchen Enttourft). 
Wir-glauben , daß nur die zweite Methade (mit gehöriger 
Beſchränkung) eine Empfehlung verdient; die erſte und 
dritte. dagegen zu einer großen MWeitläufigfeit flͤhrt 
und ihren Zweck nicht "erreicht, weil einzelne, Beifpiele 
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wire" — Wilken leicht irre leiten Püns 
— 

„Beben wir une. zu den Fortſchritten der Geſetzge⸗ 
— in Deutfchland, fo ſind es die zwei Straf⸗ 
—— für Sach ſea und Wuürtemberg, welche 

bie: allzemeine Mufıherffamieit verdienen. Bis jetzt hat 
a das orſte Goſetzbuch noch Feiner wiſſenfchaftlichen unse 
faffinden rörterung zu evfreuen gehabt. Witte treffliche 
Bemerkungen. enthalten uber die Schriften von Krug ”); 
@Bünchrr”), Bogel % von einem ungenannten Prak⸗ 
shtee:’’) und von Geoß *). Die Urbeit des letzten iſt 
deppeu wichtig, da det Weufaffer den vorjliglichhen An⸗ 
theil aner Beucheltung des Entwurfs, fowie an den Bes 
vachungen der Kachnes ‘genommen hat und nachtenglich 
bereits: Machti dien übre die Her liefert, wie fh der Uns 
wendung "3: a6: @efegbuch fich gefaktete. - Biken Reis 
sum moteler peuftiſchen Bemerkungen über das fächfifehe 
Geſetzbuch liefert noch die: Schrift von Schüler") 


Auflag — ich te d hr ger peutfien 
n dem nä —* n eutſchen 
—— Bee erfcheinen fon. fol. * u un 
‚9,800 m VBordereitung einer gründlichen I ae und 
un ——— —— dv. Sachſen, von K 
3 


ms SH. — Ausgabe ver neuen Caminalgeſete fur ni 


Dr Prag über- ben; ſachl Ertwurf, von Bogel. 


19 Das neue —— — init Erläut. von einem 
135 vreft. Rechts gien:’ velpzig sa bthh. 
—* ir das — r. an , mit — von 
roß. Leipzig 1838. b —*— 


aa — von Sachen, son Groß. !te Abihl ©. ı6 


zur Beuebeitun 8. des Srimi efegb. für das 
te „Salem, van, s 6. Schüler Dberoppellationssnf )· 


TR en 
- 


der Sträfgefeßgebung. ; 839 
Borzůglich wied:dun bie Bettachtang der Anwendung der 


neuen durch ftändifche Berathungen zu Stande. gekymmenen 


Geſetzbücher ein Punkt don Vedeurung, naãmlich: die Aus⸗ 
legung folgen Geſetze. Et iR bekannt, daß lim Laufe 
ber Berathungen der Kammern: nicht ſelten: won Srite 
ber Miniſter oder Regierungsceommiſſarien Zaflcherungen 
Kberiden Sinn, in welchem der Artikel angenom men und 


ausgelegt werden ſoll, ertheilt werden, um die Kammern 


in in den Kammern beyathenes Geſegg anwendey fell, frägk, 


Pina 


ſprochen wird ;. oft entſcheidet der von. andern Mitgliederg 
befragte zur raſchen Antwort gedrängte Berichterftatter 
einen ihm vorgelegten Fall auf eine. Weife, die faum dem 





mad dr 
. 


16), Sehr.richtig hat auf diefen Ubelftand Orhüker ig ber in 
Naote 15. ——ni— S. 8. 9. aufmerkſam gemacht. 
17) In KHonigreich Sachſ igt ſich der Uebelſtand Har bei dem 
Axt. —— 8— A Regierung eine Zuſicherung 

‚gab , die ſchwerlich dem Sefepe gemäß il. 7 — 


! 
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Seſcaa oatiſpricht sch. Atmt eine Kammer einen Artikel 
aus gang andens Gründen. als die andere: Kammer anz 
nichecſelren⸗ And: Regierung‘ Rd die Lammer uneinig über 
Die -Bründe.det Seſetʒes berliber. feine Au@drhnnng; ; bei 
der Abſimmung wird mit Aline Majorität der Urtikel 

welcher Siam muß ven dam Kichtetzum 
Grande: gelegt werden. —-: sr — — 
word xin⸗ exnſtliche ritbngꝰ er mmon in ih 


5 One neue gr En e "dengeinun; tm age 
hebuug zeige ſich inl den faͤchſiſchen Yahda- Im Sr 
rw Wetniar A’ —— — efed6u 
dei Ganken‘ eikefühektodrden I: Der Oft gedufe 
— af Beunfchlanbs Sefetzgebng zu einer eriget 
möge; fein’ umählig veaftfift werdet zu kon⸗ 
age Beipiete⸗ Weirhakb order nach öffentliche 
— auch · andere NAdſtſce / Landernfolgentwütet 
ben’ Hatımesberiandten chſiſchei Stdkiten wird künftig 
nurꝰ eln Gefehzbuch herrſchen.Sor erfreuütih "auf "eiriet 
&efte dieſe Aueſicht HE fo? bedenklich ſcheint fie doch auf 
dee andern. — In Belmar wurbe von Seite der Hegie: 
zung ettfarr)9 daße man den Antrag auf Annahme 6 
ſacſiſcen Geſerbuchs dadurch bedingen müfle," daß‘ bet 
kanbtag Reh: in diefer Annahine ohnt! alle 'wefendi 
he Abundérun zew enifchließen Ebtine- uud wolle. 
Bier ſtheint lm: eine vedenklichẽ Zumuthllu fie "eine 
Wrändeßetfamikung. "'Ehrie fefönfländige Mitwichung der 
Staide ji jur Gefellgebung buech Aewagang alet Acñriikei, 


465) are Anfichten in Sch Letter Pr —— 
legum ex iis quae in comitiis acta sunt petendis-in 
habita codicis criminalis — ralione. Lipsiae 


N 
. Bi weile art gute Ethrtfe-im machſten Hefter des v6 


19% a —— — vom Stan are; . 
8 Eandtägsnefhandfüngen, yqu Ren yon 483. U. 
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duch Verbefferung der Regierungsvorlagen iſt Dadurch außs 
gefchloffen. Den Mitgliedern der Stände ift die Piftole auf 
die Bruft gefegt, fie müſſen entweder noch lange auf ein 
Geſetzbuch verzichten, oder ein nach ihrer Ueberzeugung viel 
leicht in manchen Beſtimmungen mangelhaftes Geſetzbuch 
annehmen. Jedes Geſetzbuch geht doch aus eigenthüm⸗ 
lichen Anſichten und Verhältniſſen, insbeſondere aus der 
bisherigen Praxis, die einen Einfluß mehr oder minder 
übt, in dem Lande hervor, in dem es Zu: Stande kommt. 
Mag au das Königreich Sachfen noch fo vielfach mit den 
fächfifhen Sürftenthitmeen durch Gleichheit der Verhälts 
niffe verbunden ſeyn, fo ift e8 doch befannt, daf von jes 
bet Doch Verfchiedenheiten vorfamen. Die Ständemitglies 
dee müffen ihre Ueberzeugung, nach welcher mancher Krtie 
fel des fremden Geſetzbuchs verbeffert werden könnte, 
opfern. ° Noch bedenflicher aber wird e# mit der. Fortbil⸗ 
dung des Geſetzbuchs. Nothwendig werden im Königreich 
Sachſen mande Nachträge, Interpretationen, Vollzie⸗ 
hungsverordnungen u. A. erſcheinen; wie ſoll es damit ge⸗ 
halten werden in Weimar? Bei den Verhandlungen in 
Weimar“ wurde der Antrag geſtellt, daß die Regierung 
ermächtigt werden ſollte, alle im Königreich Sachſen er⸗ 
gehenden Abänderungen, Verbeſſerungen u. A. in Bezug 
anf das Geſetzbuch auch. in Weimar, ohne fie zuvor einer 
Iondftändifchen Berathung zu unterwerfen, zum Seſetz 
zu erheben. Mit Recht widerfegten ſich die meiften Mits 
glieder dieſem Antrage. Wer kann der Kammer zumus 
then, auch im Namen aller Fünftigen Ständemitglieber 
dem Rechte zu entfagen,, vorgelegte Geſetze zu prüfen? 
Sol Weimar feine eigenen Erfahrungen nicht benugen 
dürfen? — Es ift vorauszufehen, daß in jedem Lande, 
das unter einem befondern oberften Berichte ſteht, auch 
21) Landtagsverhandiungen 1888, S. 916. 
Ach. d. CR. 1839, III, &. Aa 
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das nämliche Seſetzhuch ich im Laufe der Zeit eigenthüm⸗ 
lich fortbilden wird. "Man müßte darnach, um doch die 
inheit der Kortbildung zu bewirken, auf Mittel finnen, 
deren Durchführung nicht leicht fegn wird ”’). In den 
weimariſchen Verhandlungen über das Geſetzbuch famen 
manche interefonte Bemerfungen vor, da die Ständemits 
aljedeg hei. ihrer Apkimmung ihre Anſichten über das Ges 
ahuch ausſprachen. Am meiften verdiente der geiſtreiche 
Vortrag Kiel er's über die Berbeflerung des Gefängniß⸗ 
weſens) und die. Darüber gepflogenen Berhandluns 
gen ’*). Beachtung. Auch Hatte der Landtag in feiner 
Erklarungeſchrift mis Nachdruf auf die Nothwendigkeit 
einer auf moralifche Beflerung der Sträflinge berechneten 
Gefängnißuerbeflerung . gedrungen. . Weniger . erfreulich. 
find dagegen die in den Verhandlungen laut gewordenen 
Stimmen über die Nothwendigkeit der körperlichen Züch⸗ 
tigung als Steafmittel der Felddiebſtähle und über 
Ausdehnung diefee Strafart auch auf Frauensperſonen. 
Wann wird in Deutihland die Zeit fommen, in welcher 
man einfiehbt, Daß nicht die Abſchreckung der einzige 
Zweck der Steafe fepn darf? Das fächfifhe Geſetzbuch 
ih in Weimar nur mit unbedeutenden wegen der vers 
ſchie denen Einrichtungen nothiwendigen Redactions verän⸗ 
derungen im Ganzen angenommen; nur eine Abän⸗ 
derung findet fi im Urt. 240; darnach foll, wenn 
jemgnd wenigftend zweimal wegen Diebſtahls oder Heh⸗ 
lerei beftraft worden ift und aufs neue rüchfällig ‚wird, 
gegen ihn, wenn der Verbrecher durch. eine ganz unge 


22) Richtige — darüber in Schüler Beiträge, Bow 
i wort ©. VIII—X 


23) Ubgedrudt in den ——— ©. 399 — 408, 


24) Verhandlungen &. 410; vorzüglich findet fih ©. 412. ein 
guter Vortrag des Abgeordneten v. Müller Wir werden an 
einem andern Drte von biefen en — wer 


. 4 sah 
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wöhnlihe Häufung  der-Weybrerben gegen das Eigenthum 

dargerhen hat, daß ibes ;biefelben. zur unbezwinglichen 
Gewohnhen geworden; ind, als gegen einen. ufvecbeflerr - 
lichen, und der öffentlichen Sicherheit gefährlihen Were 
bercher biß auf lebeuslängliches Zuchthaus zweiten 
Grades erdannt werden... Mir. konnen dieſe Ybänderung 
nicht für sine Verheſſerung halten. Die Borſchrift ent 
hält einen. gewoltigen Sprung in der Steaffcala; ſie 
beruht auf einer micht zu rechifertigenden Verniuthung 
dee Unverbeſſerlichkeit. Sie. fteht im: Widerfpruche mit 

dem überall gepriefengn. Streben, durch die Gefängniß⸗ 
einrichtung die Beſſerung der Sträflinge zu bewirken; 
fie it unnöthig, Teil der Staat ein anderes Mittel hat, 
nänflich einen folchen arbeitöfcheuen gefährlichen Dieb nach 
überftandener Strafe in einer polizeilichen Arbeitsanfalt 
bewahren zu laſſe. f 


Bon neuen in Deutichland und der Schweiz er⸗ 
ſchienenen Entwürfen zu Strafgeſetzbüchern liegen vor: 
1) der für das Großherzogthum Baden *); 2) der 
Entwurf für das Großherzogthum Heffen; 3) der für 
die Republik Bern ), und 4) der Entwurf des 
allgemeinen Theild des Strafgeſetzbuchs für den Kanton 
Thurgau”) Die Prüfung diefee Entwürfe fol der 
Gegenſtand der Kortfegung diefes Aufſatzes ſeyn. Ueberall 
bemerkt man wenigſtens mit Freude den Forſchritt, 
daß man dem richterlichen Ermeſſen einen größern Raum 
als früher giebt, und daß die entehrenden Strafen im⸗ 
mer mehr beſchränkt werden. — Wir leiten endlich noch 


35) Wir werden von dem Gange der Verhandlungen der Kam⸗ 
mern über diefen Entwurf Rachricht in diefem Archive geben. 


26) Aus 279. Artikeln. 
27) Aus 85 $$. - 
Ä | Ya 2 
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die Aufmerkſamkeit unfrer Leſer auf neue legislative 
Erſcheinungen in Nordamerika In Bezug auf die Todes; 
frrafe. Im Staate Rhode⸗Icland iR der Entwurf ei: 
nes Strafgefetzbuchs vorgelegt, in welchem die Todes; 
ſerafe nice mehr Platz finden fol. Im Staate Te: 
neſſee it 1838 das Geſetz angenommen worden, daß 
da, wo die Todesſtrafe im Geſetze gedroht if, in allen 
Fallen, ‚in welchen die Geſchwornen das Dafeyn von 
Milderungsgründen ausfprechen, das Gericht nur lebens⸗ 
langliche Freiheiteſtrafe erkennen darf. 

Gortſetzung folgt.) 


er. nie werner " 
. 
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Ausuͤbung der Gefeggebungsgemalt. unter 
Theilnahme von Staͤndeverſammlungen 

und 

insbefondere die Berhandlungen der Württ. 

Kammer der Abgeördneten über das Königl, 

— Württembergiſche Strafgeſetbuch — 

u — —— Eee 


# nd [2 ) . J s 
Bon 
— 1 Ne — & 
— Wes d te L. 
De 4 24 
214 





ee — > EN i at 
son früher Habe. ib Sei weekbiedenen:Belegenpelten 
mir erlaubt, über die ‚Strafrechtscodificatien mich aus⸗ 
führlicher zu äußern: . Nawentlich herührte ich auch die 
Vedenfken, welche in dieſer Hinſicht beſonders in. denjentg 
ara Staaten entfchen fünnen, nach deren Verfaſſung zur 
Billtigkeit eines Geſetzes die Zuſtimmung Rändifcher Aa 
mere; vöthig iſt, and über die Slippew ‚ı.welbe hier drech 
Zuftandefommen. des Werkes überhaupt, und einem in ſich 
confequenten und vollfängig befriedigenden Seſetzbuche sta 
gegenfiehen. Zugleich aber ſprach id die, Hoffnung auf, 
doß diefe Schwierigfeiten: bei einem .täschtigen Sinne unfren 
ſaandiſchen Kammern fid. wohl: werden: iihesminden laſſte 
und dieſe Hoffnung hat mich :nicht getäuſcht. In einem 
Norddeutſchen Staate wurden die Verhandlungen über ein 
Steafgefegbuch in den ſtandiſchen Kammern mit Erfottg bis 
sum Ende geführt, und BAR witkliche Zufton dekommen und 
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die Publication ded Werkes ſcheint nur an andermweiten 


politiſchen Ereigniſſen fi geftoßen zu haben. In zwei 


Staaten dagegen, welche mit dem ebenberührten in der 
neueren Zeit die drei größten Porfchen Staaten des gemeis 
nen Rechts bildeten, in Württemberg und Gadfen, 
kam vor Kurzem das große Mert vollkändig zu Stande. 
Br Sachſen wurde daB neue Serafgeſetzbuch · ide Marz 
1838, in Württemberg ini Mäng 1839 publicirt. 
Die Erfahrungen, welche duch die fländifhen Vers 
handlungen über das Strafgeſetzbuch in dieſen Staaten für 
die Behandluhg nd das Schickſal größerer Geſetze in 
fiandiſchen Kamdiety ſich ergeben, find ar ſich und für 
fpätere Zeiten für dieſe Staate {eb unfreitig von Wichtige 
keit; fie find es aber auch für. gndre Staaten, welche dens 
felben Weg zu gehen im Begriffe find — namentlich de 
hören bieher Baden und Deffen — und «6. dürfte 
daher nicht ohne allgemeines Intereſſe feyn, über den Gang 
und die Reſultate folcher ſtändiſchen Verhandlungen ge 
nauede Weriädte zu edfalten. : Won Dannover gab und 


Ein dieſem Woptoe) Teiche Berichte Zach ar i A und fpätee 


Fendenthoid, ein Mitgtied ber dortigen Kammer Dee 
Abgrordneten, weldes lebhaften Antheil an den ſtandiſchen 
Behandlungen nahin, und von Württemberg hat 
Ruflin in den Hauutfchen Jahrbüchern einen intereſſunten 
Weberbtil gegeben, md Ho heb a in dieſem Archive einen, 
af die einzeihen Bauptbefiminängen des GSeſetzes dinger 
benden, ſchatzbaren Bericht zu geben angefangen’). Wenn 
ich mie erlatbe:, : Bier - einigen "allgemeinen Erörterungen 
Abder ‚den bei Seſezbüchern, welche zu ſtandiſcher Bera⸗ 
thung zu briugen find, einzuſchlagenden Weg einen: mehe 
anf die Korne * Behandlungen und- die Daraus rs er⸗ 


dir. 


-g) — — EL en IR nn 
m Archive Jahrg ⸗ 
Jahrgang 1888. &; 1 ff. — 
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gebenden allgemelneen Refultate Rh: beſchrankenden Wer 
richt über die Verhandlungen dee Wirettembergifiben 
Kammer der Abgeordneten anzuknüpfen, fo fand ich dabei 
in dem Wunſche meines geehrten Freundes Mittermaier 
und in der Stellung, welche ich. bei den’Verhandtumgn ' 
über das Strafgeſetzbuch als Mitglied der Kammer der 
WMogeordneten hatte, "und in mantben Vorwürfen, weſche 
von mehreren Selten‘ dem Gange unfeter Verhandlungen 
gemacht wurden ; noch eine beſondere Aufforderung. 
Weber die Art und Weife, wie von dee Regierung 
die Geſetzesentwürfe am geeignetſten vorbereitet werden; | 
was hier befondees zu beachten iſt, und wie die Arbeit äni 
zmeefmäßigften bewerkſtelligt wird, iſt in neuerer Zeit ſchon 
fo Bieles und fo Gutes geſagt und erörtert worden”), daß 
es überflüffig feyn möchte, hier wieder darauf einzugehen. 
Mur zwei Punkte erlaube ih mir in dieſer Hinficht zu bes _ 
rühren, weil fie gerade in neuerer Zeit mitunter nicht 
durchaus beachtet wurden: Bei der Zufammenfegung der 
Edmmiffion, dur welche die-Regierung den Enk 


wvurf eines Seſetzeß zur ‚Vorlage deffelden an die ftändifche 


Kammer vorbereiten läßt, ſollte die Regierung Bedacht 
darauf nehmen, auch einige tüchtige und einflußreiche 
Kammermitglieder zuzuziehen. Der Vortheil, den Hier 
aus die Berathung des Geſetzes in Dein Kammern ziehen 

würde, iſt wohl underkennbar. Abgeſehen davon, daß 
dadurch ſchon Anſichten der Kammern- vepräfentirt und gel⸗ 
tend gemacht und fo ſchon im’ Keime: manche Differenzen 
ausgeglichen werden können, fo ift «6° gewiß von entſchie⸗ 
dener Wichtigfeit, daß auf diefem Wege ‚einflußreiche Or⸗ 
gane des Kammern mit dem Geiſte und den Gründen des 
Entwurfes genau ‚bekannt und vertraut nn 5 und bee 


2), Namentlich gehört hieher auch die Shift von 3. Kitka 
lieber das Verfahren bei Abfaſſund der Gefepblicher —— 
und bes Strafoeſetbücher insbeſondere. Brünn 1 —— 


848 Die Aucätung der Sefeßgebungsgewalt 


Entwurf ſchon im Boraus einen tüchtigen Stügpunft- in 
der Kammer gewinnt. Bei: dem Satwurfe des Württems 
bergiſchen Strafgeſetzbuches war dieſes weniger vorgeſehen, 
als bei dem nunmehr den Kammern vorgelegten Badiſchen 
Sntwurfe. An dem letzteren nahmen mehrere der aubges 
zeichneten Mitglieder der Badifchen Kammer der Abgeord⸗ 
neten. Theil, namentlih die Geheimenräthe Mitters 
maier und Duttlinger, welche zugleich durch Stu⸗ 
: dien, Stellung und Laufbahn die neueſten Kortichritte der 
Wißfenfchaft auf Eräftige Weiſe repräfentieten, und man wird 
fehen, von welch’ erſprießlichem Einfluſſe dieſes auf den gan⸗ 
zen Bang der Sache in der Kammer felbft feyn wird, 

Die von der Regierung ausgehenden Entwürfe wers 
den überall mit mehr oder minder ausführlicden Moti⸗ 
ven begleitet, und in Verbindung mit denfelden bei den 
Kammern eingebradt. Die gehörige Bearbeitung dieſer 
Motive ift unftreitig von fehe großer Bedeutung Zus 
nachſt find fie das geeignetſte Mittel, die Ständemitglieber 
über Sinn und Abſicht des Entwurfes zu orientiren ,. und 
dem Entwurfe in der Kammer feinen Weg zu bahnen. 
@ine ganz befondere bleibende Wichtigkeit aber haben und 
behalten fie, wenn dee Entwurf wirklich zum Geſetz ers 
hoben wird. Sie find das authentifche Document 
- über den Sinn, welchen der Gefeßgeber dem Entwurfe 
beilegte; ift bei eines Stelle des Cutwurfes der Sinn, den 
der Gefeggeber damit verband, zweifelhaft: fo müſſen 
zunähft jene Motive die Entfcheidung geben, und geben 
die Stände einem Artikel des Entwurfes ohne Aenderung 
ihre Zuftimmung: fo ift im Zweifel anzunehmen, daß fie 
dieſem Artikel in dem Sinne beigeſtimmt haben, den der 
Geſetzgeber ihm beilegte, alfo im Sinne jener Regierungbs - 
motive °). Go bilden daher auch für die Fünftigen Zeiten 





8) + meine Abhandlungen aus dem GStrafrechte ; Bi. 1. | 
©. 215. Ich habe. dort zuerſt es verfucht, die Grundfäge, 
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dieſe Motive ein Höchft wichtiges Hnlfsmittel zur Auslegung 
des Geſetzes. Deßhalb wird die Regierung der Ausarbei⸗ 
tung und Berathung der Motive nicht mindere Wichtigkeit 
beizulegen und nicht .mindere Aufmerffamkeit zu ſchenken 
haben, als der Ausarbeitung und Berathung des Entwur⸗ 
fes felbft, und fie wird befondern Bedacht darauf nehmen 
müſſen, daß Entwurf und Motive möplichft mit eins 
ander in Harmonie zu fteben, und als aus einem Guſſe 
hervorgegangen erfcheinen. — BDiefem Punkte ſcheint bei 
dem Entwurfe des Wiicttembdergifchen Steafgefegbuchet 
sicht durchaus die nolle Aufmerkſamkeit gewidmet worden 
zu ſeyn. Es fcheinen die Motive mitunter von: Anderen 
Standpunften aus bearbeitet worden zu feyn, als der Gut; 
wurf ſelbſt. Wenigſtens findet fi in manden Punkten 
eine unverfennbare Dißharmonie zreifhen dem Entwurfe 
und den Motiven, und ed wurden bei den Berathungen 
des Entwurfes in der Kammer der. Abgeordneten ven Or⸗ 
ganen der Regierung mehrmals die officiellen Motive bei 
Seite geſetzt, als Mitglieder der Kammer fi auf-diefels 
ben beriefen. -Uebrigens Fann eine ſolche Erklärung. der 
Bedeutung der offiriellen. Motive Leinen Eintrag. tkm"), 
und der Richter wird fich in einem ſolchen Kalle doch an 
den in den Motiven entwickelten Sinn des Gefeges zu Hals 
ten haben, falls der betreffende Punkt des Entwurfes von 


welche bei Auslegung der in den conftitutionellen Staaten mit 
- Buflimmung der Stände gegebenen Gefege zur Anwendung zu 
bringen find, feitzuftellen,, und die Sreude gehabt, daß inzwi⸗ 
fchen meiner Ausführung gewichtige Auctoritäten ganz beigetres 
ten find, namentlih Den Tex in feinen Bydragen, sic. 
Sahrg. 1886, in welchen er fie mit Anmerkungen begleitet, Ins 
Holländifche überfegte; ferner Groß Criminalgeſetzbuch für das 
Königreich Sachſen. ifte Abtheilung. S.V. Robert v. My bi 
die Berantwortlichkeit der Minifter. Tübingen 1837. ©. 176 f. 
Hepp Commentar über das Württ. Strafgeſetzbuch. Tübingen 
1839. 3.1. ©. 41 f. 


4) ol. Württ. Berfafl, urk. SA. =“ 
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beiden Kammern ———— und ohne Beifog angenom⸗ 
men wütde. 

Kommt es im — Staaten, in weichen der Geſetz⸗ 
geber zur Erlaſſung eines Gefetzes die Juſtimmung ſtändi⸗ 
ſcher Lammern nõthig bat, zur Borlage des Geſetzes entwur⸗ 
fes bei den Kanmern, fo entſtehen beſonders zwei Fragen: 
wie weit ſollen fi die Kammern in das Befeg eintaflens 
follen (ke fich blos auf die allgemeinen leitenden Principien 
beihsänfen, oder ihre Berathungen ſich audy über das ganze 
Detall erſtrecken? — und wie foll es in formeller Bezie⸗ 
hung bei den Verhandiungen gehalten werden ? ’ 
+. Beide Kragen find fchon fehr verſchieden beantwordet 
worden; in Schriften und im ſtandiſchen Kammern. 

Was zunächft die zweite Krage — die formelle Wer 
handlung betrifft ):. fo. Hängt fie theilweiſe mit der 
erſfteren weſentlich zuſaminen. Gehe ich vorerfi von dee 
Borausſetzung aut, baf die Kammer das ganze Gef; 
Aotikel für Artikel, m ſeinem ganzen Detail, berathen 
will: — eine Berathungkweiſe, von welcher unten noch 
näher die: Mede ſeyn wird, und welche die drei Ständer 
nerfemmiungen, in denen bis jetzt Strafgefegbücher zut 
Berathung kamen, durchaus einſchlugen, die Hanno⸗ 
verfcde, Sähfifhe und Württembergiſche — 
ſe entſteht hier Die Frage, wie es mit der Anträgen der 
einzelnen Mitglieder gehalten werden ſoll. Sollen ſie 
während der Berath.ung eines Artikels vorgebracht, 
und ſofort von der Kammer in Berathung gezogen 
werden fönnen? . oder. foll der Antragfiellee verpflichtet 
werden, feine Anträge vorerſt der zur Begutachtung des 
Geſetzbuches nikdergefegten Commiſſion mitzutheilen, das 
mit dieſe ihn seiflich erwägen, und der Kammer nöthigen⸗ 





5) Wo. hierüber auch) Mittermeier in d Archive, Jahrg. 
1887. Pi sig seien Bash ieſ. Arch ‚ Jahrg 
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falls beſonderen Bericht darüber erhalten kann?" Kür das 
Letztere entſchieden meines Wiſſens die Ha beeſfo en 
Stammern und bie erſte Säthfifibe Kammer. Allein in 
Sacfe m zeigte es ſich bald;; baß es wenig dukchfuͤhrbar 
fey; die erſte Sachſiſche Kammer. ſah Ai genöthlgt, ihre 
Entſcheidung allmaͤhlig fallen zu laſſen', weil ffe Ach nicht 
wohl feſthalten? ieß, duch mehr ‚gu Werläufigeäter und 
zur Verlängerung der Berhandlüngen; ald zuc Abkürzung 
berfelben fihtee, und die‘ jiseire Sächfifbe Kammer 
verwarf einen ühhlichen Vorſchlag ſogleich ganz.“: Dagegen 
machte einen Vorſchlag diefer:Art die zur Berichterſtat⸗ 
fang ' über das Strafgeſetzbuch nledergeſetzte Commiſſion 
dre Württembergiſchen Kammer der Adgeordneten, 
welcher vor: Beginn der Berathuug des Seſetzbuch⸗ don 
der Kammer der Auftrag gegebeii wurde, Abe die zweck⸗ 
naßigſte formelle Behandfung ;der Sache zu bericdten. 
Die Commiſſion glaubte numlich“daß, wenn Auteage dei 
einzelnen Mitglieder ſofort berathe würden, diefes Feicht- 
zu Verwirrungen und zu große Zeitverftsendung Süßen, 
und, weil man DIE Bedeutung und die Conſequenzen eines 
euen: Antrages und fein Berhäftniß zur Defonomie: des 
Ganzen oft nicht ſogleich Überfehjen KWnne, die @inheirund 
Eonſequenz des’ Geſetzbuches gefährden möchte Sie 
ineinte daher, die Kammer ſolle Ausſprechen, „daß mit 
„Ausnahme ſolcher Anträge, welche In der Berathung ſelbſt 
Iſich entwickeln, alle iibrigen Anträge der einzelnen Mitglie⸗ 
„der vom Anträgſteller mit'kurzen Gründen ſchrift⸗ 
„lich abgefaßt und mindeſtens8 Tage vor der 
„muthmaßlichen Zeit, zumelder'fte VIE-RTIbe 

„der Berothung treffen fönnte, bei dent gs 
eretariar anfgelegt werden folten*), damit 


z > « 
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56) Für eine, ahnliche Anordnung erkiart fich auch Mittermaier 
a. a. O. 8.5550 er 
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jedes Rammermitgtied und inshefondere Die Commiſſton im 
„ Stande ſey, ihren Einfluß auf ſchon gefaßte oder zu faſ⸗ 
„rende Beſchlüſſe zu erwägen, und ſich überhaupt auf folche 
„für bie Berathung in der Kammer vorzubereiten.” In⸗ 
defien gah fe am Schluſſe ihres Berichtes -diefem Antrage 
die mildere Faſſung, daß die Kammermitglieder einges 
laden werden möchten, das genannte Verfahren zu beobs 
achten., fo daß Hier mehr blos ein Wunfch als eine Bors 
fſchrift ausgeſprochen werden follte, und bios in diefem 
inne, nur als Wunſch der Kammer , nicht ala bindende 
Norm für die Mitglieder, nur als Etwas, deſſen Beobach⸗ 
tung fie Die Regel’ angemeflen ſeyn möchte, nahm 
Die Kammer , die manches Bedenken bei der Sache hatte, 
den Antrag am Unde an. Die Erfahrung zeigte jedoch 
bald einestheils, daß die Sache nit duchführbar fep, 
anderntheils, daß die Befürchtungen der Commiſſion nicht 
begründet waren. Nicht durchführbar war. die Sache — 
Denn die mwenigfien Mitglieder der Sammer. hatten Zeit, 
8 Tage voraus auf die Berathungen, Die Tag auf 
Tag ununterbrochen. in. Inugen Sigungen ſtatt fanden, 
fih fo gründlich vorzubereiten, daß fie ihre Anträge mit 
ſchriftlichen Motiven fo Iange vorher hätten ausarbeiten 
Fönnen,. fetbft abgefehen davon, daß der Bang der Bes 
rathung nit falten gerade für Die nächſte Sitzung einen 
wichtigen Antrag hervorrufen konnte. Go kam es, daß 
eine große Reihe der wichtigſten Anträge von Kammermit⸗ 
gliedern geßellt wurde, ohne ſie aber vorher auf dem 
Secretariat niederzulegen (höchſtens 5 oder 6 Anträge von 
mehreren Hunderten, die geſtellt wurden, theilten Die 
Antragſteller vorher mit), ſondern die Anträge mündlich 
in der Kammer geſtellt, und von ihr ſofort in Berathung 
gezogen wurden. 

Es zeigten ſich aber auch die Befürchtungen der 
Commiſſion bei dieſem Verfahren nicht begründet. Bei⸗ 





unter Theilnahme von Staͤndeverſamnml. 368 


nahe alle Anträge, welche ohne alle Voranzeige derſelben 
von einzelnen Kammermitgliedern geſtellt wurden, konnten 
vhne Anſtand ſofort berathen werden, und nur. in ſehe 
wenigen Fällen wär es nöthig, die Berathung ſolcher An⸗ 
träge vorerſt auszuſetzen, und ihre Begutachtung an die 
Commiſſion urud uweiſen. 

Man überzeugte ſich auch ſo ſehr von dem Vorzuge 
dieſes letzteren Verfahrens, daß auf dem jetzigen Land⸗ 
tage (1889), auf welchem zwei wichtige und umfaſſende 
Ergänzungsgefege des Strafgefegbuhes — ein Geſetz über 
die bürgerlichen Folgen der Verbrechen in 25 Artikeln und 
ein Polizeiftrafgefeg in 102 Artikeln — zur. Berathung 
und Verabfchiedung famen, Feine einzige Stimme 
fi fiir die Behandlungsart der Sache erhob, welche jene 
Eommiffion fir das Strafgeſetzbuch vorgefchlagen hatte, 
und auch hier wurde die beim Steafgefegbuche gemachte 
Erfahrung von Neuem beſtätigt. Jedes Mitglied brachte 
bei den beiden legtgenannten Geſetzen feine Anträge Immer 
erſt bei der Berathung des Artikels, auf den fie fich be⸗ 
zogen, vor, die Anträge fonnten fofort ohne Weiteres mit⸗ 
berathen und darüber Befchluß gefaßt werden, und nur 
etwa ein halbes Dutzend derfelben mußten an die Commiſ⸗ 
fion zu befonderer Begutachtung zurückvertwiefen werden. 
Daß duch eine folhe Behandlung der Sache auch ſehr 
viel an Zeit gewonnen wird, ift einleuchtend , und daß die 
Eonfequenz des Geſetzes nicht dadurch gelitten hat, wäre 
leicht zu erweiſen. | 

Wie weit aber — und die ift allerdings eine der 
toichtigften Kragen — wie weit follen fich die Kammern 
bei ihren Beräthungen und Befchlußnahmen in das Se⸗ 
ſetz ſelbſt einlaſſen? FJ 
Schließt man den ganz Sefendern Hall, der auch. 
ſchon vorgekommen if, aus; daß eine: Ständenerfammm 
lung ein größere Geſetz ohne Weiteres in Bauſch und Bor 
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gen dioe zut Probe auf eine gewiſſe Zeit annimmt: fo 
glaube ich, daß die Berathung einer Ständenerfammlung 
nicht bloß: die allgemeinen Beziehungen des Geſetzes zum 
Gegenßande Haben fann, fondern fih au auf das ganze 

Detail erfinden muß, . Freilich nehme ich diefes nicht ig 
dem Sinne, als ob jeder Detailpunkt. in der Ständever⸗ 
fammilung. zu beſonderrr Erörterung zu bringen wäre. 
Diefes iſt nicht einmal bei allen allgemeineren Punkten 
nörhig. Aber die Detailpunfte müſſen eben fo gut Gegen⸗ 
Kand der Delifung der mir Begutschtung des Entwurfes 
beaufteagten Commiſſion der Kammer ſeyn, und -ehenfe 
von den Mitgliedern der Kammer zu Gegenſtänden ihrer 
Verbeſſerungsvorſchlage genommen werden können, und 
ebenfo der befonderen Zufimmung der Kammer unterftells 
werden, als die allgemeinen Principies. Denn es bes 
kommt, von Anderem abgefehen, das Allgemeine erk 
durch die befonderen Normen feine nähere Beſtim⸗ 
mung und feinen feharfen Eharafter, und die beiten allges 
meinen Prineipten können durch die Art und Weiſe, wie 
das Geſetzbuch im Einzelnen fie durchführt und anmwender, 
völlig paralyfirt werden, und auf die fchädlichkte Weiſe 
wirken. Iſt auch z. B. in einem Strafgeſetzbuche das 
Strafſyſtem auf das Trefflichſte beftimmt, wie un⸗ 
gerecht und gefährlich kann es doch wirken, je nachdem es 
auf die einzelnen Verbrechen angewendet wird. Auch das 
befte Strafſyſtem mwird 3. B. lange dauernde Freiheits⸗ 
ſtrafen, hohe Geldſtrafen, entehrende Folgen bei gewiſſen 
Berbrechen, wird, wie ich wenigſtens mit Vielen glaube, 
Todesſtrafen dermalen noch nicht entbehren könneg. Allein 
iR es nicht von der geößten Wichsigfeit, mie nun Bag an 
fih gerechte und zu vechtfertigende Syſtem auf jedes 
eingelnx Verbrechen angewendet wird? Höngden nicht 
auch beim deſten Steafiafem:bis grellfen: inassuhtiafeis: 
ten begangen. werdey, mut des Gefer isdn: Kinisinem: 
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Verbrechen mit hohen: Strafen, mit Infamie umd dergl. 
au freigebig iſt? Kann nicht durch eine Detailbefimmung 


Der, rechtlichen Freiheit der empfindliche Eintrag gethan 


werden? Muß. nicht deghalb die gewiffenhafte Erwägung 
einer Kammer, welche im Namen des Volkes ihre Zuſtim⸗ 
mung zum Gefege zu geben hat, ſich auch. auf die. Art und 
Meiſe, wie die allgemeinen Brundfäge im Einzelnen durchs 


geführt find, erſtrecken? So könnte gewiß dur eine 


> 


Reihe der fehlagendften Veifpiele nachgewieſen merden, 
daß bei einem umfaflenden Geſetze, und. zumal bei einem 
Stxraf geſetze, nur fehr wenige Partigen als Solche bes 
zeichnet werden ‚Finnen, welche als unwichtig ,. oder als 
seine Eonfeqyenzen aus feftgeftellten allgemeinen Grund⸗ 
fügen weiterer Crwägung ber. bei der Geſetzgebung mitwir⸗ 
enden Kammern nicht untergeftellt merden follten > Ich 

mar früher theilweiſe anderer Anſicht; ich glaubte ), daß 
bei der, Berathung eines Strafgefegbuches in Kammern 


„die Hauptarbeit von Wenigen ausgehen müſſe, und 


n Sache dex Sammer: nur fey, bei der Feſtſtellung weniger 
„Principien und bei der politifhen Seite des Geſetzbuches 
„mitzufpeechen”, und zu derfelben Anſicht befannten ſich 
auch Andere °). 

| Allerdings fann und muß die Hauptarbeit nur von 
Menigen ausgehen. Allein es ift diefes nicht fo zu neh⸗ 
men, als ob diefen Wenigen die Entfcheidung geradezu in 
die Hände zu geben, als ob namentlich der Discuffion und 
Entſcheidung der Kammern das Einzelne, das Detail 


7) In der Württ. Kammer der Abgeordneten ging auch ſchon die 


mit Begutachtung des Entwurfes beauftragte Commifflon von 
diefer Auficht aus. Der ſehr gründlich gearbeitete Sericht der⸗ 
felben iſt 456 fehr eng gedrudte Seiten ſtark, ging genau auf 
das Ginzelne An, “ mine zu 3m * Artikeln des —— 


4 Änteäge.... wo... 
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zu entziehen wäre. Die Hauptarbeit vielmehr, welche 
nur von Wenizen ausgehen muß, beſteht bloß theils in dem 
Vorarbeiten, namentlich in der den Kammer vorzus 
Legenden ESommifftensberichten über den Entwurf, theils 
in dee Leitung und Kührung der DENE und Debatte 
bei ve Kammer. 

In unfeen fändiichen Kammern — durchaus, 
und fo auch in der Württembergifben, die Beras 
thungen dee Kammer durch eine von der Kammer aus 
ihree Mitte gewählte Commiffien, melde über die Ge⸗ 
ſetzesentwürfe Bericht zu erftatten hat, vorbereitet. . Diefe 
Eommiffiontberichte ” ) bilden die nachſte Grundlage der 
Kändifchen Berathungen, und find ſchon dadurch von der 
geößten Wichtigkeit. Soll aber durch fie die Berathung 
gehörig vorbereitet und ein raſcher und ficherer Gang der 
Verhandlungen erzielt werden , fo dürfte bei ihrer Zufams 
menfegung namentlich Folgendes zu beobachten feyn. (jede 
Kammer zerfällt nach dee Verſchiedenheit der politischen 
Anſichten, der allgemeinen und dee fpeciellen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung und der Außeren Stellung, welche die Mits 
glieder in den bürgerlichen Verhältniſſen einnehmen, in 
—— ders 

En Richtig bemerkt Mittermater a. a. D. &. 552, da 
diefer ht, wenn er in Srünbtichteit und Umficht nicht 
weſentlich gefährdet werden fol, nicht erſt während des 
Landtages Ur bearbeitet werben darf. Dies wurde auch 

, bei unferm — buche beobachtet (Not. 7.). Die Commiſ⸗ 
on wurde (hen im nfange des Jahre 1836 gewählt, hielt im 

ahr 1887 ihre ——— und ihr Bericht fonnte ya rere 
Monate vor dem Beginnen des Landtages vertheilt werden, fo 
daßs die Ständemitglieder noch die Möglichkeit hatten, auf’ die 
 Berathungen an der Hand des Gommiffionsberichtes fich gründs 

. Wh vorzubereiten. Der gleiche Weg iſt nun auch wieber einge» 
chlagen worden bei der auf dem nächften ee zu berathens 
hm Strafprozeßordnung. — Bu großer Erleichterung des Se⸗ 
chäftes und zur Vereinbarung zwiſchen beiden. —— würde 


es ſehr beitragen, wenn die Sommilfionen beider Kammern 
a an —* — iſt 160 u Württer erg ai 


t 
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verfehiedene Fractionen. Jede diefee Hauptfractionen 
follte in der Commiſſion, welche ein umfaffendes Geſetz zu 
begutachten hat, gehörig repräfentirt feyn, damit ſchon 
in der Commiſſion die .verfchiedenen Standpunfte fich gels 
tend machen, die verfchiedenen Stimmen hier ſchon ges ' 
hört, im Berichte beachtet und theilweiſe ausgeglichen, 
auderntheils berichtigt und widerlegt werden fünnen. Die 
‚Majorität in dee Commiffion-aber follte mit der Kam⸗ 
mer: Majorität harmeniren, aus der letzt ern genems 
men werden und deren Sinn repräfentiren, und aus jener 
Majorität follten auch die Referenten der Commiſſion 
gewählt werden"). Diefe Gefichtspunfte führen auf 
eine etwas zahlreich befegte Commiſſion, und machen das - 
durch die Verhandlungen in der Commiſſion etwas 
zeitraubender. - Allein was bier an Zeit mehr aufgeht, 
würde in reihem Maaße wieder gewonnen durch die das 
durch erreichbare Abkürzung und Befchleunigung der Vers 
hondlungen in der Kammer. Bei dee Zufammens 
fegung der Eommiffion, welche die Wiürttembergifche Kam⸗ 
mer. der Abgeordneten zur Begutachtung des Strafgeſetz⸗ 
buches niederfegte,, fcheinen dieſe Geſichtspunkte nicht ganz 
fefigehalten worden zu ſeyn, und daß dadurch der Gang 
der Verhandlungen in Manchem erſchwert und verlängert - 
wurde, dürfte fich unſchwer ermweifen laſſen. 

Auch bei der Debatte in der Kammer werden es in 
der Regel nur Wenige feyn, die das Wort führen. Man 
bat ſchon oft Beforgnifle geäußert, daß namentlich bei der 
Berathung eines Strafgeſetzbuches, wo Alle fo ad ho- 
minem fey, und Jeder am Ende glaube, von der Sache 
viel zu verfiehen , alle Mitglieder dreinfprechen, die Vers 

11) Werden gleich die Commiſſionen von der Kammer gewählt: 
fo find fie doch, wegen des Grundfages der relatinen Stimmens 
mehrheit, nicht Immer Repräfentanten der KRammermajorität, 


und die Mehrzahl der Mitglieder einer Sommilfion kann leicht 
von einer compacten Minorität der Kammer gewählt werden-- 
Bb 


Arch. d. CR. 1839. 111. St. 
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handiungen gar fein Ende finden und, Durch eine zum 
Geſetzgeben nicht beſonders vorgebildete Majorität, In⸗ 
confequenzen anf Intonſequenzen gehäuft werden. Allein 
dieſe Beforgniffe And, wie die Erfahrungen bis jetzt bewies 
fen haben, nicht begründet. 

Mag auch Mancher und mögen die Meiften glauben, 
über juriſtiſche und insbeſondere fteafrechtlihe Kragen in 
der gewöhnlichen Eonderfatton fprechen und abiprechen zu 
Kmen: fo iR’ es doch etwas ganz Anderes, in einer 
Kammer öffentlich Über ſolche Gegenſtände zu ſpre⸗ 
den. Der Unberufene muß hier gewärtig ſeyn, wegen 
jeder Bloße, die er fich giebt, eine fharfe und oft ſcho⸗ 
nungelofe Entgeanumg von Solchen, die zue Sache legiti⸗ 
mirt find‘, zu erhalten, das Vertrauen der Eollegen fann 
leicht auf daB Spiel gefett werden, die Deffentlichfeit der 
Berhandiungen und Die Anweſenheit der Mitbürger bei 
denjelben zwingt Jeden doppelt, wohl zu überlegen, was 
eo. fagen will; einmal oder einigemate zurückgewieſen, 
nimmt er füch bald in Acht, und fo wirkt auch in dieſer 
Sinfiht die Deffentlichleit der. Berhandiungen, wenn fie 
gleich mitunter manche Reden hervorrufen mag, die bei 
gefchloffenen Thäcen unterblieben wären, do im Ganzen 
hochſt mohlihätig ein. Ich Haste vielfach Gelegenheit, 
das eben Geſagte bei den Verhandlungen der Württem» 
bergiſchen Abgeordneten: Kammer über unfer Straf⸗ 
geſetzbuch betätigt zu finden. Nur wenige Mitglieder 
je aus den verfchiebenen Hauptfractionen der Kammer 
waren: ed, welche eigentlih die Discuffion führten. Aller⸗ 
dings famen Ausnahmen vor, aber felten meitgreifende, 
and nue bei einigen Kragen war die Debatte eine fehe als 
“gemeine, wie 3. B. bei den Jagdfragen, bei welchen aber 
gerade wieder eine Geltendmachung der verfchiedenften 
Standpunfte, Erfahrungen und Stellungen für die Sache 
ſelbſt von Intereſe war. Und wenn da und dort eine 


| 
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Stimme ſich hören machte ‚ welche den eigentlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunft vermiflen ließ: fo hatte auch dies 


‚manches Intereſſe. Man konnte ermeffen, wie von der 


größeren Maſſe des Volks ein Geſetz aufgefaßt werden, 
welchen Eindruck e8 auf fie machen mag, welche Außere 
Momente, Umftände, Volksvberhältniſſe, die der Geſetz⸗ 
geber nicht außer Acht zu fegen hat, fich geltend machen 
und Berückſichtigung verdienen. Ich wenigſtens geftehe, 


daß mir von meinem wiſſenſchaftlichen Standpunfte aus 


gerade in dieſer Hinficht die Rammerverhandlungen fehe 
intereffane waren, und daß id aus Stimmen und Bemers 
fangen der eben angegebenen Art manche unmittelbare Aus⸗ 
beute fhöpfte ”). In der Regel aber waren es einzene 
in den Sffentlichen Blättern ſ. g. Kührer der verfchledenen 
Hauptfractionen, welche dad Wort führten. Nur wolle 
man in dieſer Hinfiht feinen Zwang begriinden, etwa 
Einzelnen , 3. B. den Mitgliedern der Commiffton, vorzugs⸗ 


weiſe ein Recht der Kührung der Debatte vindiciren. ine 
Kammer, welche iſt mie fie feyn foll, würde fih gegen 


jede Vorſchrift, gegen jeden Zwang In diefer Hinficht mit 
Recht ſträuben. Wan wird hier, wie in fo vielen Dingen, 
am ficherfien und zichtigien gehen, wenn man der Dis⸗ 
eretion der Einzelnen, und den natürlichen Schranken, die 
fich gegen Mißbrauch entgegenftellen, die Sache überläßt. 
Aber, wendet man ein, am Ende entſcheidet 
doch eine Majorität, welche größeren: Theile Mitglieder 
zähle, die zu dem fo fchwierigen Werfe der Geſetzgebung 
nicht gehörig ſich gebildet Haben. Wie follen da Diffonans 
zen, Inconſequenzen, ganz unrichtige Entfcheibungen ver⸗ 


12) Richt unintereffant waren in diefer Hinficht auch auf dem 
gegenwärtigen Landtage (1839) manche Debatten über das Pos 
Hzeiftrafgefes, namentlich die über das Werbot der Spide, 
über Bucher ꝛc. — Bol. auh Freudentheil in diefem Ars 
chive, Jahrg. 1888. S. 85 f., defieg Anfichten über die Detail: 

: behandlung ich im Wefentlichen ganz — a. 

b 2 
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mieden werden? — Die Sefahe iſt nicht fo groß, als 
fie ſcheint. Die Kammer bildet gleichfam eine große Jury, 
welche im Kleinen die verfchiedenen Rüancen der bürger: 
lichen Geſellſchaft darſtellt; vor diefer Jury werden von 
den einzelnen fachverftändigen Rednern — mifchen fih 
gleich auch Gacverftändige ein, fo kommen fie doch 
nicht zu Einfluß — die Kragen entwidelt und verhan- 
delt, und endlib entfcheidet die Fury wie — eine 
Jury; meiſt nach ihrem natürlichen Gefühle, nah dem 
Eindruck, den der einzelne Redner, fein Wort, feine 
Gründe, das Vertrauen, das er fonft genießt, u. ſ. w. auf 
fie mat")... Dem natürlichen Rechtsgefühle aber wohnt 
ein meift richtiger Taft bei, und dies bewährte ſich auch 
entf&hieden in der Württembergifhen Kammer. 
Dabei zeigte fie auch noch in einer anderen Hinſicht einen 
fehr richtigen Taft. Vor meitgreifenden Aenderungen, 
deren Wirfungen und Folgen fi nicht genau überfehen 
ließen, zeigte fie eine wahre Scheu. Nur wo und fo weit 
fie Mlar feben,, oder man ihr Sache und Wirfungen ganz 
Har machen konnte, war fie geneigt, auf Vorfchläge eins 
zugehen. Ueberhaupt — wenn bei unfern deutfchen Kam⸗ 
mern ein umfaflendes Geſetzgebungswerk einen üblen Gang 
in materieller Sinfiht '") nehmen follte: fo werden felten 
die Lalen und diejenigen, von denen man fagt, fie vers 
Behen wenig von der Sache, die Schuld tragen; fondern 
die Schuld würde meiſt an den Juriſten ſelbſt — in 
den Rammerbänfen und am Miniftertiige — liegen; fie 


— 





18) Momente freilich, nach denen ein Gericht, das nach den 

Geſetzen zu urtheilen hat, nicht urtheilen fol. Schon aus 

dieſem Grunde möchte ih der Jury als Gericht das Wort 
nicht fprechen. ; 


‚ 14) Etwas Anderes iſt ed, wenn das Geſetz gefährbet wird ober 
fällt wegen eines einzelnen Artikels, gegen den fich die poli- 
ln oder Standesgnfichten der Moajorität oder dergleichen 

räuben. 


* 
u 
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twürden es ſeyn, welche die Kammer auf Abwege führten 
oder fie vor Abwegen nicht mwehrten, oder das Richtige 
nicht mit der gehörigen Kraft der Ueberzeugung und Aue 
heit den Laien darzuftellen müßten. 

So ift e8 namentlich auch mit den nconfequenzen. 
Es werden fih in jeder Kammer doch "wohl unter den 
Sahverftändigen Mitglieder finden, welche das Ganze im 
Auge behalten, die Kolgen einzelner Beſchlüſſe und ihren Zur 
. fammenhang mit dem Uebrigen zu ermeffen und zu überſehen 
im Stande find, und denen e8 nicht entgehen wird, wenn 
ein Beſchluß ſich mir andern ſchon gefaßten Befchlüffen in 
einem Widerfpruche befindet. Sollte ed aber auch diefen 
da und dort einmal begegnen, etwas ber Art zu überſehen: 
fo iR es die Aufgabe der Organe der Regierung , befonder® 
auch im dDiefer Richtung die Befchlüffe der Kammer, zu 
überwaden, und die Sammer aufmerffam zu machen, 
wenn fie im Begriffe if, einen Beſchluß zu fallen, odes 
einen gefaßt Hat, der mit früher Beſchloſſenem und Ge⸗ 
nehmigtem in Dieharmonie ſteht. Wollte man aber längs 
nen, daß den Organen der Regierung die Fähigfeit zus 
komme , ſolche Inconſequenzen zu bemerken und aufzufins 
den, fo würde man dadurch den genannten Organen auch 
die Zähigfeit, ein confequente® Geſetzbuch zu verfaflen, 
geradezu abſprechen. Hat man aber eine wahre Inconſe⸗ 
quenz aufgedeeft, fo wird eine Kammer gewiß ſtets bereit 
ſeyn, zue Hebung dee Inconſequenz die Hand zu bieten, 
wenn ihr Verhäftniß zu den übrigen Factoren der Geſetz⸗ 
gebung ihr dies nicht unmögfih macht, und man im 
Stande ift, ihr die Inconfequenz Mar nachzumeifen. Daß 
ich mich in diefer Tegteren Erwartung und Vorausſetzung 
nicht täuſche, hat bis jegt ſtets die Erfahrung, hat naments 
lich die Erfahrung bei unfern Kammerverhandlungen über 
das Strafgeſetzbuch bewieſen. Es giebt freilich immer 
auch Mitglieder, weiche dem nachgewieſenen directeſten 
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Widerſpruch ihe Ohr verſchließen; es giebt namentfic 
manche Mitglieder , welche in das Votiren „stante con- 
cluso” fi nicht fügen wollen, d. 5. welche, wenn von 
der Kammer eine Prämiffe feſtgeſtellt iR, die ihnen nicht 
bebagt, fpäter auch bei Kolgefägen die von dee Kammer 
feſtgeſtellte Prämiſſe durchaus nicht anerfennen wollen, 
und fo votiren, als ob eine ganz andere Prämifie feſtgeſtellt 
‘ wäre, und nur den Vorderfag, den fie nun einmal für 
eichtig halten, gelten laſſen wollen. Dies ift freilich ein 
nicht zu billigendes Verfahren. Allein ein ſolches Verfah⸗ 
ven wird ſtets die Majorität gegen fih haben, da ja diefe 
es ift, welche jene Prämiſſe feßgefellt hat, und melde ihr 
Daber auch im Einzelnen und in den Kolgefägen Geltung 
zu verfchaffen fuchen wird. So ging es auch in der Würt⸗ 
gembergifhen Kammer ber Abgeordneten bei der Bes 
rathung des Strafgefegbuces. Ya, ſelbſt manche Incens 
-fequenzen, welche der Entwurf an Ab trug, wurden 
durch die Kammerverhandlungen. gehoben; monde Uns 
träge der Eommilfion, welche mit dem, was fie am Ent⸗ 
wurfe ftehen laflen wollte, nicht harmanirten, murden is 
der Kammer verbefiert. Allerdings ik das Geſetz, wie es 
am Ende zu Stande fam, nicht ganz ohne Incohärenzen. 
Allein wohl nur etwa zwei möchten ia der Anwendung 
einige Schwierigkeit erzeugen können. Diefe gingen theils 
weife von der Commiſſion, theilweife vom Entwurfe ſelbſt 
aus, wurden, obmohl fie als Inconſequenz zur Sprache 
gebracht wurden, von Juriſten in der Kammer unterſtützt 
und auch von den Drganen der Regierung nicht gemißbifs 
ligt, und aus einem folchen Kalle kann man daher nicht 
den Beweis führen wollen, daß bei Kamm er verhands 
Iungen Inconſequenzen zu fürchten und nicht zu vermeiden 
feyen. Andere Incohärenzen befichen nur in einer Ab⸗ 
weichung von, allgemeinen Principien bei einzelnen Straf⸗ 
befimmungen. Allein fie bilden nur Ausnohmen von Den 
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allgemeinen Grundfägen, wie fie fick in jeden Geſetzgebung 
finden, machen in der Anwendung felbft Feine Schwierigkeit, 
und werden meift durch einen auf eine andere Weife nicht- zu 
bebenden, Eonflict zwifchen den verfchiedenen Factoren der 
Sefeggebung — und. Diefge bildet. allerdings die, gefähr: 
lichfte Klippe für die. Sitte und innere Harmonie eineg vpn 
der Zuftimmung der Stände abhängenden Geſetzes — er⸗ 
zeugt, und bei ſolchen Conflicten ging das Beſtreben der 
Kammer der Abgeordneten dahin, möglichſt die Harmonie 
mit jenen. Principien zu erhalten, und wenn dies ihr nicht 
ganz gelang, fo wirkte ſie Doch auf .eine Annäherung. ein, - 
welche ohne ihre Theilnahme nicht in. diefem ®rade. ftatt 
gefunden hätte). - : = Rn 8 
| So wird daher gewifi der unbsfangene Beurtheiler 

unſrer Verhandlungen zugeben, daß. Durch die Kammer 
verhandlungen der Entwurf weſentlich gewonnen hat, wie 
dies auch die Regierang felbft ausſprach "), und fo gab 
Diefes wichtige und umfaflende Gefg ‚einen neuen Beleg. 
dafür"), daß man, auch abgefehen von dem Volkethütn⸗ 





15) Zu den Dingen, welche die Kammer der Abgeordneten ver: 
geblich durchzuſetzen fuchte, gehören auch einige formelle Punkte, 
namentlich ein Ausmerzen alles Defien, waß blos der Schule an- 
gehört. Hier war befondersd in einem Punkte es fehr zu bes 

auern, daß dad Streben der Kammer vergeblich war, ein 
Yunkt, der einen Zleden des Geſetzes in wifjenfchaftlicher Hin⸗ 
fichf bildet. Es iſt dies die Eintheilung der Verbrechen im be= 
fondern helle in Staats: und Privatverbrechen, eine Einthei- 
Iung, von welcher alfeitig augegeben wurde, daß fie Feine 
praktifche Bedeutung habe und blos der Schule angehöre, und 
welche noch dazu im Gefeße auf eine Weife ducchgeführt wurde, 
bei der es ganz unmöglich ifl, eimen Begriff von. dem 
anzugeben, was nach dem Geſetze ein Staats- und was pin 

Privatverbrechen fenn fol, und doch gelang es nicht, diefe Ein- 

theilung zu befeitigen. — —W 1 

:16) Bol, Königl. Neſer. vom 21. Det. 1838, in den: Verhand⸗ 

enaen te Kammer der Abgeordneten Beil. Heft III._Abth._ 2. 


m, Und gegen Kita’ unvichtige Behauptung in der oben 
angeführten Scheift S. 30, „Daß. aus den Berathungen der 
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lichen und dem den Wünfchen und der. würdigen Gteflurig 
des Volkes Entfprehenden, in Hinſicht auf materielle Güte 
anfih den Mandataren des Volks ruhig ein Mitwirkungs⸗ 
recht bei der Geſetzgebung einräumen fann. 

In Beziehung auf die formelle Behandlung wurde 
Die Berathung des Württembergifhen Strafgeſetzbuches 
weſentlich gefördert durch einen befonderen Weg, den hiers 
bei die Staatsregierung einfhlug Bei dem Beginnen 
der Verhandlungen legte der Chef des Juſtizdepartements 
eine vorläufige Beleuchtung des ganzen oben Rote 7. anges 
führten Commiffions » Berichtes vor, in welcher die Staates 
regierung ihre Anficht über diejenigen Anträge der Commiſ⸗ 
ſion, die ihr nüglich und annehmbar und. andrerfeite über 
Diejenigen , welche ihr minder begründet oder mit der ans 
genommenen Grundlage des Entwurfes unvereinbar ſchie⸗ 
nen, der Kammer offen vorlegte.e Dadurch befam die 
Berathung eine entfhiedenere und feftere Grundlage, die 
Sache ſelbſi eine vielſeitigere Beleuchtung, und über Die 
Punkte, in welchen die Regierung zum Voraus der Com⸗ 
miffion beiftimmte, fam man, fofern die Kammer nit . 
von der Commiſſion abwich, um fo rafcher hinweg. Das 
gleiche Verfahren beobachtete die Regierung fpäter,, als 
Die Rammern zum erftenmale den Entwurf durchberathen 
hatten, in Beziehung auf alle von den Kammern gefaßten . 
Beſchlüſſe zum Entwurf. Gie erfläcte, welchen Berbefs 
ferungsoorfchlägen nach ihrer Anficht fofort flatt zu geben 
fey (wobei fie noch einzelnen derfelben Bemerkungen beifügs 
te), ferner welche vorerft noch auf weitere Verhandlungen 
zwiſchen den beiden Kammern auszufegen, welche dagegen 
nur mit Modificationen zuläffig feyen , und endlich bei weis 
chen Borflägen die Genehmigung von Seiten: der Regie 


Stände über —— nicht ſobald ein beſonderer Ge⸗ 
winn zu erwarten fiche.” Er beruft fü; hiebei auf Mitters 
mates und Scheurlen; aber mit Unrecht. 


! 
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rung Anftand' finden müſſe. In gleicher Weile fprach 
fie nah den ſpäteren Berathungen der zmifchen beiden 
Kammern ftattfindenden Differenzen ihre Anfichten über 
diefelden mit dem Bemerken aus, daß fie „den ftändis 
„chen Anträgen, in welchen fie eine Verbeſſerung er: 
„Penne, bereitwillig Aufnahme in das Geſetz gewähre, 
„daß von diefer Aufnahme feibft folche Veränderungen - 
„nicht ausgeſchloſſen bleiben füllen, die von der Regie: 
„rung den Intereſſen / der bürgerlichen Geſellſchaft nicht 
„für nachtheilig gehalten werden, und daß ſie nur da, 
„wo nach ihrer unbefangenen Ueberzeugung jene In⸗ 
„tereſſen Noth leiden würden, mit ihrer Genehmigung 
„zurückhalten muüͤſſe.“ Am Ende, nach mehrmaliger 
Berathung jener Differenzen, müßten bei den wenigen 
noch unaußgeglichenen Punkten ällerdings die Erklärun⸗ 
gen der Regierung in die Form eines Ultimatums 
übergehen, bei welchem fie auf einigen ihrer Erflärungen 
mit dem Beifügen beharrte, daf fie, falls „die Kammer 
„bei ihren entgegengefegten Befchiffiien ftehen zu bleiben 
| „für gut finden möchte, die Hoffnung zur Verabſchie⸗ 
„dung des Strafgeſetzentwurfes zu gelangen aufzugeben 
„genöthigt feyn würde” Hiezu war die Regierung (ich 
ſpreche hier nicht vom. materiellen Inhalt jener Punkte, 
der theilweife meinen Anfichten nicht gemäß war) conftis 
tutionell in ihrem Rechte, — mie fie auch erflärte, daß 
fie „die Rechte der ftändifhen Kammern vollftändig ans 
„erfennend, in folhen Fällen au von ihrem Rechte 
„Gebrauch machen werde” — und fie hatte auch feis 
nen andern Weg, die Berathung zu einem gedeihlichen 
Ende zu führen. — Waren es gleich folder Ultimas 
tums punkte nur fehe wenige, fo war doch vorher 
jehe viel auszugleichen geweſen. Denn wie fand die 
Sache, nachdem beide Kammern mit der erfien Beras 
thung des Entwurfes zu Ende waren! Bon den 438 Ars 


s 
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tikela, welche der Entwurf erhielt, hatten ich beide 
Kammern bloß “über die Annahme von 131, alfo nicht 
einmal des dritten Theiles, vereinigt.  Ucher die 
übrigen Dreihundert und fieben Artikel wurden 
Abäanderungsanträge befchloffen, und blos bei ein und 
neunzig dieſer Artikel ſtimmten in den Abänderungs⸗ 
anträgen beide Kammern norerfi überein. 

Und doc vereinigten ih am Ende Kammern und 
Regierung, und das Gefeg Fam zu Stande mit vier> 
hundert und ſieben und vierzig Abänderungen 
und Zufägen, welche die Kammern am Entwurfe be: 
fhloften harten! Es wurden mande Stimmen darüber 
laut, daf diefe Vereinigung hauptſächlich dur eine zu 
große Nachgiebigfeit von Seiten der Kammer der Abs 
geordneten gefchehen ey. Auch in dee Mitte der letz⸗ 
teren Kammer wurde dieſes geäußert. Ich erlaubte mir 
aber ſchon damals darauf zu erwiedern ’), „man werde 
bei genauem Vergleichen wohl finden, daß die Kammer 
der Standesherren in mehr Punkten auf unfee (der 
Kammer der Abgeordneten) Mafichten eingegangen ſey, als 
wie auf die ihren”); freilich liegen noch manche Beſchlüſſe 





18) Protokolle der Kammer ber Abgeordneten von 1833. I6fle 
Sitzung. ©. 29, 


. 19) Zum Beweife führe ich blos Folgendes hier an: Am Ent⸗ 
wurfe wurden, falls ich vecht gezählt habe, in Folge der vers 
einigten Befchlüffe beider Kammern 447 Abän errungen und 
Zufäge gemacht, die in das Gefep übergingen. Die Rammer 
der Abgeordneten hatte in ihren erſten Berathungen 485 

+ Abänderungen und Zuſätze befchloffen. Von diefen gingen nach 
mehrfachen Berhandlungen 937 ganz In das Geſetz über, wurr 
den alfo am Ende von der Kammer der Standesherren ganz au: 
genommen, und 50 weitere führten wenigftens zu bedeutenden 
Müderungen des Entwurfes durch theilmeife Annahme. Ackms 

ich war e6 mit den ganz neuen Artikeln, welche unter jenen 
efehlüffen der Kammer der Abgeordneten enthalten find. Die 
Kammer der Standesherren beſchloß 5 neue Artikel; von Dielen 

F Tamen 2 ganz, einer theilweife in das Geſez. Die Kammer 
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der Kammer der Standesherren vor, von benen ich ge⸗ 
wünſcht hätte, daß fie abgeändert würden oder worden 
wären. Allein durch unbedingtes ſtarres Beharren auf 
feiner Meinung wurde das Zuftandefommen, eines Werkes 
verhindert, das ducch das dringendſte Bedürfniß gefordent 
werde, und ſo Habe man gegenfeitig nachjugeben.” 

- Mlerdings ift das Verhäftnig zweier Kammern zu 
einander die größte Klippe für ein Geſetz, das unfer Theil: 
nahme der Stände zu Stande kommen fol, fowohl für 
Bas Zuſtandekommen des Gefeges überhaupt, als für die 

Büte feines Inbaltes , wenn 98 endlich zu Stande kommt. 
Iſt auch Die Kammer der Mbgeordneten mit des Regierung 
einig: fo droht dem Werke nach manche Differenz mit der 
Kammer der ‚Standesherren, und das Zuftandefemmen 
eines großen, mehrmals durchberathenen, Geſetzes kann 
Durch eine Differenz über einen einzigen Artikel 
gefährdet werden ”). Um folhe Differenzen gu heben, 
2 ne A J — 

der Abgeordn. hatte ſechs Und zwanzig nexre Artikel be⸗ 

— — Von dieſen kamen ein und zwanzig ganz und 

vet theilweiſe in das Geſetz. — In Beziehung auf die beiden 
wichtigen. Gefeße, welche auf Dem Landtage von 1889 berathen 
wurden , fand Gleiches flatt.. Man wird wohl fagen können, 

Daß die Kammer der Standesherren bei dem einen dem Gelege 

über die bürgerlichen Folgen der Verbrechen fünf Gechstheile, 
bei dem anderen dem Polizeiftrafgefebe etwa drei Biertheile der 
vielen Amendements der Kammer der Abgeordneten angenom⸗ 
men bat. | 

2) Die Regierung follte deßhalb ein beabſichtigtes Gefeh, ſo⸗ 

et — möglich a 
. fege zerſchneiden, und leves gefondert zur 

Verabſchiedung bringen. Fällt dann das eine Geſetz: 

ſo rettet man doch noch die übrigen, deren Verabſchiedung auch 
ohne jenes gefallene dem Wolke und feinem Rechtszuſtande noch 
fehr förderlich feyn kann. 
Diefes Verfahren wäre 3. B. bei dem Polizeiſtrafge⸗ 
feße, welches aus fehr heterogenen Beftandtheilen zufammen= 
gelegt it, ganz zuläffig geweſen, und wenn man ed bei demfel: 
ben beobachtet hätte: A würde nicht das Ganze, aus 102 Ars 
tikeln beftehende, Geſetz auf dem Punkte geftanden ſeyn, blos 
wegen eines einzigen Differenzpunttss ganz zu fallen, nach⸗ 


x 
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iſt oft. ein thelſweiſes Macdgeben beider Kammern nörhig, 
dei weichen feeilih das Seſetz und feine Conſequenz nicht 
immer gewinnen wird. Es fann aber auch foweir fom- 
men, daß die eine Kammer einen Artikel, auf den fie 
großen Werth legt, und über den fie mit der Regierung 
vollfommen einig iſt, bei Dem entfchiedenen Widerfpruche 
der andern Sammer fallen lafien muß , wenn fie nicht das 
ganze Geſetz fallen laflen will. 

Namentlich war dies bei'unferm Strafgeſetzbuche der 
Gall in dem wichtigſten der endlichen Differenzpunkte, bei 
dem Artikel 378. des Entrourfes (f. g. Jagdartikel), weis 
cher beftimmte, daß wer auf feinem eigenen Grund und 
Boden außerhalb Des Waldes Wild erlege oder beifange, 
von aller Strafe befreit fen folle, wenn er binnen 
24 Stunden dem Jagdberechtigten oder der Obrigkeit hie⸗ 


von Anzeige made, und das Bild ausliefere. ° 


Ueber diefen Artikel waren Regierung und Kammer 
der Abgeordneten volllommen einig, und die letztere kegte 
hohen Werth auf denfelben,, und wollte ihn durchaus feſt⸗ 
halten. Allein die Kammer der Standeöherren erflärte 
fi eben fo entfchieden gegen den Artikel. Dreimal bes 
harrte die Kammer der Abgeordneten auf dem Artikel, 
Dreimal verwarf ihn die Kammer des Standesherren. Die 





dem man fich Über 101 Artikel vollkommen vereinigt hatte! 
Belde Kammern waren am Ende blos noch über den privilegir- 
ten Gerichtsſtand des vitterfchaftlicden Adels in Polizelfachen im 
Zwieſpalt. Die Kammer der Standesherren wollte diefen Ges 
richtöftand auf eine Weile ausdehnen, welcher die Kammer der 
Abgeoroneten niemals zugeftimmt haben würbe, und wenn auch 
das ganze Geſetz darüber zerfallen wäre; fie verwarf auch drei: 
mal mit großer Mehrheit das Amendement der Kammer der 
Standeöherren. Das Gefeb war auf dem Punkte, wegen diefer 
Frage zu fallen, ald die Kammer der Standesherren ihren ürs 
fprünglichen Befchluß fo ſehr beſchränkte, daß ‚die Kammer der _ 
en * —— —— iu on zu föns 
: nen glaubte, und fo kam en 8 Geſetz durch gegenfeitigce 
.... Bachgeben zu Stande. — . ee 
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Regierung erkläete endlich, ſie werde den Artikel weiters 
bin nicht feſthalten. Wirklich war nun die Frage dlos 
die: wollen ‚mir das Geſetz ohne den Artike378, oder 
wollen wir auf dem Artifel beharren, d. h. das Geſetz fals 
len laflen, wodurch wir Doch nicht den Artikel 
befommen und:nod dazu da8 Gute”), mel: 
bes das Gefeg fonft enthielt, verlieren hät⸗ 
- ten. Sn der Ueberzeugung, daß das Erftere vorzuziehen 
ſey, ftellte ich nun in der Kammer den Antrag, zu erfläs 
ven, daß die Kammer der Abgeordneten den Artifel 378. 
als von der Regierung zurückgenommen betrachte, und die 
Kammer nahm diefen Antrag mit. 55 Stimmen gegen 82 
an, und dadurch war nun das Hinderniß für. das Zus 
ftandefommen des Geſetzes befeitigt. Man wollte darin 
von manchen Seiten eine Prädomination der Kammer. der 
Standesherren bei Gefeugebungsfragen finden. Allein dies 
war Eeineswegs der. Gall. Bei allen Geſetzgebungs⸗ 
fragen prädominirt — fomwohl gegen die Regierung 
als gegen die andere Kammer — ftetd die Kammer, 
welche verneint, welche von ihrem Feio Gebrauch 
macht, meil ein Gefeg nur mit Zuftiimmung beider Kams 
mern zu Stande fommen fann. Iſt nun eine Kammer 
der Ueberzeugung, daß es beſſer ift, ein Geſetz falle ganz, 
als daß es mit einem ihe fchädlich diinfenden Artifel ans 
"genommen werde, und fagt fie defhalb zu diefem Artifel 
unbedingt nein:‘ fo prädominirt fie, meil ihr Nein 
durch feine Gewalt gebrochen werden kann. Will dann 
die andere Kammer das Geſetz zu Stande bringen: fo 
bleibt ihr nichts Andres übrig, als nachzugeben ). 


' 





21) Namentlich auch bedeutende Milderungen der bisherigen Stra⸗ 
fen für SJagdvergehen. 


22) Auf diefe Welle präbominirte die Kammer der Abge⸗ 
ordneten bei dem Polizeiftrafgefege. ©. Note 20. 


f 
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Diefes liegt in der Natur des Verhaltniſſes ſtandi⸗ 
fer Kammern , und jede der beiden Kammern hat bier 
gleihes Recht und gleihe Gewalt. In diefem 
Rechte des unbedingten Beto's in Geſetzesſachen liegt aber 
gerade der unbedingte Hauptwerth der Mitwirkung der 
Grande. bei der Geſetzgebung. Wenngleich zu Aenderun⸗ 
gen des Befkehenden, zu Beſſerungen das Einverſtändniß 
beider Kammern und der Regiecrung nötbig iſt, alſo die 
einzelne Kammer für fi Gier blos auf Wunſche befhränft 
iſt und dee Natur aller Berhältniſſe nach feyn muß: fo 
Hegt e& doch ganz In der Hand jeder einzelnen Kanımer, 
das beſtehende Gute gegen jede Uenderung , woher es auch 
femme, zu ſchützen und zu erhalten. Zu rafches Ders 
fahren in dee Gefehgebung, Rüdfcpritte, Minderung dee 
Bolfsrechte, uwolksthümliche oder fchädliche Geſetze, übers 
Haupt jedes Werfchlimmern des Beſtehenden, ann jede 
Kammer fie ich allein durch ihr Mein unbedingt hindern. 
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Vergleicht man den heutigen Standpunkt der Theorie und 
Praxis des Criminal⸗Prozeſſes mit demjenigcn, welchen 
fe noch in dee Mitte des vorigen Jahrhunderts einnahm, 
fo laflen fih, was gewiß fehe erfreulich ift, die darin ges 
machten außerordentlichen Kortfchritte nicht verkennen. 
Irrthümer, die ſich von Beneration zu Generation durch 
viele Jahrhunderte fortgefchleppt hatten, find ale folche 
erkannt worden, und Grundſätze haben fi), befonders noch 
in dieſem $ahehundert, durchgefämpft, welche bis dahin: 

nur bier und da einen ſchüchternen Bertheidiger gefunden: 

hatten. Allein leider läßt fich eben fo wenig verfennen, 
dag man nicht felten bei der Anerkennung des Grundſatzes 
fliehen geblieben ift, ohne ſich zur confequenten Durchfüh⸗ 
rung entfchließen zu können und ohne fämmtliche Folgen 
einer äftern unrichtigen Anficht mit ihrer Quelle aus Theo⸗ 
tie und Praxis zu verbannen. Don den mancherlei Be 
legen, die fich für diefe Behauptung geben ließen, heben 
wie bier nur die Nachtheile Heraus, welche noch nach . 
der heutigen Theorie des gemeinen Eriminal : Prozeffes und 
nach den Beftimmungen der Particular : Gefege, mit einem 
unvollffändigen Beweife des angefchuldigten Br 
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brechens verknüpft werden, und unter dieſen wieder nur 
das Inſtitut der f. g. absolutio ab instantia. 

Die bei freifprebenden Urtheilen der Erfahrung nach 
jet offenbar die Regel bildende Losfpredung von 
der Inſtanz iſt, mie ſich beſtimmt nachmweifen läßt, 
eine Srfindung der Prapis'), welche, wie es fcheint, 
ohne daß die erfien Zeugen derfelben ihren Widerfpeuch mit 
den Gefegen verfannt hätten, aus der Streitfrage hervors 
gegangen if, ob der Kreigefprochene wegen deſſelben Vers 
brechens noch einmal ‚angeklagt werden könne? Suchte 
man. diefe Srage zunächft mit der Unterſcheidung zu beants 
worten, ob dee Angeflagte freigefprochen fey, quia non 
commisit crimen odee quia non probatum esset 
crimen ’), fo fonnte man leicht dahin kommen, diefen 
Unterſchied Buch in der Form der Sentenz auszudricen. 
Dur ein ſicheres Zeugnig mwiflen wir, daß dia Losſprechung 
von der Inſtanz in der-fehr ausgebildeten, und durch mans 
cherlei Sigenthümlichkeiten merkwürdigen Matländis 
ſchen Praxis, unter den: Namen der absolutio stan- 
tibus rebus, oder rebus stantibus prout stant, 
wenigſtens fchon in der zweiten Hälfte des 16ten Jahr⸗ 
hunderts überall angewendet wurde, wenn die Unfchuld 
des Angeklagten nicht voliftändig erwiefen vorlag, insbe⸗ 
———— ſon⸗ 


m 


1) Denn bie —— wohl gehegte Meinung, daß die im ältern 
römifchen Strafverfahten vorkommende Ampliatio nichts Ans 
deres als die absolutio ab instantia fen, daß alfo die letztere 
chon im römifchen Rechte eine Stütze finde, ift wohl jetzt von 
Yen als unrichtig erkannut. Bol. Matthaeus de crim. 
Lib. 48. Tit. 17. Cap. 2. Nr.8. Oppermann, An et 
uatenus absolutip ab instantia in causis criminal. 
ocum habeat? Gott. 1836. 89. 8.9. Meine Srundlinien 
des Crim. Proz. S. 258. Weber die angebliche Beftätigung 
derfelben in der P. ©. D. f. weiter unten. Das canoniſche 
Recht, c. 15. X. de judic. (II. 1.) fpricht blos von der Los 
ſprechung von der Inſtanz in einer Civilſache. 


9) Jal, Clarus Sent. rec. & fin. Qu. 89. No. 2. 
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fondere auch dann, wenn der durch Indicien Gravirte die 
Tortur, ohne zu geſtehen, überſtanden hatte, in ſofern 
man nicht, was auch in der Mailändiſchen Praxis 
häufig vorkam, ſelbſt in dieſem Falle eine Verurtheilung 
zu einer ſ. g. extraordinaria poena, z. B ſtatt des⸗ 
Todes auf die Galeeren eintreten, ließ. Der Mailändi— 
ſche Patrizier und Senator Wegidius Boffius ge 
denft ihrer nämlich in der, längere Zeit nach feinem 
Tode von feinem Sohne Franciseus Boffius 
1578 herausgegebenen und dem berühmten Minifter 
Carls V. und Philipps II, Kardinal Antonio Perrenot 
von Sranvella dedicirten Practica criminalis an 
zwei verfchiedenen Stellen. Zuerft, ganz Purz, und auf 
die fpätere Ausführung verweifend, im Tit. de pluribus 
violentiis, Nr.115. (p. 283 ) bei der $räge,. in wie⸗ 
fern der Ankläger eine neue Anklage wegen deffelben Ver: 
brechens erheden könne, und. dann fpäter im Tit. de 
sententia, Nr. 64. (p. 491.). Hier ftellt er nämlich 
die Regel auf, daß der Freigeſprochene wegen deſſelben 
Verbrechens nicht wieder beunruhigt werden. dürfe, er 
müßte denn blos einfach (simpliciter) aus der Haft ent: 
laflen feyn, worauf e8 Dann weiter heißt: „ Quod multo 
mapis procedit, quando judex expresse interlo- 
quitur eum dimittendo, rebus stantibus prout 
etant, prout hic Mediolani et in universo domi- 
nio fieri semper cons»uevit, nis! quando elare con- 
stat de innocentia rei’), quia tunc absolvitur de- 
finitive.” Daß dies unfere absolutio'ab instantia im 
Gegenſatz zur völligen, oder definitiven Kreifprechung ſey, 
kann nicht dem mindeften Zmeifel unterliegen. Boſſius 
erfennt aber au zugleich an, daß diefe Obſervanz mit. 
dem Rechte, d.h. mit dem römifchen Rechte, im Wider: 


8) ee Sat kehrt etwas weiter unten Nr. 72. faft woͤrtlich 
wieder. | 


Ar. d.CR. 1839. II. St. ge 


— 
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fpruch ſtehe, indem er Hinzufegt: „De jure tamen ac- 
cusatus accusatore non probante deberet absodvi 
definitive ). Zugleich gedenkt aber auch Boffius 
ſchon der Streitfrage, ob eine ſolche unvollkommne Frei⸗ 
ſprechung den Zwiſchenurtheilen oder den Enderkenntniſſen 
beizuzählen ſey, und verweiſt deshalb auf Bartolus 
in J. Titia“) ff. do accus. und Felinus in Rubr. de 
re jüd. extra°). Man ſollte alſo erwarten, daß dieſe 
ebenfalls ſchon die absolutio rebus stantibus prout 
stant fennen. Dies ift aber nicht der Fall. Beide bes 
handeln 6108 die Frage, eb die fhon den Sloffatoren 
befannte Sententia absolutoria ab observatione 
judicii’), 3. ®. propter libellum male conceptum, 
propter absentiam (aut contumaciam) accusan- 
tis zu den sententiae interlocutoriae oder definiti- 
vae zu zählen fey? — 

Durch Julius Clarus, der, als Mailändiſcher 
Senator, ebenfalls die daſige Praxis aus eigner Erfah⸗ 
rung bezeugen konnte, wird der Bericht des Aeg. Boſ⸗ 
ſius vollkommen beſtätigt. Er ſagt): „Forma autem 





4) Mit Beziehung auf die bekannte L. Qui accusare Cod. de 
edendo. Mit Jason ad h. 1. gedenft er nächft der erwähn- 
ten Obfervanz als einer zweiten Ausnahme der Rechtöregel, des 
Sales: „„ Quando contra reum est praesumptio juris.” 


5) Gigentlih L. Cum Titia (18.) D. de accusat. Sie beauts 
wortet die Frage, 0b der Angeklagte, wenn ber Ankläger die 

ihm gefepte peremtorifche Friſt habe verftreichen laſſen, von 
demfelben Ankläger wiederholt in Anfprurh genommen werden 
tönne, und verneint diefelbe, 


6) ©. Felinus Sandeus (+ 1503) Commentar. in 
Libr. V. Decretal. Basil. 1567. fol. Tit. de sent. et re 
jud. II. 87. in Prooem. Nr. 16. 

7) Ueber diefe und canon. Recht f. meine Srundlinien des 

. GCrim. Pros. ©. 258. 259. ech 

.8) Sent rec. Lib. V. 6. fin. Qu. 62. Nr. 2. ©. aber auch 
Qu: 57. Nr. 8. „„Sed hic quaero, an in dubio censeatur 
quis absolutus, eo quia crimen non commisit, an au- 


. 
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absolutionis quae in hoc Ducatu (sc. Mediola- 
nensi) servatur, est, quod si quidem reus pro- 
bat innocentiam suam aliter quam per torturaım, 
absolvitur diffinitive, neque potest deinde con- 
tra eum ex.ea causa procedi etiamsi nova indi- 
cia supervenirent. Si vero non probat ipse 
suam innocentiam nisi per torturam, velsi non 
adsunt indicia sufficientia ad torturam, (dazu iſt 
nämlih semiplena probatio erforderlich n vel ad 
imponendam aliquam poenam extraordinariam, 
tunc absolvitur quidem, sed nor diffinitive ‚sed 
stantibusrebus, proutstant. Et hoc casu, sideinde 
superveniant nova indicia, de novo contra eum 
proceditur, non obstante tali sententia.” 
Zugleich erfahren wir aber auch durch EI arus, 
daß die absolutio ab instantia zu feiner Zeit (alſo im 
legten Viertel des 16ten Jahrhunderts) auch in Spanien 
- und Ktanfreich in: den Berichten üblih war. Auch bes 
merkter, daß es zufolge der Behauptung von Cavarita 
super ritu magnae curiae 248. Nr. 18. allgemeine 
Dpfervanz fey, daß der Inquifit in einem folchen Kalle 
Bürgen ftellen müfle, „de stando juri, et se prae- 
sentando toties, quoties fuerit requisitus.”. In 
Mailand ſey dies aber nicht im Gebrauch, „nisi Sena- 
‘tus, cui fiunt relationes causarum eriminalium, 
id expresse jubeat.” &ndlih fügt Elarus noch 





tem, quia probatum non fuerit. Resp. quod in dubio 
sententia absolutoria in Causa- criminali censetur late 
æx 80, quid non fuerit probatum; et ita communiter 
tenetur. Scias tamen, quod in hoc Ducatu haec opinio 
‚non servatur: nam ut dixi infra .g. 62. vers. Forma 
autem, siylus est, quod quando quis absolvitur, quia 
crimen non commisit, fertur sententia absolutoria sim- 
-  , pliciter, et diffinitive, 'ubi vero absolvitur, quia non pro- 
Bbatum, semper apponitur clausula, stantibus r 


"prout stant.” 
Cc 2 
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hinzu, daß de jure derjenige, welcher die Tortur übers 
ſtanden babe, eigentlich gänzlich freigefprochen werden 
müfle. 
Es läßt fich mithin nicht verfennen, daß das guſi— 
‚tut der absolutio ab instantia mit ihren Bedinguns 
gen und Wirkungen in der italiäniſchen Praris des 
16ten Jahrhunderts ſchon vollftändig ausgebildet war ; 
nue fonnte fie deshalb nicht fo häufig mie bei ung zur An⸗ 
wendung fommen, meil bei halbem Beweiſe die Tortur 
eintrat, und diefe mohl in den meiften Fällen zum Ge- 
ſtändniß und zur Verurtheilung führen mochte. Für uns 
it aber die Hauptfrage zunächft die, ob die Losſprechung 
von der Inſtonz bei unvollfommnem Beweife ſchon zur Zeit 
dee P. G. O. auch in Deutichland in Gebrauch geweſen, 
und von dieſer, wie man wohl behauptet hat, vielleicht 
gar beſtätigt worden ſey, oder ob und wann fie den Ge⸗ 
richtsgebrauch erſt fpäter recipirt habe ? 
Daß die absolutio ab instantia,, in der bier allein 
in Betracht kommenden Anwendung, im ältern deutfchen 
Strafverfahren, fo lange ein blos Formeller Beweis galt 
und die Beweisthedrie des römiſchen Rechts noch feinen 
Eingang gefunden hatte , nicht vorfommen konnte, liegt 
wohl klar am Tage. Denn mochte nun der Beweis durch 
‚ &id oder Gottesurtheil geführt werden und, in jenem. 
alle, der Angeklagte mit feinen Consacramentales ſich 
von der Anflage losſchwören, oder der Ankläger zum ſ. g. 
Ueberfiednen zugelaffen werden °), ftet8 fonnte das Reſul⸗ 
tat nur (formelle) Sewißheit der Schuld oder Unſchuld feyn, 
und ein übrig bleibender unvollfländiger Beweis der Ans 
f&uldigung war hierbei undenfbar. Diefe Act des Bes 
en erhielt ſich bis zu Anfang des 16ten Jahrhunderts 





9) KL Senke Sch. des deutſchen peinl. Rechts. — 
7ff.e Grimm deutſche Behtsalterthinn, ©. 856 ff. 
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4. B. das unter den Mißbräuchen genannte Weberfichnen _ 


J 


peinlichen Gerichtsordnung zu ſuchen berechtigt ſeyn, da 
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‘in Deutſchland und hier und da wohl noch länger, wo er 
durch Landesgeſetze nicht ausdrücklich aufgehoben war, wie 


in dee Bamberg. H. G. O. von 1507 *). Auch hatte 
man ſich wohl ſchon früher der Beweistheorie des römi—⸗ 
ſchen Rechts an manden Orten angefhloffen, Und Baifers 
lie und landesherrliche Privilegien machten e8 dem An: 


kläger möglich, auch wohl nur mit zwei Zeugen den Be: 


Plagten eidlich zu überwinden”), bis man allmählig dahin 


kam, nicht den Eid, fondern die Zeugen ale dag eigent: 


lie Beweismittel, tie es die Kaiſerlichen befihriebenen 
Rechte mit id brachten, zu betrachten. 

Dies mußte zur Zeit der Abfaffung der peinlichen Ge⸗ 
richtsordnung Carls V. ſchou entfchiedener Gerichtsgebrauch 
ſeyn. Denn ſie findet unnöthig, das vorhin erwähnte 
Verbot der Bamberg. H. G. O. zu wiederholen, und ihr 
Beweisſyſtem iſt ganz dasjenige, welches die bisherige ge⸗ 
meinrechtliche Theorie und Praxis aus dem römiſchen 


-und canonifchen Rechte abgeleitet harte. Ließe fib nun . 


nachweifen, daß in diefer Theorie fehon die Absolutio ab 
instantia wegen unvollftändigen Beweiſes befannt ge: 


wefen märe, fo würde man gewiß nach einer gefeglichen ° 


Beftätigung derfelben in der Bamb. H. ©. D. und der 


beide nur darauf ausgingen, den bisherigen Rechtszuſtand 
zu firiven und zu beſſern. Wir haben aber gefehen, daß 


das frühefte Zeugniß für diefe Sorm der Losfprechung von 


Aegid. Boffius in die zweite Hälfte des 16ten Jahr: 


10) Art. 27% ‚‚Stem tas befiben der vbelthetter und andre 


mißprewch — fo Kepferlihen rechten vnd“ difer vnſer or2: 
nung widerwertig fein, wollen wir biemit auffgehoben vnd— 
ar selben haben, vnangeſehen, ob fie Lang oder kurtz herfomen 
ſ n. » 


11) Belfpiele |. bei Henke a. a. O. ©. 211. 
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hunderts fällt; daß derfelbe fich dabei auf Feine frühere ges 
meinrechtliche Autorität fügt, was er gewiß nicht unter: 
laſſen haben würde, wenn es ihm möglich geweſen wäre, 
und daß fie von ihm nur als eine Eigenthümlichkeit der 
Mailändifchen Pragis hingeftellt wird. 

Defien ungeachtet bat man in der Bamb. H. G. D. 
Art. 120. und der P. ©. D. Urt. 99. eine gefegliche 
Unerfennung der Absolutio ab instantia zu entdeden 
geglaubt. Da es nämlich dafelbft Cübereinftimmend) 
beißt: „tem würd aber der beflagt mit vrtheyl und recht 
„ledig erfent, mit was maß das gefhehe vnd 
„die vrtheyl anzeigen würd, dem folt wie fich gebürt 
„auch gefolgt und nachgegangen werden”, — fo hat 
man gemeint, die Worte, „mit was maß das ges 
ſchehe“ auf eine Befätigung der Losfprechung von der 
Inſtanz beziehen zu Fönnen "). Eben fo hat man auch in 
den Worten des Art. 201. der P. G. O.: „ift derfelbig 
gemelt beflagt mit entlicher vrtheyl vnnd recht von 
aller peinlihen Rraff ledig erfant, es wer dann ſach, 
Daß der anfläger feimer flag recht meſſig vr⸗ 
ſach gehabt, dardurch der Michter bewegt werden 
möcht, die Foften ond fcheden — zu vergleichen”, eine 
Dinweifung auf die verfchiedene Weiſe der Kreifprechung, 
entdecken wollen’). Allein, wie ſchon nachgemwiefen wur: 
de, es fehlt an jedem Zeugniffe, daß zur Zeit dr P. G. O. 
die absolutio ab instantia wegen mangelhaften Beweis 
fes in Deutfchland ſchon befannt gewefen fey, und wenn 
die P. G. D. in den Worten „mit was maß das gefchehe” 
neben der endlichen und vollfommenen Freiſprechung wirk⸗ 


12) Kross Comment. succ. ad C. C. Caroli V. Ari. 99. 
$.1. Boehmer Medit,ad C.C.C., Art. 9. 6.1. 


‚ 38) Oppermann, An et quatenus ab inst. in oaus. orim. 
loonmı habsat? $ 18. — 
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lich noch eine andere Weife derfelben andeuten wollte, fo 
Fönnte damit blos und allein die ſchon den Gloſſatoren bes 
Faunte absolutio ab observatione judicii gemeint 
fem. Es ift ober unwahrſcheinlich, daß auch nur dies in 
der Abfiht der P. G. D. gelegen habe... Denn fie vedet 
offendar nur von dem Ledigerkennen duch en 
Urtheil, und im Art. 201. ift Died ausdrücklich geſagt. Da, 
nun diefer Artifel die Sorm der im Artifel 99. erwähn⸗ 
ten fosfprechenden Sentenz beftimmt '*) und nur der eis 
nen Formel gedenft, „iſt derfelbig gemelt beflagt mit 
entlicher vrtheyl vnnd recht von aller peinlichen ftraff 
ledig erfant”, und da ferner fomohl die absolutio ab 
observatione judicii, als die absolutio ab instan- 
tia von den älteren Yuriften nie als wirkliches Endurtheif. 
betrachtet worden ift, fo folgt hieraus von felbft, daß die 
P. G. O. nit an diefe Art der Sreifprechung denfen 
Ponnte, Noch weniger Fönnen aber die Worte des 
Art. 201. der P. ©. O. (Bamb. H. ©. O. Art. 226.) 
„es wer dann fach, daß der anfläger feiner Flag rechtmeſ⸗ 
fig vrſach gehabt” auf die unvollkommene Freiſprechung 
Hinfihtlih der Strafe bezogen werden. Denn die 
P. G. O. fagt ed ja ausdrücklich, daß fie dabei nur die 
Prozefkoften und Schäden im Auge habe, daß alfo die 
Freiſprechung in fofern eine nicht vollftändige feyn könne, 
als die Koften compenfirt werden und der Ankläger feinen 
-Schadenserfat zu leiften habe, wobei fie ohne Zweifel z. B 

den rt. 166. vom Stehlen in rechter Hungersnoth im 





14) Die Verbindung diefer beiden Arkikel ergiebt fich noch deuts 
ficher aus en entiprechenden Artikeln 120 und 226. der B a ⸗ 
berg. H. ©. O.; denn am Schluffe des Art. 20. (Y. ©. DO 
Art. %9,) fagt die Bamb. H. G. O. ausdrücklich: „Die Form 
difer vrteyl wirt hernach in dem zweyhundert vnd vier und zweyn⸗ 
zigiften artikel funden.’ Vor dem 224, Artikel findet fich näm⸗ 
lich die auch auf den Art. 226. ſich beziehende Ueberfehrift : „Won 
Korm der vrteyl zu erledigung einer beclagten perfon.” 
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Auge Hat, „ob aber der felbigen Dieb eyner onfträfflich ges 
laffen würd, fol jm doch den Fläger vmd die flag deß⸗ 
halb gethan nichts ſchuldig fein”; oder die entfprecherde 
Verfiigung des Art. 61. über die Sompenfation der Koſen, 
wenn der Kreigefprochene den gegen ihn vorhandenen Vers 
dacht ducch eigene Schuld veranlafte "). Dazu fann es 
aber begreifliher Weife bei einer vollkommenen Kreifpres 
&ung eben ſo gut wie bei einer absolutio ab instantia 
fommen, und man hat alfo gar feinen Grund, hinter 
jenem befchränfenden Zufage der P. G. D. eine absolutio 
ab instantia zu fuben. Aub würde Vie P. G. O., da 
fie genau alle Kormeln des verurtheilenden Erkenntniſſes 
und zugleih die des Pedigerfennens vorfchreibt, um fo 
weniger die Form der absolutia stantibus rebus zu 
beffimmen unterlaffen haben, als fie die Bekanniſchaft 
damit, felbf wenn fie damals fon in der italiäniſchen 
Theorie and Praris gegolten hätte, bei den ungelehrten 
Nichtern nicht vorausfegen durfte, 

Ader auch für das ganze 16te Jahrhundert läßt fich 
fein beſtimmtes Zeugniß beidringen, daß die absolutio 
ab instantia wegen mangelhaften Bemweifes in Deutfchs 
land in Gebrauch geweſen ſey. Was zunächſt die Ueber⸗ 
ſetzer der P. G. O. betrifft, ſo läßt ſich aus Gobler's 
Uebertragung des Art. 99. dee P. G. O. gar nichts ent⸗ 
nehmen, da er die Worte, „mit was maß das geſchehe“ 
ganz wörtlich wiedergiebt duch; „quo pacto aut modo 
id fiat.” Remus. aber hat dabei offenbar nur die volls 
fonımene Loeſprechung im Sinne, denn er paraphrafirt: 
„Sin accusatus judicum suffragiis a crımine ab- 
solvatur” und die absolutio a crimine wird ſchon 
früher der absol. ah observatione judicii entgegen: 
gefegt, P 





15) Bergl. meine Grundlinien des Crim. Proz. &. 805, 


+ 
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Much die Zeugniffe, welche Oppermann”) aus 
den Schriften von Perneder, Gobler, Rauchdorn 

und Sawr beizubringen geſucht hat, beweiſen nicht, daß 
“man zu ihrer Zeit die absolutio ab instantia in dem 
hier damit verbundenen Sinne in der deutſchen Praxis ger 


kannt habe, und geftatten daher auch Peinen Rückſchluß auf 


die P. G. O. Denn die Stelle aus Perneder’s Halds 
gerihteordn. Tit. V. Art. 9. ‚redet bloß von dem Fall, . 
daß nach ſchon ausgeſprochener Verurtheilung fi Zweifel 
an der Scduld des Beklagten ergebe, mo dann „die Epes 
eution und Vollziehung angeregter Veryrtheilung dennoch 
eingeftellt und die Handlung von Neuem erörtert” merden. 
fol. In Gobler's „Rechtenſpiegel“ Part. VIII. 
sub fin. wird blos der Art, 201. der P. G. O. wieder⸗ 
gegeben und in deffen „Öerichtlier Prozeß” Fol. CCH. 
if zwar ven ciner absolutio ab instantia die Rede, es 
ift dies aber weiter nichts ald die, wie Gobler aus: 
drücklich ſagt, nicht als Endurtheil au betrach⸗ 
tende Losſprechung von dem Gerichtsſtande, oder 
die, den Gloſſatoren ſchon bekannte, absolutio ab ob- 
servatione judicii, die, was auch Oppermann zus 
giebt, die ſpätere ab»olutio stantibus rebus noch nicht 
enthielt. Dieſe Terminologie gründete fi auf die bes 
fannte Verordnung Juſtinian's über die auf drei Jahre 
beſchränkte Dauer der Civil : Prozefle ” ), insbefondere auf 
die im $. 2. diefer Conftitution vorfommenden Worte: 
„volumus — partem fugientem ab observatione 
Judicii relaxare”, während in der entfprechenden, die 
Criminalſachen betreffenden, Verordnung *) einfach ges 


eo 


16) In der angef. Comment. $,14,- . 
17) Die L. Properandum 11. Cod, de judio, III. t. 


18) L. 3. Cod. Ut intra certum tempus criminalis quae- 
stio terminetur, (IX, 44.) 
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ſagt iſt: Sey ned 2 Jahren der Prozeß nicht zu Ende, 
fo müfle der Richter den Angeklagten abfolviren, 
Gobler willa. a. D. nur den Unterfchied zwifchen Civil⸗ 
und Eriminalfachen entwickeln und zeigen, daß, mie wir 
es ausdrücken, in jenen formelle Gewißheit genüge, 
in diefen aber, weil fein Unfhuldiger verurtheilt werden 
dürfe, materielle Sewißheit oder Wahrheit erftrebt 
werde. Auch konnte Sobler, deflen gerichtlicher Prozeß 
fon 1667 erſchien, die erft 1578 herausgegebene Pra- 
ctica de8 Aeg. Boffius, melde das erfte Zeugniß 
für die absolutio stantibus rebus in der italiänifcyen 
Praxis enthält, noch nicht Fennen. 
Das meifte Gewicht legt Oppermann (aa. D. 
6, 14.) auf die beiden Prdjudicie von 1580 und 1585, 
und Abraham GSame’s Peinlihen Prozeß "), weil es 
in dem frühern Rechtsſpruche beißt: „— daß Beklagter 
von dieſem Gerichtsſtande zu abſolviren und 
auf Caution des Wiedereinſtellers und uns gewohnlich 
Urphede zu erlaſſen ſey, wie dann ermeldete Richter 
und Schöpfen den Beklagten hiermit, alſo wie vor⸗ 
ſtehet, abſolviren und ledig ſprechen don Rechtswegen“; 
in dem ſpätern aber: „Daß ermeldeten B. von die⸗ 
fem GSerichtsſtande und — Haften, gegen einen 
gewoöhnlichen Urpheden und Erſtattung der Yung, auch 
Saution des Wiedereinftellers auf ferner Kors 
dern zu abfolpiren und zu erledigen fey, wie dann 
Richter und Scöpfen den Beklagten hiermit abſolviren 
und ledig fprechen von Rechtswegen.“ Allein wir können 
nicht zugeben, daß diefe Urtheile wirklich eine Absolutio 
ab instantia in dem bier damit verbundenen Sinne aus: 
ſprächen. Sie enthalten durchaus Feine Andeutung, daß 
wegen mangelhaften Beweifes die Loeſprechung 


19) Ste Ausg. Frankf. a. M. 1607. &, 87. 88. 
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erfolge, oder, tie die Formel fpäter hervortritt, „in . 
Ermangelung hinlänglihen Verdachts“ wider 
den Beklagten noch zur Zeit weiter Nichts vorzunehmen 
ſey. Sie find nichts Anderes, als eine Anwendung der 
längft befannten Absolutio ab observatione judicii, | 


wegen Fehlerhaftigkeit des Anklagelibells, oder wegen eis 


nes andern formellen rundes. 

Daß Benedictus Carpzov, der die Schriften 
von Aeg. Boffius und Zulius Clarus benugen Fonnte und 
wirklich reichlich allegirt hat, die Absolutio ab instan- 
tia fannte, unterliegt feinem Zweifel. Allein er gedenft 
ihrer nirgends poſitiv, fondern nur negativ, in fo 
fern er ſich beſtimmt gegen die Anficht erklärt, daß der 
Angeklagte, wem er die Tortur, ohne zu geftehen, über: 
ftanden Habe, nur von der Jaſtanz losgefprochen werden 
könne. Vielmehr müſſe die Kreifprechung in diefem Falle, 
wie es auch in praxi toto die gefchehe, eine definitive 
fey ). Daß jene Art dee unvollkommnen Freiſprechung 
in de P. G. D. gebilligt fey, davon fagt Carpzov, fo 
genau er fi fonft auch an die Carolina hält, fein Wort. 
Seine Theorie ift ganz einfach folgende: Entweder dag 
Berbrechen ift eriwiefen, dann tritt die Condemnatoria ein, 
oder es ift nicht erwielen, dann muß der Beklagte nach- 
der NRechtöregel: Actore non probante reus, etsi 
nihil ipse praestat, absolvitur, freigefpeochen wers 
den. Hat aber der Ankläger fo viel bewiefen, als zur 
Anwendung der Tortur erforderlich ift, fo kommt es zur 
peinlihen Frage, der accufatorifhe Prozeß geht, wie er 
fagt, in den Inquifitorifpen über, und, je nachdem der 





20) Carpzovii Pract. crim,.Qu, CXXV. Nr. 1—16, 
Wie Dppermann a. a. D. $. 15. zu der Behauptung ges 
kommen iſt, daß diefe Stelle, inöbefondere Pr. 4. blos von der 
—— ab instantia in einubas rede, iſt — ein⸗ 
zuſchen. 


* 


\ 
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Angeklagte geſteht, oder trotz der Folter bei ſeinem Leugnen 
belyarst, findet dann Eondemnation oder völlige Freiſpre⸗ 


ch ing Statt. Daß der Prozeß durch eine Definitiv= Sen 
" tenz beendigt werde, als welche eine bloße Losſprechung 
von der Anftanz nicht zu betrachten ift, gehört zu den 
Substantialibus processus "). Aber auch für den 
‘ngaifitioneprogeß unterſcheidet Car pzovꝰ), ohne dabei 
der Absolutio ab instantia zu gedenfen, nur folgende 
Bäle: Entweder der Beweis ift vollftändig geführt, dann 
findet Verurtheilung in die ordentlihe Strafe Start, oder 
„quando crimen plene probatum non est”, de 
Beklagte aliquali tamen probatione indiciis et 
prae:;umptionibus gravirt if, dann ift entweder eine 
extraordinaria poena zuläffig, oder es findet Tortut 
Statt, oder der Angeflagte muß fich eidlich reinigen. Letz⸗ 
teres finder Statt, wenn entweder die Indieien nicht bins 
länglib zur Begründung der Kolter find, oder wenn das 
angeſchuldigte Verbrechen zu den leihtern Delieten gehört. 
Da nun auch die Leiſtung des Reinigungseider, eben fo wie 
das Ueberftehen der Kolter, die Wirkung äußert, Daß lder 
Angeflagte definitiv freigefprochen werden muß, die 
Verweigerung deflelben aber, bei leichtern Vergehen, die 
Verurtheilung und, bei fhweresen Verbrechen , die Kolter 
‚begründet ’°), fo ergiebt fib, daß es nah Carpzov's 
Theorie und nach der Praxis feiner Zeit gar nicht zu einer 
Losſprechung von der Inſtanz wegen mangelnden Beweiſes 
kommen fonnte. 

Auch Blumblacher gedenkt in feinem, viel Rates 
tial enthaltenden ECommentare ’') zue peinl. Gerichtsords 


21) Carpzov. Le. Qu. CVI. Nr. 9 seq. Qu. CVIL, 
Nr. 58 seq. | j | 

32) 1. c. Qu. CXVI. Nr. $0 seg. 

98) Garpzov. l.c. Qu. CXVI. Nr, — 


24) Gedr. zu Salzburg 1670. 
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nung Art. 99 und 201. und überhaupt der absol. ab 
inst. mit feine Sylbe. Dogegen befchreibt fie Claſe⸗ 
nius in feinem Commentar zur P. G. D. ad art. 99, 
(ed. 1685), und Topias Granz in feiner befannten 
Defen«io inquisitorum ") widmet ihr fon einen eiges 
nen Abſchnitt (de absolutione ab instantia et di- 
missione ad tempus), wobei er fagt: „Inter abso- 
lutionem et damnationem, veluti opposita, da- 
tur tamen aliquod medium, nempe ratione intel- 
lectus. et judicii dubitatio. — — Et solet hoc 
casu ita pronuntiari: daß Inquiſit geftalten Sachen 
nad in Mangelung anderer und mehrer Indicien von der . 
Inquiñtion zu entbinden zc.” 

Indem mir wegen der Schriftſteller und Landes; 
geſetze des 18ten Jahrhunderts, in welchem die absolu-= 
tio ab instantia ſchon entſchieden im Gerichtsgebrauche 
onerfonnt war, aber doch wegen des Gebrauchs der Tor: 
tur. und des Reinigungseides weniger als heutiges Tages 
zur Anwendung fommen fonnte, auf die fleißige Arbeit 
von Oppermann $. 15. vermeifen und als Refuttat der 
bisherigen Ausführung betrachten zu können glauben, daß 
auch in Deutfchland die Absolutio ab instantia bei uns 
vollftändigem Beweife Tediglid auf dem Gerichts: 
gebraude beruhe und durch fein gemeincechtliched Ges 
feg anerkannt fey, wird gerade deshalb die Frage von 
‚größerer Bedeutung, ob das Inſtitut der Losſprechung von 
dee Inftanz wirflid auf Gründen des Rechts und 
der Eriminalz Politid beruhe? ’") und deshalb 





25) Cap. VI. Membr. I. Sect.I. Gebr. Frankf. u. Leipz 1702, 


26) Verneint wird biefe Frage fchon von. Matthaens decrim. 
Lib. 48. Ti⸗. 16.-$. 16, und, und unter den Neuen, von 
Mittermaier, Handb. des peinl. Proz, Il. ©. 54. Deutr 
fhes Etrafperf. II. 6.186. Scholz über die Entbindung v 

der Inſtanzbei Unterfuchungsfachen. Archis des Srimiinalre 
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bei dem überall fi Fundgebenden Steeden nach Reform 
des Criminalprozeſſes in den nem zu erlaffenden Strafprogeß s 
Drdnungen beizubehalten fey ? 

Was in den neuern Schriften, auf die wir uns hier 
im Ganzen befcpränfen, file das Inſtitut der Absolutio 
ab instantia geſagt worden if, reducirt fih im Wefents 
lichen auf Kolgendes: Die Losfprechung von der Inſtanz, 
fagt,man, fey vernunfts oder rechtmäßig, weil 
fie den Zuftand des Zweifels, welcher in dem Falle, mo 
weder Schuld nody Unſchuld klar vorliege, der Wahrheit 
gemäß ausfpreche. Der Richter würde gegen feine Weber; 
zeugung handeln, wenn er Denjenigen, über deflen 
Schuld er zweifelt, für unfhuldig erflären wollte, 
und dadurch zugleich gegen die Wahrheit und das Ge; 
feß, nach welchem ja ihn nur die wirkliche Ueberzeugung 
leiten folle °’). Jedenfalls Habe der Angeſchuldigte in eis 
nem ſolchen Falle Fein Recht oder keinen Anſpruch 
Darauf, für unfhuldig erfläct zu werden, und das 
räumten wohl felbft die Gegner des Inftitutes ein’). Dee 
Streit über die Zufäfiigfeit der Losſprechung von der In⸗ 
ſtanz beteeffe Daher nur die Zweckmäßigkeit derfelden. 
Diefelbe fen aber gewiß zweckmäßig und felbft nothmendig, 
weil, fobald man nur eine vollfommene Losfprechung gels 
ten laſſe, die dorderung, daß den Schuldigen immer die 


1834, 8. 396 ff. Siegen Juriſtiſche Abhandl. Göttingen 
1854. ©. 116 ff. — Für die absol, ab instantie Haben fh 
erklärt insbefondere Bauer Lehrb. des Strafproz. F. 198. 
Dppermann in der angeführten Gött. Preisihrirt 5.5.6 
und in den, der Widerlegung der gegentheiligen Anficht beſon⸗ 
ders gewidmeten ‚ hauptfächlich gegen Scholz; und Stegen 
erichteten Sphen 16— 16. Roßhirt zwei — * 
andl. 8.7578. Zuletzt auch NY des Crim 

rechts. Bd. IV. Berlin 1838. 6. 114. 


27) Oppermann 1.c.$.5. 
u — a. a, O. 5.198. Rot. br - Henke Sun IV. 
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Strafe treffen müſſe, wegen Unzuläffigfeit dee Wieder⸗ 
aufnahme des Projeſſes, gar zu fehr beeinträchtigt werde, 
während die Losfprehung von der Anftanz den großen 
Nutzen gemähre, daß ſtets, bei neu ſich ergebenden Vers 
Dachtögrüinden, die Unterfuhung, unter Mitbenugung der 
frühern Verdachtsgründe, toieder eröffnet werden könne, 
wodurch denn doch noch eine Verurtheilung des wirklich 
ſchuldig Befundenen möglich werde ”°). 

Allein fo fehr wir auch das, insbefondere in unferm 
Fnquifitionsprogefle, hervortretende Streben nach mates 
rieller Wahrheit ehren und achten und als die abfolut noth⸗ 
wendige Grundlage des Strafverfahrens anerkennen, ſo 
können wir doch die daraus abgeleiteten, beſonders in 
neuerer Zeit weit ausgedehnten Folgerungen, wie z. B. 
die gänzliche Verwerfung jeder Rechtskraft der Straf⸗ 
urtheile, nicht anerkennen. Das Streben nach materiel⸗ 
ler Wahrheit führt dann leicht zur Anerkennung ma⸗ 
terieller Ungerechtigkeiten, und zur Nichtachtung 
anderer feſtſtehender Prinzipien des Strafprozeſſes, über 
die man ſich, mit dem Schilde jenes, an ſich löblichen, 
Strebens gedeckt, wegſetzen zu können glaubt. Dies 
ſcheint ung vorzüglich auch bei der Vertheidigung der ab- 
solutio ab instantia der Fall zu feyn. Allerdings foll 
den Schuldigen die verdiente Strafe treffen; allein da der 
Richter nicht allwiflend ift, fo muß er die Schuld erft aus⸗ 
mitteln duch Anftellung eines peinlihen Prozeffes, und 
diefee Prozeß muß einmal wirklich zu Ende gehen, d. h. 
es muß der Stand der Anfchuldigung entweder aufges 
hoben , oder in den Stand der wirklichen Schuß verwan⸗ 
delt werden. Die absolutio ab instantia befriedigt 
aber diefe Forderung nicht; fie täßt theils die Sache ganz 
unentſchieden, iſt alſo keinu Rn theils perpetnirt fie 





2) Oppermann lc. 5.6, 
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den Stand der Anfhuldigung und Fann mithin -Fein- 


Enderfenntniß genannt werden; theils ſpricht 
fie nicht wirklich los, fondern verurtheilt den 
Angeklagten indirect zu lebenslänglicher Unterfubung , fos 
bald der Richter irgend Stoff zur Zortfegung derfelben ers 
halten werde. Sie ein bedingtes Schlußerfinntnig zu 
nennen , if ein Widerfpruch im Beifage! 

Wenn man aber fagt, der durch Indicien Gravirte 
habe de v fein Recht für unſchuldig erflärt zu werden, 


fo läuft dies am Ende auf einen bloßen Wortfreit hinaus, _ 


Man fege ſtatt unſchuldig: „nicht fbuldig”, mag juris 
ſtiſch das Nämliche ift, fo behaupten wir allerdings, dee 
UAngefbuldigte, wenn er des Verbrechens nicht übermiefen 
ift, bat das Recht, fobald der Prozeß der Sache nach 
zur Entſcheidung fommen muß, für nicht fhuldig ers 
Mlärt zu werden, und der Richter braucht feiner Uebers 
zeugung nicht den mindeften Zwang anzu— 
tbun, um au für den, mit einigen Verdachtsgründem 
Velafteten , diefen Ausſpruch gu geben, da er eben nad 
den Geſetzen und der Natur der Sache zufolge fiber weiter 
Nichts zu entfcheiden hat, als über die Frage, ob der 
Angeklagte des Verbrechens wirklich ſchuldig fey, oder 
nit? Ein Drittes giebt es in der Thas nicht fiir den Richs 
ter, und fann es nicht geben, weil der Angeſchuldigte big 
zue rechtskräftigen Verurtheilung, tie doch mohl Alle 
und auch die Vertheidiger der absolutio ab instantia 
zugeben, rechtlich als unſchuldig betrachtet werden muß, 
ohne daß man einer befondern Präfumtion der Unfchuld 
bedürfte. Dies bringt auch der ganze Zweck des Straf: 
prozeſſes mit ſich, welcher fein anderer if, als die, durch 
Ermittelung dee Schuld bedingte, Anwendung des 
Strafgefeges möglich zu machen, an fi aber nicht auch 
in die Ausmittelung, oder den Beweis der Unſchuld ges 
fegt werden fann. Dieſe bedarf an fich gar Feines Bes 

weis 
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weiſes und nur mittelbar mnf die. Thatigkeit des Richters 
auch auf die dem Angefchuldigten. günſtigrn Umſtände ge. 
richtet feyn, teil ohne Died ‚nie von’ einer Gewißheit der 
Schuld die Rede ſeyn könnte. 

Auch täuſcht man ſich ſelbſt, wenn man von der 
Nothwendigkeit oder Zweckmäßigkeit der Absolutio ab 
instantia fpri&t, und diefe darin gu finden glaubt, daß 
fib der Staat dadurd feine Stiafbefugniß reſervire und 
doß außerdem zu vice Schuldige der- verdienten Strafe 
entaehen würden, mas zu gefährlich für die rechtliche 
Drdnung fey. Denn mie felten fommt wohl der Fall wor, 
— unter Hunderten gewiß niebt.einer, — daß gegen 
den von der Inſtanz Losgefprochenen fpäter neue Indicien 
erwachſen, wodurch ed möglich wird,. gegen ihn den Proceh 
fortzufegen. Dies wird felbft von: den Bertheidigern. dies 
fes Inſtituts zugegeben”), und wenn es wahr if, fo ift der 
Nutzen dieſes Inſtituts wahrhaftig ſehr gering und 
ſteht in einem groſen Mißoerhältniß mit den Nachthei— 
(en, die es über Tauſende von Angeſchuldigten verhängt, 
während von einer Nothwendiakeit und einer duch fein 
Wegfallen fiir die ‚Rechtsordnung, entftehenden Gefahr in 
der That gar nicht die Rede ſeyn fann. Um ‚fo leidiger 
iſt Daher auch der Troſt, den mar dem blos von der In 
ſtanz Abſolvirten mit auf den Weg geben kann, daß fie für 
ihn doch nur vine interimiſtiſche Beläftigung mit fich 
führe, Denn vorausgefegt, doß das Verfahren mit ge: 
höriger Umficht geleitet iſt und die Unterſuchung aud die 
pom Angefchuldigten ‚vorgebrachten Vertheidigungsgründe 
forgfältig berückſichtigte, fo ift die Hoffnung, ein günſtiger 
Umſtand werde den Angeſchuldigten noch in den Stand 


80) So fagt 3. 3. Bauer Lehrb. des ER ‚193. Rot. e. 
die tillfchweigende negative Bedingung, daß — * neue Bes 
weife ter Schuld ſich ergeben, sehe ganz gewöhnlich in Er: 

« füllung. 
Arch. d. CN. 1839, III. St. Dd 


890 Ueber die Losfprechung 


fegen, die gegen ihn'vothandenen Berduchtegründe ganz 
zu: befeitigen, eben Jo geriag, mie die Aufficht auf Ber⸗ 
vollſtandigung des Unſchuldigungebeweiſes, und während 
man auf der einen Seite zu der Ueberzeugung gelangt iſt, 
daß nichts mehr zur erforſchen fer, läßt man auf der an⸗ 
deen Seite die Hofe Möglich feit einer Vervoliffändis 
‚ gung des Beweiſes genügen, um — die Sache gar nicht 
gu. Entfcheidung zu bringen. 

So wird man, um der Verwirklichung der mates 
viellen Gerechtigkeit in der Zufunft willen, von der man 
aber noch nicht weiß, auf welcher Seite fie ſteht, unges 
recht in der Gegenwart und läßt Uebel eintreten, oder, 
was daſſelbe it, Fortdauern, die nue dem Namen mach 
von wirklicher Strafe. verfchieden find! — Daß duch 
die @röffnung der EriminalsUnterfuchung gegen eine be 
ſtimmte Perfon Legtere gewiſſen Rachtheilen in Begehung 
auf ihre bürgerliche Stelung, Fähigkeit zu öffentlichen 
. Wemteen, Würden, Ausübung politifcher und Corpora⸗ 
tiondrechte „proviſoriſch unterliegt, ift eine nothtvens 
dige Kolge des Standes der Anfchuldigung, welche der 
Staat nicht abtwenden kann, und welche fi durch die 
natürliche Erwägung rechtfertigt, daß, fo lange die Auss 
ſicht vorhanden ift, den Angefchuldigten eines Verbrechens 
zu überfähren, er zue Ausübung vorzliglicher Ehrenrechte 
oder zur Verwaltung des, die größte Unbefcholtenheit des 
Beamten erheifhenden, Staatsdienſtes nicht zugelaſſen 
werden darf. Sobald indeß die Unterfuchung alle ihre 
Mittel erfehöpft und Fein hinreichendes Ergebnif gegen den 
Angefchuldigten geliefert Hat, fo wird der Staat unges 
vecht, wenn er-mun durch das richten. Se Urtheil jene 
Nachtheile fanctionirt und ohne vollftändigen Beweis 
der Schutd Uebel für perpetuirt erflärt, die, abges 
fehen vom proviſoriſchen Zuſtande der Anfchuldigung, nur 
durch die Verurtheilung zu dauernden und ſelbſtderſchulde⸗ 
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ten werden können. Möglich iſt es freilich, aß. biefe Rach⸗ 
theile Häufig den wirklich Schuldigen treffen, und. daß fie 
anderer Seits von manchen von der Inſtanz Losgeſproche⸗ 
nen, vermöge ihrer individuellen Stellung in der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft, nicht empfunden werden. Allein wir 
wiſſen nie, wer der wirklich Schuldige ſey, und anſtatt 
den fhönen Spruch zu befolgen: „Melius est nocen- 
tem impunitum relingnere, quam  innocentem 
damnare”, laffen wir den-Unfchuldigen mit. dem Schul⸗ 
. digen leiden, und vergeſſen, daß bei dee im Verhälmiß zu 
frühern. Zeiten viel größern Ausdehnung der pelitifchen 
Mechte. auf alle Klaſſen der Bürgerlichen Geſellſchaft die 
Zahl derjenigen, melde durch die Absolutio ab in- 
stantia wichtiger Rechte beraubt werden, die übermigs 
gende geworden if. Und welcher Mißbrauch: kam mit den 
Anfchuldigungen getrieben werden, wenn die Wirfungen 
Derfelben nicht durch. die Losſprechung aufgehoben wer⸗ 
den! Eine Denunciation wid ein verdächtige® Zeugniß, 
oder fonft einige s.icht ſchwer zu erzeugende. Verdachtsgrün⸗ 


. de, genügen, — befonderd m Zeiten politifchen Parteis 


kampfes, — um über ‘einen tüchtigen: Bürger » Repräfens 
tanten und Fräftigen, aber: unbequemen, Molksvertreter 
‚eine Unterſuchung zu derhängen, und.er wird, wenn es 
ihm nicht. möglich ift, feine völlige Unschuld zu beweifen, 
blod ab instantia abfoleirt. und verliert dadurch, feine 
(paflive) Wahlfähigfeit! Eixempla sunt odiosa! Zwar 
iſt der mögliche Mißbrauch, welchem eine Sache in der 


Hand des Böswilligen unterliegen kann, an fih kein 


Grund zu ihrer gänzlihen Verwerfung; allein er wird von 

großer Bedeutung, fobald die Sache an ſich nicht gerecht; 

fertigt erfcheint. — Man überlaffe e8 doch dem, Gotts 

106 in Deutfchland noch geſunden, Sinne des Volkes und 

der Meinung der Vernünftigen und Verſtändigen, deren 

Urtheile auch der große Haufe unwillkührlich folgt, die 
Dd 2 
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Wiürdigfeit betjenigen, dem fle Ihe Vertrauen ſchenken 


wollen, zu beurtheilen! ine Meinung über Ehre und ges 
bäbhrende Uchtung läßt ih überhaupt nicht erzwingen! 
Derjenige, weichen die öffentihe Stimme verurtheilt, 
obgleich ihn der Richter in Ermangelung hinreichenden Des 
weiſes freifprechen mußte, wird den Kolgen davon in. der 
Meinung fener Mitbürger nicht entgehen ; derjenige aber, 
welchen man des angefhuldigten Vergehens fir unfähig 
hält, wird, wenn das Geſetz ihn dennoch des Vertrauens 
für unwürdig erflärt, als ein Opfer der Ungerechtigkeit 
betrachtet werden! — 

Roc fchlimmer ſteht aber die Sache da, wo (das 
gemeine Recht trifft diefer Vorwurf nicht) der von der 
Inſtanz Entlaſſene durch diefe unvollkommne Losiprechung, 
ohne Unterfchied, ob er als ein der öffentlichen Sicherheit 
-Befomders- gefährliches Individunm erſcheint oder nicht ”), 
felbft nicht einmal aus der gefünglichen Haft entlaſſen wird, 
‚wenn er nicht eine (in den meißen Fällen unmöglide) Cau⸗ 


tion ſtellt. Beſonders hart find in diefer Beziehung die 


Beſtimmungen des Baieriſchen Strafgeſetzbuches II. 
Art. 390-— 394: „Der von der Inſtanz Entlafſſene iſt 
nibt eher der.Haft zu entledigen, besor nicht 
derfelbe hinreichende SicherHeit geleitet hat ""), daß 


+ 81) Diefe Rüdfiht wenigftens nimmt der Hannov. Entw. ber 
Srim. Proz Drdnung Ark. 277. 278. Biernah kann zwar 
auch die Verhaftung des non der Inſtanz Rosgefprochenen forts 
. dauern, jedoch nur dann ,. wenn ihn das Gericht für einen dem 
Bemeinwefen befonders gefährlichen Menfchen hält. Das Ges 
richt folk deshalb fogleich an das Minifterium berichten und da⸗ 
bei Borfchläge machen , wie die von dem Berdächtigen zu ber 
fürdhtende Gefahr, ohne zu große Härte für denfelben, dur 
polizeiliche Maßregeln entfernt werden könne. Diefelbe Bor 
fchrift enthält fchon die Verordnung vom 25. März 1822, Art.7. 
Über Die Berurtheilung auf Indizien. &. auch Medienbdurg. 
Crim. Ord. $. 9. r 
82) Nach Art. 137. muß die Sontion mindeftens auf die 
Summe von 200 Ft. geleiftet werden. — Bergl. oben den 
Berkht von Glarus. 
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er fih auf Erfordern jedesmal nor Bericht ſtellen und ten 
ihm zum Aufenthaltsort angemiefenen!Bezisf ohne Vor⸗ 
wiffen des Gerichts nicht verlaſſen wolle. Iſt er folche 
Sicherheit zu leiften nicht im Stande, ſo wird er unteg 
die Defondere Auffiht der Polizeiftines: Wohn⸗ 
orts geftilit, nach den in dem Polizeis Stbafgefegbuche 
darübet enthaltenen Befimmungen.” Art. 891: „Wen 
jedoch das unterfuchte Verbrechen von der Aıt iſt, daß 
der’ Angeichuldigte im Falle der Ueberweifutg zu zwanzig⸗ 
jähriger Zuchthaus⸗ oder zw noch ſchwererer Strafe vers 
urtheilt werden fönntes fo Darf derfelbe ‚nicht 
eher, als nah geleifteter Sicherheit des 
Haft entlaffen werden, und if bis dahin in 
einem öffentlichen Arbeitshauſe zu verwahs 
een. Auch ift ein ſolcher, der geleifteten Sicherheit uns 
geachtet, befonderer polizeilicher Aufficht unterworfen. 
Um indeſſen die Härte einiger Maßen zu mildern ; hat das 
Geſetz (Art. 392. 393.) die Dauer der nachtheiligen Fol⸗ 
gen der Entlaffung von der Inftanz auf den Zeitraum vom 
fünf und resp. 3 wei Jahren beſchränkt, jedoch zugleich 
(Art. 394.) die Zuläffigfeit einer Verlängerung der poli⸗ 
geilfchen-Aufficht ausgefprochen. Bei Staatsbeamten 
Bat: die bloße Entlaſſung von der Inftanz noch außerdem 
Die nachtheilige Folge, daß die mit der Special: Fnquifition 
eingetretene Suspenfion vom Amte und Dienſt⸗ 
gehalte fo lange fortdauert, bis nach wieder aufges 
nommener Unterfuchung ein völlig losſprechendes Erfenntniß 
erfolgt if. Erwägt man nun, daß nah Baieriſchem 
Gitrafgefegbuche die härtefte Vergehensftrafe nicht 
üben zweijähriges Gefängniß beträgt und: bei Beamten nur 
in Degradation oder Dienftentlafiung beſtehen kann, fo 
ergiebt fich das unerfreuliche Reſultat, daß die Kolgen, der 
Eatlaſſung von der Inſtanz -drüstender ſeyn —— 
die — Bexgeherẽ ſtraft lꝛꝛ.. 000.07 M 
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Unter den neuen Schreiftftelleen itber die Absolü- 
tio ab instantia hat Scholz.) den Vorfchlag gemacht, 
daß der Richter, wenn er blos von der Inſtanz loeſpreche, 
zugleich im Urtheile eine Zeit beſtimmen ſolle, nach deren 

Udblauf der: Ungeſchuldigte auf eine völlige Losſprechung 
Unfpeuh habe, wenn ſich bi8 dahin Feine neuen Beweiſe 
‚gegen ihn ergeben hätten. Dieſer Vorſchlag verdient 
' wenigftens da, wo «8 fi de lege ferenda handelt, 
ernſtliche Erwägung, wenn man nun einmal nicht von 
der. Losfprechung von dee Inſtanz fich follte trennen kön⸗ 
nen, und man fann ihm auch nicht entgegenfeßen , Daß 
der AnfHuldigumgsbeweis an feine Friſt gebunden werden 
Fönne ’*), da jedenfalls im Inſtitute der Verjährung ſchon 
eine Analogie dafür vorltegt. Auch kennt ja das gemeine 
Recht jedenfalls im Anklageprozeß eine zer ſt õr liche Bes 
weisfriſt ),und es iſt in der That Fein hinreichender 
Grund einuſchen, warum nicht auch im Inquiſitions⸗ 
prozeſſe aus nothwendiger Berückſichtigung der eben fa 
möglichen Unſchuld und um den Anfchuldigungen ein Ziel 
Du fegen, eine ähnliche Beſavimung getroffen werden 
konnte. 
| Ohne und auf andere Spromvenienzen' und Widers 
fpefiche einzulaffen, in die man in Praxi bei der Anwen; 
dung dee Absolutio ab instantia verfällt “), indem 
man z. B. bei Derfelben Handlung, wede ein ſchwe⸗ 
reres und — Runen a a: auf 





83) Im Nrchtwe bes Criminalrechts Jahrg. 1838. S. 414. 
84) Bauer Strafproz. $. 193. Not. g. Vergl. au Henke 
Handb. IV. ©. 787, der zwar nicht hinfichtlich der Wiederauf⸗ 
ahme der Ay — ‚, aber doch in Beziehung auf die ſon⸗ 
gen ae {gen Feen. ‚der Entbindung von der Inſtanz 
eine Beſchränkung auf eine beffimmte Zeit für zuläffig hält. | 


— L. 18. D. de accmsat. (KLVL 2,), P. G. O. Act. 1% 
ſc) Vergl. Mittermauer die dehte vom Beweiſe ©.-476. 
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der. einen Seite wegen vorhandener Wahrſcheintich⸗ 
keit des Erſteren nur von dee Inſtanz abfolvirt, aber doch 
die, damit im Widerfpruch ftehende, Gewißheit des 
geringern Verbrechens annimmt und den Angeſchuldigten 
in die dDemfelben gedtohte Strafe verurtheilt, — wieder⸗ 
Holen wir nur noch die ſchon an einem andern Orte geftellte 
Forderung ”),-dagy ıfo fange man das wi fo nachtheilis 
gen Folgen begleitete Inſtitut dee Entbindung von der us 
ftanz nicht aufgiebt, auch der, allerdings. gegründgten 
Bedenken unterliegende, Reinigungseid. nicht ante 
behrt werden fönne, damit wenigſtens auf dieſem Wege 
der bisher als unbeſg oiten und rechtlich befanıtte Mann 
ein Mittel behalte, den ihm ——— Verdacht zu be⸗ 
ſeitigen! 

Ueber die Zulaſſigkeit von Siqherungsmaßregeln gegen 
ein des Verbrechens verdãchtiges aber nicht überwieſenes 
Individuum ſprechen wir vielleicht in einer der nächſten 
—n 





7 —— meine Grundlinien des Crjm. Yroz. S. 41. S. auch 
Abegg hiſtor. prakt. Erörter. 148. — im N, 
Archiv des Griminalreht Br. XIV. ©. 51, ı 
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rn XIX. | 
Erorrerung der Lehre 
von der Beguͤnſtigung der Verbrechen 
unter Berüdfichtigung 
des wiürtembergifchen und badifhen Straf: 


gefeg: : Ertwurfs; fo wie des unterdeffen er: 
ſchienenen k. fädfifgen Strafgefeges. 


Bon 


— Oofserichtsrath A. Sand er 
in RalaıE 


(Beſchluß des Auflapes Nr. xii. im vorigen Hefte-). 





8. 10. Strafe der Begunſtigung. 


Wenn man das ſachſiſche Geſetz mit feinem Maximum 
der Strafe der Begünſtegung von zehn Jahren Zuchthaus 
ifen Grades dem Maximum der Strafe ded badifchen 
Sarwurfs von einem Jahr Kreisgefängniß gegenüberftellt, 
fo erfieht man alsbald, daß man über dad Maaf der 
Strafe der Begünftigung no lange nicht einig if, Indem 
fonft eine folde ungeheure Strafverfchiedenheit nicht ent- 
fichen Fönnte. Man baut zwar in neuerer Zeit das Straf⸗ 
recht auf das Princip der Gerechtigkeit, und gewinnt da⸗ 
durch jedenfalls für die Maſſe Jener ‚ die da glauben, den 
BVortheil, daB man die concceten Strafen als auf das ab: 
ſolut richtige Princio der Gerechtigkeit gebaut als felbft ges 
recht ausgiebt. Allein mir hat diefe Begründung des 
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Strafrechts nie recht einleuchten wollen. Die Strafe ale 
ſoiche foll gerecht fepn, die Gerechtigkeit der Strafe iR 
alſo ein norhwendiges Attribut dee Strafe, und dieſes At⸗ 


tribut kann die Strafe nicht ſelbſt degrfinden und ſchaffen. 


Wenn man freilich die Gerechtigfeitstheorie in dem Sime 


verſteht, mie neulich Trefurt in feinen Beiträgen zur 


Kritik des badiſchen Entwurfs (Archiv 1838. S. 427. 


Note) ausführt; wenn ſich die Strafe um fein concretes 
Verhältniß bekümmern ſoll, ſondern nur dazu da iſt, um 


das Recht in abstracto, in "feiner Wirklichkeit oder 
Wirkſamkeit zu fehüsen und zu erhalten: fo mag mar 
diefes in der Beziehung zugeben, daß dadurch die Strafe 
in’ der ee, ebenfalld'in abstracto, begründet mwers 
den kann. Gleichwie dad Verbrechen aber eine äußere 
Erſcheinung der Sinnenwelt ift, fo muß auch die Strafe 


eine Äußere Erſcheinung der Sinnenwelt ſeyn, und in dies 


fee Beziehung erfaßt fie als Folge des Verbrechens die 
äußern d. h. die concreten Erſcheinungen des Verbrechens 
in der Weiſe, daß dadurch auch ihre eigene äußere d. h. 


concrete Erſcheinung ihrer Art und ihres Maaßes und zwar 
‚ notbiwendig bedungen wird. Denn wollte man annehmen, 
daß die Strafe fih nur um das Recht in abstracto zu 
bekümmern hätte, fo iſt dieſes Red in abstracto nur 


eines und ebendaflelbe: Das Recht auf das Leben ift 
in abstracto das gleiche, wie das auf die Geſundheit oder 
das Vermögen, und um dieſes eine und ebendaflelbe 
Recht zu ſchũtzen genügt eine und ebendiefelbe Strafe, ins 
dem doch wohl aus dem Schutze eined und ebendeflelben 
Rechts auch nur eine Strafe die rechtlich begründete iſt. 
Damit wäre aber nichts gewonnen. "Wit einer und ebens 
derfelben Strafe iſt nicht auszureichen. Das bedarf wohl 
keines Beweiſes; und eben weil die Strafe nicht überall 
eine und ebendiefelbe feyn ann, fondern. eine verſchieden⸗ 
ärtige Äußere Erſcheinung haben muß/ eben. deßhalb muß 


N 
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Re auch um verfhiedenartige Aukere Erſcheinungen ih bes 
kümmern, welche ſich auf nichts Anderes zurückführen laſ⸗ 
fen, als auf die Art und. Weile des Verbrechens, alfo auf 
die congreie Rechtönerlegung und auf die Subjectivität des 
Verbrechers. Die fish abfolut nennende Gerechtigkeits⸗ 


: theorie des Strafrechts ift auch am Ende nichts mehr und 


nichts weniger ald.die Erkenntniß, dag die Strafe eine 
nothiwendige Kolge des Werbrechens ift und feyn muß, 
weßhalb man das Strafrecht ebenfowohl auf die Regel der 
in dee Schöpfung überall zu Tage gehenden Gegenfäge 
bauen fann, welche ſich negivend entgegentreten. 
.Dabon ausgegangen, fo wird man wohl berechtigt 


ſeyn, die Begünftigung des Verbrechens zum Zwed. der 


Vereitelung der Beſtrafung des Verbrechers oder zum 
Zweck felbft aus den Erfolgen des Verbrechens durch eine 
äußere Handlung einen Vortheil zu ziehen, als etwas in 
ſich Böſes und als eine äußerlich firafbare Handlung an: 
zuſehen. Da nun der Begünftiger zum Beftand und zur 
Erſcheinung des Hauptuerbrechene ‚nichts beigetragen hat, 
feine Handlung jedoch einen nothwendigen Bezug auf den 
Verbrecher oder das Verbrechen hat, fo wird man bei 
Ausmeſſung der Strafe der Begünftigung allerdings und, 
hauptſächlich auf das Hauptverbrechen und ſeine Strafe in 
der Weiſe Rückficht nehmen müffen, daß nach der Rennts 
niß, melche der Begünftiger von dem Hauptverbrechen 
hatte, das Strafmaaß ſeiner Begünſtigungshandlung zu 
regeln iſt. Dieſes Strafmaaß wird aber in der Berückſich⸗ 
tigung, daß der Begünſtiger kein ganz ſelbſtſtändiges Ver⸗ 
brechen begeht, auch in feinem Maximum fein hohes ſeyn 
dürfen, fo daß die vom ſächſiſchen Geſetz gedrohte 10jäh⸗ 
tige Zuchthausfteafe offenbar. eine viel zu hohe Strafe ift. 
Ja. as follte nirgends auf die Begünſtigung eine peinlighe 
mit Chrenbergubung verknüpfte Strafe gefegt ſeyn, und 
dig, pom badiſchen Enswurf alg Marimum feftgefegte. Ge— 
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fãngnißſtrafe von einem Jahr ſcheint Hinlänglich. zu fepn, 
denn wenn man. auch die zur Vereitelung der gerichtlichen 
Berfolgung ı eines Verbrechers eingetvetene Begünftigung als 
eine Art von+felbftfländigem Verbrechen der Auflehnung 
gegen die öffentliche Gewalt betrachten wollte; (9 if ‚fie 
doch deßhalb als eine geringe Auflehnung zu betrachten, 
weil der Verbrecher, noch nicht in den Händen der- öffents 
lichen Gewalt ift, oder weil die etwa vertilgten Spuren - 
des Verbrechens noch nicht vom Bericht erhoben find, alſo 
noch nicht unter feiner Verfügung fiehen. Nun ift aber 
die doch gewiß flrafbarere Befreiung eines Gefangenen 
überall nur mit nicht entehrenden Gefängnißftrafen belegt; 
die nur zum Zweck der Theilnahme an den Vortheilen des 
Verbrechens eingetretene Begünftigung ift aber, da fie zum 
Verbrechen an und für fich als vollendete Thatfache nichts 
beiträgt, nicht ſtrafbarer, als die ein- wirkliches Recht 
nämlich das Recht des Staatd auf Beftrafung, der Vers 
brecher vereitelnde Begünftigung, und fo..wird. jedenfalls 
unter dem Strafmaaß dee Befreiung der Gefangenen 985 
blieben werden müſſen. Es iſt daher auch wirklich uner⸗ 
klärlich, wie das ſächſiſche Geſetz im Art. 109. der noch 
dazu gar gemwaltthätigen Befreiung eines. Gefangenen. das 
Marimum einer zweijährigen Arbeitshausftrafe, ‚und. den 
zur Vereitelang der ‚gerichtlichen Verfolgung pnternommes 
nen Begünfiigung ein Maximum von 10 Fahren Zucht⸗ 
Haus androhen Fonnte. 

Als einzigen Maaßſtab des richterlichen Ecmeſſens 
der Strafe der Begünſtigung haben die Geſetze die Art des 
Hauptverbrechens vorgeſchrieben; allein fie haben die Ug; 
zulänglichfeit diefes Maaßſtabes felbft Damit anerfannt, daß 
fie die zum alleinigen perfönlichen Schug eines Verbrechers 
unternommene Begünſtigung bei gewiflen Perfonen als 
firaflos. erklären, demnach. die ur. ‚Befriedigung des 
Figennutzes unternommene Beoinfieng weil ‚fig ‚nie 
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gends ſtraflos bleiben fol, ſtrafbarer erachten. Dieſes 
tk auch fehr gegründet. Die zum alleinigen perſönlichen 
Schutz geſchehene Begünſtiaung eines Verbrechers beruht 
meiſtens auf perſonlichen Rückſichten zu ihm. Mitleiden 
mit ihm, Bekanntſchaft, Furcht find nicht ſelten die Gründe 
dieſer Begüinfiigung, und als folche find fie weniger ftrafbare 
Triebfedern als &igennug. Allein eden weil fie als Triebfedern 
der Begünſtigung weniger ftcafbar find, fo mñſſen fe auch 
als ſolche ausgezeichnet werden, und wenn nun die oft ans 
geführten Gefege die überhaupt zum alleinigen perfönlichen 
Schutz gefchehene Begünftigung bei gemiffen Perfonen ohne 
einen Gegenfag ſtraflos laſſen, fo ergreifen fie unter diefer 
auf den Zweck gerichteten Straflofigfeit auch die Fälle, 
wo man gegen Bezahlung einen Verbrecher in der Art bes 
gänftigt, daß man nur feiner Perfon Schug gewährt, 
was aber nicht firaflos bfeiben follte; denn wicht das iſt 
der eigentliche Grund der geringern Gtrafbarfeit, daß die 
Begünftigung nur auf den perfönliden Shug 
des Verbrechers gerichtet it, fondern das ift er, daß er 
nur aus perfönlihen Rückſichten für den Ber» 
brech er eingetreten iſt, und nicht aus Sigennug. Diefe 
beiden einander gegenüber geftellten Triebfedern follten als⸗ 
dann ein verſchiedenes Marimum der Strafe in der Art 
mir fib führen, daß das Marimum der Begünftigung 
aus perfönlihen Rückſichten nur die Hälfte der Begũn⸗ 
ſtigungsſtrafe aus Eigennutz wäre, und daß für die erftere 
Begfinftiaung auch Geldftrafe , für die letztere aber 
fiberafl- Gefangnißſtrafe eintreten würde. Go wie man 
aber den Eiaennug als einen Maaßſtab des richterlidhen 
Ermeſſens aufftellt,, fo wird man auch die Größe des bes 
zogenen' Vortheils als einen weiteren Maaßſtab aufftellen - 
_ mülen, der hauptſachlich da von Einfluß if, wo dıe Bes 
günftigung gerade nur in der eigenen Theilnahme an ben 
Bortheilen des Verbrechens beneht , oder nur auf Die 








} 
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Sicherung des Vortheils aus dem Verbrechen für den Vers 
breder gerichtet ift. Bei eng verbundenen Perfonen kommt 
es aber auch vor, daß die aus perfönlichen Rüekſichten eins 
getretene Begünftigung ihrer Nature nach aud einen Vor⸗ 
_theil für den Begünftigee mit fi führt. Wenn der Eher 


. mann Eßwaaren, Zeug zu Kleidungsſtuͤcken ſtiehlt, ſo wird 


die von der Ehefrau geſchehene Begünſtigiing durch Ver⸗ 
heimlichung, Verwerthung, Verzehrung der Waaren auch 
einen Vortheil für ſie enthalten, den ſie gar nicht abwen⸗ 
den kann. Das Gleiche tritt zwiſchen Eltern und Kindern 
ein, und deßhalb wird man, wie auch z. B. im ſächſiſchen 
Geſetz Art. 239. geſchieht, unter dieſen Perſonen die in 
dieſer Hinficht dem Begünſtiger vortheilhafte Begünſtigung 
ſtraflos laſſen müſſen, weil ihre Begünſtigung hinſichtlich 
des perſonlichen Schutzes und hinſichtlich des Vortheils unzer⸗ 
trennlich iſt, und bei ihrer engen Verbindung nicht umgan⸗ 
‚gen werden kann, wenn man ihnen nicht eine Anzeige des 
Verbrechens zur Pflicht machen will, die doch gerade bei 


ihnen ohne alle Strafe unterlaffen werden fann. Allerdings 


wird auch unter andern nahen verwandten Perfonen eine aug 
perfönlihen Rückſichten fiir den Thäter unternommene Bes 


 ‚günftigung häufig einen Vortheil für den Begünftiger aus 


feiner Handlung enthalten, allein er kann ſich immerhin die 

Hand vein von jedem eigenen Vortheil aus der That erhal⸗ 

ten, er kann felbft dann, wenn er 3. B. die aus dem Ver⸗ 
brechen gewonnenen Sachen verbirgt, ſolche nur als Epus 
ren des Verbrechens zur Bereitelung dee gerichtlichen Vers 
folgung verbergen, ohne daran felbft einen Theil zu neh: 

.men, und eben weil er dieſes kann, ſo kann er auch 
nur da eine Strafloſigkeit anſprechen, wo er ſich darauf 
beſchränkte, das Verbrechen eines ihm nahe verwandten 
Thäters ſelbſt in ſeinem Erfolg und Vortheil für den Thä⸗ 
ter nur zu verheimlichen und zu verbergen, ohne an den 


Vortheilen ſelbſt Theil zu nehmen, oder ſich ſeine Hand⸗ 
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füng bejahlen zu laſſen. Für die übrigens immerhin fel- 
tenen Zälle, wo die Vegünftigung aus Rachfucht gegen 
den durch das Verbrechen Befchädigten gefchieht, damit 
diefem dee Schaden aus dem Verbrechen auch zugeht, 
verſteht es fi von ſelbſt, daß diefes Motiv dem des 
Eigennutzes gleihfteht, und um es fo wie überhaupt an; 
dere noch denkbare rechtswidrige Motive der Begünſti⸗ 
gung zu erfaflen, wird man ſich wohl des Ausdrucks 
aus Eigennutz oder font böslicher Weife bedienen 
fönnen. Durch das entgegengefegte weniger frafbare 
Motiv der Begünftigung aus alleinigen. perfönlichen Rück⸗ 
fihten auf den Thäter wird das gerechte richterliche Er⸗ 
meffen der Strafe der Begünftigung vollftändig und ficher 
beftimmt. 

Unter diefen Vorausſetzungen Fönnten die auf die 
Strafe der Begünftigung fidy beziehenden Gäße fo gefaßt 
werden: Die Begünfigung wird unter all- 
gemeiner Rüdfiht auf die Kenntniß des 
Thäters von der Größe und Befhaffenheit 
Des Hauptverbrehens von Beldfirafe oder 
Sefängnißftrafe bis zu ſechs Monaten dann 
getroffen, wenn fie aus alleinigen perfön> 
lichen Rückſichten für den Hauptthäter ge 
ſchah. Geſchah fie aber aus Eigennutz oder 
fonft bösliher Weife, fo wird fie unter weis 
terer Berücfichtigung des aus der Begüns 
ffigung bezogenen Bortheile von Gefängs 
nißftrafe bis gu einem Jahr getroffen. 

7 Die Begünftigung unter Ehegatten oder 
unter Stern und Kindern if, fo lange fie 
nit gewerbsmäßig getrieben wird, firafs 
los. Die Begänfigung unter Berfhmwäger: 
ten in aufs oder abfkeigender Linie, unter 
Sefhwiftern und Verſchwägerten deffelben 
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Grades, Aboptioette in und Adoptivfiddern, 
Pflegeltern und’ Pflegkindern,: Bormünder 
und Mündel des Hauptfchuldigen ift gleich— 
falls ftraflos, wenn die Beglinfigung aus 
alleinigen perfönlichen AUSUGEEN har ven 
Hauptſchuldigen gefhah. 

Bon diefen Beftimmungen' find die Faite 
der Begünſtigung ausgenommen, welrche 
durch die Geſetze mit beſonderer Strafe ri 
droht find. | 


8. 11. Begriff ber Diebshehlerei, der —— 
mäßigen Begünſtigung. are 

Die Erfahrung aller Zeiten und aller Völker zeigt, 
daß bei dem Verbrechen des Diebftahfs eine Kläffe von 
Mitfchuldigen erfcheint, welche die’ durch den Diebſtahl 
getvonnenen Sachen von dem Dieb anfaufen, fölche bes 
greifticherweife bei weitem unter ihrem mahren Werth ers 
werden, und fo fi einen Vortheil verfchaffen, bir iin 
unerfaubter und ftrafbarer ift, teil ihnen die @igenfchäft 
Der ertworbenen Sache als einer geftöhlenen wohl befantit 
iſt. Diefe Erfahrung ift eine allgemeine, deßhalb auch in 
bie Sprache der Völfer übergegangene, welche die Kaſſe 
Rberall mit befondernRamen, im Deutfchen des Hehlers 
benennt, und fie fonnte daher von den Geſetzen nicht über: 
Sangen werden. Sie ift es auch nicht, nur herrfcht unter 
den hier erwähnten Sefegen in ber Art und Weife der 
Erwähnung der Hehlerei noch ‚Peine Sicherheit und — 
ſtimmtheit. 

Das ſachſiſche Geſetz ſpricht im Art. 38. ohne wi 
tern Bezug auf ein befonderes Vergehen von der Begũn⸗ 
ftigung im Allgemeinen, und erwähnt im Yet. 239. in B& 
ziehung auf Verbrechen gegen das Eigenthum einer Par: 
thiererei und Hehlerei, melche es ale Begünſtigung nach 
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dem allgemeinen Art. 46, und wenn Daraus ein Gewerbe 
gemacht wird, nach den im Schluß des Urt. 289. anges 
führten Beftimmungen gewiſſermaßen härter firoft. 

" Das wiürtembergifche Geſetz fpricht im Urt. 83 — 84, 
von der Begünftigung im Yligemeinen. Im Art. 85. ers 
wähnt es einer gemerbimäfßigen Begünftigung, und im 
Bet. 324. ertheilt es als Schluffag des Abſchaitts von 
dem Diebfiahl Beſtimmungen über die Beſtrafung des 
Diebshehlers, wobei es fich hinfichtlich. des gewerbsmäßis 
gen Betriebs auf den Art. 85. über gewerbdmäßige Bes 
günſtigung zurückbezieht. 

Der badiſche Entwurf endlich Handelt im $..120. 
121. die Begünſtigung im Allgemeinen ab, und fpricht 
im $. 122. von der gemerbömähigen Begänftigung , ohne 
bei dem Diebſtahl auf die Hehlerei als eine befondere Er⸗ 
ſcheinung defielben zurückzukommen. 

Betrachtet mon nun die Begünſtigung von Vers 
brechen in ihrem allgemeinen Begriff, fo.it ſchon oben dars 
gethan, daß fie zwar eine befondere, nicht zur Theilnahme 
am Bauptverbrechen gehörige verbrecheriſche Handlung 
Mt, daß fie aber auch feinen felbfiftändigen Charafter eines 
eigenthümfihen Verbrechens hat, fondern in einem uns 
mittelbaren Bezug auf ein Hauptverbrechen fiehend die 
Natur eines Nebenverbrechens in ſich trägt, melche ſich 
hauptſachlich darin gegen die bloße Theilnahme an einem 
Verbrechen auszeichnet, daß ſie in nichts zum Zuſtande⸗ 
kommen des Hauptverdrechens beigetragen, und insbeſon⸗ 
dere nicht die Entſtehung und Beſchließung des Hauptver⸗ 
brechens befördert hat. Deßhalb wird auch der ſeine Bes 
günftiaungshandiung vor Vollführung des Werbrecheng . 
Zufogende ohne Zweifel ale Gehülfe betrachtet, obſchon 
die erſt nach Voſlendung des Verbrechens eintretende Bes 
gänfigung zur Velführung des Verbrechens ſelbſt nichts 
beigetragen hat. Man nimmt mit Recht an, daß. der 

Haupts 
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Pauptretbrecher/ bei; ſich eines Schutzes amd. einer Hälfe 

noch: der: Vollführung „des. Berbrochens verſichert hatte, 
daburch. in feinem verbrecheriſchen Entſchluß beſtärkt wurde. 
RE If nansfeinem:iäweifel untermorfen.,: daß derjenige, 
weicher eine: geftohlene Sache in: Kenntniß.des Diebſtahls 
Seimlic: ankauft./ ſolche werbirgt, und an ferne. Orte ver⸗ 
werthet, zumal danm als Begiinſtiger zu ſtrafen iſt, wenn 
orc alles dieſes zur Wrfriedigung feines Eigennutzes thut. 
Stellen wir uns ſaber die: Wiederholung dieſer Begünſti⸗ 
gungshandiung in mehrern Fällen gegen den nämlichen 
Dieb vor; nehmen wir: an, daß der Begünſtiger dieſe 
Handlung auch "gegen: andere. Diebe vornimmt, ſo wird 
man auch anzuachmen Haben, daß durch die. Gewißheit 
des Diebes, es werde ihm die gefiohlene Sache von einem 
indern in der Weife abgefauft, daß auch der Käufer feis 
nen;Rauf und fomit den Diebſtahl verheimlicht, der Dieb 
in feiner ‚Fünftigen. nerbrerherifchen Entſchließung beftärkt, 
und: ſomit der Fiinftige Diebſtahl felbk Hervorgerufen und 
befördert wird. Es mag feyn, daß. der Käufer der ges 
ſtohlenen Sache den Ankauf dem Dieb nicht. ausdrücklich 
zugefagti hat, allein er hat durch feine mehrmalige ohne 
Uinftand.vorgenommene Ankäufe dem Dieb die fichere Hoff: 
ung: des wiederholten Ankaufs gegeben und damit ihn 
zue Wiederholung. des Diebſtahls gereizt. Es hat fich das 
durch zwiſchen beiden eine flillfchtweigende Uebereinkunft 
zur Entwendung und zum Anfauf der entwendeten Sachen 
gebildet, wodurd der Ankäufer über die Grenze der Bes 
sünftigung, welde nichts zur. Entfiehung des Hauptvers 
brechens beitragen darf, Hinaustritt, und womit der Ans 
fäufer für die von ihm begünftigte und beförderte Ent⸗ 
ſchließung zu Diebftählen felbft verantwortlich wird, So⸗ 
wie es daher ficher ift, daß bei Diefer Handlungsmeife der 
Anfäufer Fein bloßer Begünftiger ift,. fo kann er auch 
nicht als bloßer Gehülfe betrachtet werden, ‚weil dieſer im⸗ 
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mer ein beſoaderes Wirkzecheit und eint befoubeer auf-feirhe 
Begehung und Erleichterung gesichiete Dandiung voraus⸗ 
ſetzt, weiche Bier nicht vocktegt , indem. der habituelle An⸗ 
Läufer von den einzelnen Diebftählen Sie ſolchen fehr: leicht 
gar nichtä wiſſen kann, und die in einem Ankauf liegende 
&rkeichterung des Diebes nieht daria liegt, daß er: gerah 
dieſen oder jenen Diebſtahl begehen kann, fondern daß er 
überhaupt ſtehlen umd das. Geſtohlene cher bei det ha⸗ 
dituellen Anfäufer werweriben kann. - In der Auſmunte⸗ 
nung. zu Diebfählen überhaupt, in der dadurch erreichten 
. Befriedigung des Eigemutzes, dag man die geftohlene 
Sache unter dem wahren Werth ankauft, in ber. damit 
nothtwendig gewordenen Verheimlihung und Verbergung 
des Diebſtahls und: der gehohlenen Sachen fiegt aber eine 
und zwar nicht gesinge ſtrafbare Handlungsmeile, und 
wenn nun diefe Dandlungsweife ‚nicht als Begünftigung 
and nit ale Beihilfe des: Hauptverbrechens zu betzadhten 
if, ſo bleibt nichts übrig, als fie wie ein ganz ſelbſtſtändi⸗ 
ges Vergehen zu behandeln und als ſolches zu beſtrafen. 
Daß diefes ganz wohl geſchehen fauı, dafür hat man eis 
nen analogen Fall in dem Verbrechen der Kuppelei. Dies 
ſes Bergehen bezieht fich gleichfalls auf eine ganze Kiaffe 
von Verbrechen, auf die Unzuchtsberbrechen, gleichwie fich 
Die Hehlerei auf die Klaſſe der Verbrechen gegen das Eigen⸗ 
thum bezieht. Buch der Kuppler Hilfe nicht fomohl zus 
Begehung des einzelnen Unzuchtẽvergehens, fondern begüns 

ſtigt ihe Gefchehen ‚ganz allgemein und ohne ſich um die 
Einzelnheiten zu befümmern. Auch er thut dieſes haupt⸗ 
ſachlich zur Befriedigung feines Eigennutzes. Auch bei 
ihm teitt gewerbsmäßiger Betrieb feines ſchmutzigen Ge⸗ 
ſchäfts ein, und ihm follte man daher bei den Bergehen 
gegen das Eigenthum den Hehler in der Art gegeniiber 
Rellen, daß bei der in ſich ähnlichen Handiungsweife des 
Kupplers und Dehlers, die nur in der —— Rich⸗ 
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tung auf Die Vergehen gegen die Sitklichkeis imd gegen daB 
Eigenthum eine verſchiedene Form eihjältz” beide: feldfts 
händige Vergehen Ach in ihrem Begriff und Ihrem Thatbe⸗ 
ſtand ergänzen. Der badische Eniwurf befägreibe nun’ meis 
nes Erachtens ſehr richtig die Ruppelei Im 5. 29%; folgend 
berinaßen: Wer bie Unzucht Anderer gewerbemäßlg beförs - 
dert oder erleichtert, fey es durch Gtwahkung von Aufent⸗ 
halt, oder duch Zufähten:ober ambere Verihittefeng: Und 
dieſer Beſchreibung der Ruppelel könnte und ſollte man 
die Hehlerei möglichſt anſchlleßen. Zwei Hauptrichtungen 
der Außern Form der Handlung find es namlich, inner⸗ 
halb deten ſich die-Hehterei bewegt: die Geſtattung von 
Unterkunft für den Verbrecher und der Ankauf dei ges 
ſtohlenen Sachen, und beide werden Dad: ganz zweck⸗ 
mäßig Dee Gewährung der Gelegenheit oder dem Zufüeen 
Bei der Kuppelel gegeniiber zu ſtellen ſehn, Das gemein: 
ſchaftliche Hauptmerkmal der Kuppelei and der Hchleret 
Defteht aber gegenüber der einzekgen Begünftigung oder 
Beihülfe in dem gewerdsntäßigen Betrieb, den beb 
der Discuffion des wurtembergiſchen Errtwurfs mein höchſt 
ehrenmwerther Kreund dee Abgeordnete Schott ganz tich⸗ 
tig damit erflärte, daß man darunter jerie Handlungss 
weiſe zu’ verfichen Habe, welche ſich Leite in Beziehung 
auf das fragliche Vergehen zum gemwinnbeingendem 
Seſchaft machen, und dieſes gewerbomäußigen Mes 

wiebs muß daher gleichfalls Erwähnung geſchehen. De 
jedoch außer der obenerwähnte: Hauptform der Handlung 
der Hehlerei, die in der Unterfunftögeftattung des Vers 
brechers und in dem Ankauf der entwenbeten Sachen, Die 
man üdrigens allgemeiner dur das Wort Anſichbrin⸗ 
gung dee Sachen bezeichnen kam, nocht mannigfacdhe 
andere Formen und hauptfächlich deßhalb hier vorfümmen, 
weil die Hehlerei häufig in das Gebiet der Beihilfe übers 
fpielt, fo wird man noch eine weitere Bezeichnung der 
Se 2 
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Oandlungsweiſe Des Hehlers beisichen müſſen, wozu man 
das Im badiſchen Entwurf ſehr treffend: gebrauchte Wort 
oder andere Wermittelung — benutzen kann, weil 
der Hehler wie der Kuppler hauptfärhlich als der Bermitte 
fer des Verbrechens in deu Art erſcheint, daß er dem Ber⸗ 
brecher ſowohl dies Gelegenheit zur Vegehung det Ver⸗ 
Grachen® durch Uaterkunftsgeſtattung als auch dem ars 
hell darane: durch Ankauf des. Entwendeten: vermitteft: 
Aber gerade. deßhelb, weil die Kuppelei wie die Hehlerei 
cher zur wirklichen Beihülfe als zur ‚bloßen Begiinkigung: 
gehört, und weil es fur bie Strafgerechtigkeitpflege zur 
wirkſamen Beſtrafung der äußert: verderblichen Hehlerei 
won Intereſſe iſt, unter den Begriff der Hehlerei auch Ken: 
die Beihätfe zu Diebſtählen gewerbsmaßig Betreibenden zu 
bringen, wird man ſich des Ausdrucks Begünſtigung ent⸗ 
halten, und mit dem badiſchen Entwurf ſich des Worts 
Beförderung und Erleichterung bedienen müſſen, indem 
man ſonſt die Hehlerei nur unter den Begriff der Begünſti⸗ 
gung ftellt, und alsdann da, wo nieht nur Begünſtigung, 
fandeen felbft eine wirkliche Beihälfe vorliegt, deßhalb den. 
Hehler nur als einen Gehülfen des einzelnen Verbre⸗ 
chens des Diebſtahls Kraft, bei welchem die Heblerei zu. 
Zage gegangen iſt, meil "bei dem Ausdruck gewerbs⸗ 


mäßige Begünftigung der gewerbsmäßige Betrieb der ‚hier, 


borgefommenen Beförderung eines Verbrechens fich. nur 
auf die Begünſtigung, nicht aber auch auf die Beihälfe 
beziehen würde. Wenn man überhaupt bedenkt, daß jede 
Begünſtigung als ihe Hauptunterfcheidungsmerfmal von 
der Beihilfe den Umftand befigt, daß fie erft nach Wollen» 


dung des Hauptverbrechens gefchehen und entftanden 


iſt; wenn man nicht aus den Augen läßt, daß jede Zufage 
: einer Begünftigung vor oder: bei Begehung des Hauptver⸗ 
brechens eine wirkliche Beihülfe ik: fo wird man auch 
eigentlich gar nicht von einee gemerhömäßigen Ber 
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gnſibzung ſpoechen Fömen:, weiligtsabe In iheem ges . 
werbsmäßigen Beteieb ihte vorausgehende ſtillſchweigende 
jedoch unzweifelhafte Zufage gegen den Hauptverbreihee 
liegt, und daher fberalf eine und 'znodd gewetbsmaßig ge⸗ 
triebene Beihülfe ald vie wirkliche. Begünftiigung if. Zus 
Bezelchnung des Begtiffs und des Thatbeftandes der Heh⸗ 
Brei wird jedoch. dad Motiv. des Eigennatzes nicht beizu⸗ 
feinen fegn, weil folchek in ber: Gnberhentäßigkeit Haae) 
und eine nähere Beſchoeibung dieſes Vegriffs der Gewrrber 
maßigkeit wird nicht nöthlg und eher bedenklich ſeyn, weil 
dieſer Begriff zu ſehr / von den Enzeluhenon' des Falles ab⸗ 
hangt, und eine nähere Beſchreibung altdann leicht Fall⸗ 
ausſchließen kann, bei denen die nähersantgekeinen: zes 
am Formen fehlen ;; und bei ‚Denen alshann Deu Richter 
am: Bachftaben Bebend. vinen Mangeb des olfertieen: Ten 
betcades annimmt, hleich die Hepkirei:im Ganzer‘ ad 
Hadven:ik. Solche⸗ Detzriffe machen fi: am befinde! 
ficerſten durch die Prapid und durch dae — * 
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n:, Die drei Geſetze, welche diefee ‚Abhandlung unter. 
liegen, frafen die Schlerei als gewwesbsmäßige Wegimfix 
guog Örimmeiten: fizengesdenn.die Btgünfigung als folgen: 
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Mahrend das ſAoſiſche Beleg im Art. 289. der. dafahen 
VNegünſtigung in Beziehung auf Verbrechen gegen das Kir 
genthum als Minimum und Ausgangspunkt dee Ahnduns 
—ã*ſ verſchreibt, wird die gewerbsmaßige Heh⸗ 
kerei mit Arbeitghausfkrafe von einem Jahr bie zu ſecht⸗ 
jähtigee Zuchthausſtrafe Dten Grades bedroht. Dos würe 
tembergiſche Befag ‚belegt im Art. 86 u. 324. den ges 
werbömäßigen Hehler überhaupt mit Mrbeitöhenshrafe 
unter zeitlicher onen bleibender Entjiehung der zur Hehlerei 
miſbrauchten öffentlichen Berechtigung, und gang Die 
gleiche Strafe droht der $. 122. des badiſchen Euwmurfß 
der gemerbsmähigen Orglinftigung non Berhecchen, BE 
de. Hehlerei umfaßt... 
3,1: WBet dem · höchſt verderblichen Einluß, den Die — 
marogmaßige Hehleret, auf die Eeleichterung und Auchrtie 
tung der, Diebſtahle has, bei dem Ihmftand, daß die Hehe 
len ſehe Häufig. dis Lehren und Erzicher der Dieb⸗ van. der 
feheſren Jagend au. ſiad, und deß fie, niet auf eigent 
Gefahr den Diebſtahl ausführend, vor tichtẽ zutück⸗ 
fauedden, ſandarn den Dieb immer zu sehöhnlichern;, weil 
einteäglihern Verbrechen anſpornen, und in der Betracht 
mung, daß fe daber wiedar den ia ihren Händen gänzlich 
befudlichen Dieb: häufig ſelbſt betrügen , ifk die Hehleres 
eim Verhbrechen, welhre ſenger Behrafung gerechten 
Ranm giebt. . Schon deu gameitte Verſtand deß Volks, 
ein nicht zu mißachtender Leitſtern des Strakgeſetzgeberg 
hat deſes a Sprichwart — dar Hehles iſt wie der Steha 
lee; — anerkannt, und menn man ßeht, wie alle Meſene 
darin einverſtanden find, daß ſchon dam. erſten jedoch ge 
fahrlichen Diebſtahl eine nicht geringe Zuchthausſtrafe ans 
gedroht wieb-, fo wird nichts im Wege fichen, auch dem 
Octhier für ſchwere Gülle feine Bergehens Zuchthzacteſtrafe 
aupebroften,. und die Arbeiechauſtzahe mar: ad: Mas · Mir, 
nium dee Straßfe gu. belaffen,. Es muß biefeh.unufd aen 
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deſchehen, als wie geteigt der gennchtmäßige Gehlet wo 
nicht. der wirbliche intelleetuelle Urheber/ doch der Auf⸗ 
reizer und Ermunterer zu den Diebſtählen iſt, und fa dee 
Michter, Der bei einem. ſehr gefährtichen Diebſtahl, auf 
denn ſchwere Zuchthausſtrafe ſteht, einen dabei verflochtenen 
Hehler zu beſtrafen hat, denfelben ain Gehülfen mit Jude 
hausftrafe belegt, wenn des Hehkerei:nur Arbeitshaus ſtrafe 
augedroht iſt, und fo; den Begünſtiger der Hehlerei ſtraflos 
taßt; während er ihn, wenn auch auf Deu, Dchlerei Zuchthaus⸗ 
fteafe ſteht, gerechterweife mir vieleicht höherer Zuchthaus 
ſtrafe als den Dieb belegt, weil er in; ihm nicht nur bei 
Sechülfen für Einen rinzelnen gefährkchen Diebſtahl tem 
dern auch den gewerbamüßigen, Hehler für. andere Be 
berchen gegen das LCipenthum zu befizafen hat. Es wich 
die Drdrohung deu Ochlerei mit Zuchthausftäfe auch ſchas 
deßhalb nõothigtſchn a weit da, we man wie bei dem Dicke 
Rafıt:ieime ſchwerere Rückfalloſtrafe anninimt , nichts im 
Wege ſucht, auch dei der Hehleret in thera Ruckfãllen eine 
Gtraferſchwetung anzunehmen, die alsdann wie bei den 
Drebftähl auch: bis zuk Zuchthausficafecanfteigen kann. 

WB fſachſiſche Geſetz etfennt im Are: 240. den Rückfall 
fe bie Hehlerei an, obgleich es ihr ohnediet ſchon in ven 
Ainitften GätienBuchthantkrife vorgepriehen Hat; Au 
&uwirt duher da. too: Überhiuipe!derigemerbäinäßie 
gen Dehlerei nicht Zuchthausſtrafe angedroht if, deren 
Zuuaffigk eit wenigſtens für:den Rückfull auegefprochen wor 
den / miſſen. Und im ſofern Die Geſetze, wie das. wärten® 
besgifche und der badiſche Ertiomef,'kinenäßcigens ſchlechter⸗ 
Bye erwerflicheStollung ter pollzeiliche Aufſicht kea⸗ 
nen und als cinen Straf zaſuitz, alfo nid eine Strafe einführen, 
fe Miud ſolche genen: jeder gewerbsmüßigen Hehler erkannt 
wordentkönnen,? Benin 'iwenir. fich irgendeoo Die. Stein 
unterer polizeiliche Aiufſicht wiit ihrer Confinirung auf einen 
immun Wefenthaltdert ud: sit ram ‚unbeiheiiuie 
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der gerverbsmäßigen Hehlerei fehe wohl Arbeite haueſtrafe 
bis zu 8 Jahken nebſt Stellung ‘unter: polizeiliche Aufficht 
und zeitlicher oder bleibender Entziehung des dazu gemißs 
brauchten Gewerbs ats Strafmaaß ungedeoht werden Ea⸗ 
nen. Dagegen lofien'fich bei der gewerbhemäßigen Hehle 
zes, eben welt fie: nicht durch ein reitgelnediactumzeongten 
tiet wird, föndertiwrd ie eine gufemmeahängende „.nnoljei 
oben minder andauernde Werbindeng "mit andern: Berbrui 
chen und verſchiedenen Verbvechern: Daspellt, : nicht wohl 
gennuere Ricstpumbsd :flic. die Befenderer Auſsmeſſang Div 
GSerafe ertbeilen , und Ran ‚wird fidh: Dabei begniägen müs 
fer; «tb ſolcherallgemtine Ridgtpunkte Ne fRückficht vuf die 
Urt: vad Gtößr dee: verhehlten Berbrechen, auf. Meläus 
gere oder kũrzjere Derbindeng mir inem der mehrern Ver⸗ 
brechern, auf den ſelbſt bejogentu: Bortheil und iasbeſdea 
dere auf den größern oder geringeen Einfluß vorzuſtchrei⸗ 
Sen‘, : den: Die. gewerbsufäfige Hehlerei auf die Begehurj 
amd Erleichterung ‚bee: verübten Verbrechen :gehirbti dert 
dern: in dem betztern Richtpunkt Tiegt "wohl Deßhaih DaB 
ſchwerſte Strafmaafy weil dabei der Hehler als dir wnhed 
Diebesvater und als der Aufreizer und Ugheber Ziner Bheihe 
von Werbreden: erſcheint. Eine Strafloſigkeit oder au 
"mar ein Grund gemilderter Strafe wird aberbeider ger 
merbemäßigen Hehleretnicht anzumehmzen ſeyn, indent Det 
Begriff der Gewerbsmaͤßigkeit richtig aufgefaßt jede Strafe 
milderung unter das Maaß der Strafe äberhaupt aus⸗ 
fließt. 1 Den, felbſt angrnommen; 6 llege eine gängige 
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ner Eltern vor, ſo wird man nicht fügen: können, DRA+biE 
Vitern dem Betbeecher gewerbimlißig Unterkunft igeſtatted 
haben, weil er ja ein natürlsches Recht auf ıdiefe,iine 
Welnuft Bar, und haben.fich Dabei: dia Kltern nichs ie 
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gern Verbrechern, des felbfi bezogenen Vors 
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Mer ähnliche anf hie. Mregehung 
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gie: Bufammenftetfung det vorſtehenden vei⸗ 
® folder en ee u 
N "Stellt man we  befekn Endüberſicht die in den J. 9, 
u. ii „gntbatenen Piper — fo gehen „fie 


‚ y u. eo lag 


— * winkt der Bishrfgung — 
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— Be ohne vorheriges juperkändnig, mit dem Das 
hrscher. Dem Verbrechen nach feinen Vollendungoder nach {eh 
new finitgehabten Verſuch in Beziehung anf den Verbtecher 
oder. den efolg aus. dem Verhrechen wiffentfich, ohne jedoch 
ducch feine Handlungg ſelbſt zu dem Zußandefommen des Pexr 
hecheng odar das Verſuchs beizutragen, Vorſchub loiſtet, im 

de ae dem Berbuscher- ur Persitelung, ber gerichtlichen Ber 
folgung oder zu Benufıypd . jun Sichepaag. det Bortheih 
aus Damm, Dauptgerprechen hehüilflich AR, „nder indem. en.AMf 
eigenen Theilnahme an den dur das ; Berbreiben gewon⸗ 
nn Voc heileti det Hauptwerbuedhen:fötdertkn: if, macht 
Ro, :in- föfeen nicht ineſeinee Dandtaaf) ein ſelb ſueſt andiget 
——ñ— liegt, dee Retetbedreceu⸗ der Beginkigen 
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"u Die Begfnftiguig With: unter anlgemeiner — 
—8* Kenriniß bes Thaͤterẽ von der Geoͤße ind Beſchaß 
fenteſt des Hauptverdrevens don Gelbaͤtdfe odes Gefaa⸗ 
nißſtrafe ME zu ſechs Mongaten ar run ah 
aßeinigert perfönfiäjtn’Rtdffihrei lür ben —RW nie 

we harte 
* —— fie aus Eigen oder Jonft — 
fo wird fie unter weiterer Berückſichtigung des "ae DR 
Begünftigung bezogenen Vortheils von BR bi⸗ 
zu einem Jahr getraffen. 
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Die Begünfiigäng unter Ghrgasten oder ut @itern 
und Rindern iſt ſtraflos, fo — * — 
bettieben wird, | oe 

Die Begünfigeng unter-Verfchwägerten: — us 
und abfteigender Linde, unter Geſchwiſtern und Verſchu⸗ 
gerten deffetben Grades, unter Adoptideltern und Adoſreid⸗ 
kindern, Pflegeeliern und Pflegekindern, Vorminderu 
und Miindein if afeichfalle ſtrafios, wenn die Begünſti⸗ 
gung aus alleinigen perſonlichen dtuickſihten füs den — 
verbrecher geſchah. 

Bon dieſen Beſtimmungen ſind die Fälle Dec Bes 

ftigung ausgenommen, — bat Geſet mit heran 

een Strafe bedroßt.. | 
&% Shatdeſtand LIT gedient. 


Wer die Verbrechen Anderer" gegen daß PER 
erbemäßig befördert oder erleichtert, fey es durch Bes 
—* der Unterkunft für den Verbrecher, oder ch 
Anfihbringung ‚dee duch das Verbrechen geionnenen Ser 
genſtände oder durch andere Vermiitelung macht des 
BE der Hehlerei ſchuldig, 
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— Der geler wird unten, Verüdfihtigung der. Größe 
und Beihaftenbeit,deu verhehlten Verhrechen, des-Jüngeun 
aber. fuczeen werhsscheciichen Berkehes mit mehren aden 
wenigern Berbrechern, der Größe des bezagenen Vortheils, 
und imöbefondere feines geringesn oder größern Ciyfluſſes 
M hie Begehung und Erlichtsenng-der Nerdeechen nom 
Scheitshausfiunfe ‚nder Zubthausfmfg bis zu & Jahren 
unter. zeitlicher oder Hleibender Entzichung des zu dem vgr⸗ 
brecheriſchen· Verkehr mißbrauchten Gewerbs gersaffeumg 
und Las user peligsitiche. Uufficht: gehkellt erden4 
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nnund imun die Steiliag deeſer · Deſſfimmungen in eis 
atina · eſequch detriffa ſo wenden Die zwei erſten Säge 
über Begünſtigung und ihre Strafe am füglichſten nach den 
Veſtimmungen ‚über, die Beihülfe zu. ben. Verbrechen ges 
fen analien., weil beide ſich gegenfeitig ergänzen und vers 
dernſichen und: die Beiden letzters Sätze über Hehlerei und 
We, @isate werden am beiten den Abschnitt von dem Dieb⸗ 
Rehli: heſchließen, weil die, Hehlerei — obſchon quf alle 
Berhruchen gegen das Eigemhum gerichtet — am meiſten 
bei dem Verbrechen des Diebftahls vorkommt. 

6 Mo. ein Geſetz die einen Rückfall ‚salagenden Den 
Draden | befonderß und namentlich aufführt, ‚mie 3. B. Der 
badifhe Entwurf $. 158, wird au bie, Oehlerei anges 
führt werden müflen, und wo ein Gefeg nicht mit und 
durch die erfannten Straßen den Verluſt der Fhren⸗ und 

Dienftrechte verknüpft, wird auch bei der Hehlerei der 
Berluſt Diefer Rechte angeführt werden müffen, weil fie 
in diefer Beziehung Pem Verbrechen def DiesRahls gleich 
ſtehen muß. 

Daß die Begünſtigung als folhe auch einen Verſuch 
zulaßt, mag nicht bezweifelt werden, _ Dagegen wird 
die Hehterei als folche, weil zu ihrem Begriff ein gewerbss 
mäßiger, alfo ſchon mehrmals ftattgefundengr Betrieb ges 
hört, einen eigenthümlichen Verfuch nicht zulaffen, fons 
dern Dort) Abo inanidiefen- gewerbsnehſgen Metrich nicht 
vollſtündig finder, tbirde Min Dagegen ?eliie:'öder mehrere 
Befirfigungen! finden‘, : mid alsdann · den a 
at! Begünſtiger ſtrafen. 
2...Daß' endlich hier von einer gerserbsmäfgen Degün 

ſugung Überhaupt keine Mede it, folge Daraus, weil es 
meines Erachtens außerhalb der Unzuchtsvergehen und 
dee Verbrechen gegen das Eigenthum feine:gewerbsmäßige 
Wedttkigung von Verbrechen giebt, und weil diefe ges 
werbsmäßige Begünſtigung in den Begriffen: der Ruppeich 


voran Beinfismehn Deebrehm. 017 


und der Hehherei enthaften if: Wenn man tabei nieht 
aus den Augen verliert, daß jede gewerbsmäßige Begins 
fligung, da wo fie nicht wie bei der Kuppelei und der Heh⸗ 
lerei in ein ſelbſtſtändiges Verbrechen übergeht, eben wegen 
Were onmeybumäßisen Beteritung ming-poranfuchtute AB 

weigende, Qufgge: der Begüinfigung, enthäl.,: za dauch 
den. Chorafter der. Beihilfe zu dem begünſtigten MWerbres 
Gen annimmt, fo wird man von der Aufflellüng einer alls 
gemeinen geiwerbsmäßigen Begünſtigung von Werbrechen 
um fo leichter abgehen können, weil man fie alsdann da, 
wo fie noch außer der Ruppelei oder Hehlerei vorfommen 
follte,, als Beihülfe des gemwerbsmäßig begünftigten Vers 
brechens immer wie ſichs gebührt und härter als eine 
einfache Begünſuiguug geftcaft wordrkann. 3% 8°: °. 
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Zi dem Beagen, seite,; uch nahen fa. fit kopen 
Zeit Gegenftand der Unterfuhung geworden und von vies 
len Seiten belegchtet find, doch noch nicht einer ſolchen Bes 
antwortung entgegengefühet erfcheinen,, Über melde eine 
Webereinftimmung dee Kenner Statt fände, gehört diejes 
nige über das Verhältniß des Eriminalprozeffe® zw 
dem Criminalrechte rückſichtlich der wißfenfchaftlichen 
Behandlung. Die Vergleihung mit dem Eivitprozeffe 
und defien Verhältnig zum Civilrechte liegt zu nahe, 
als daß fie nicht ſtets hier geltend gemacht wiirde, und die 
Anfichten über jene Kragen müflen unter andern auch des⸗ 
halb verfchieden ſeyn, weil man jene Vergleichung mit 
verfchiedenem Ergebniſſe bei einer Wehnlichkeit oder dem 
eined Gegenfages anſtellt. Wäre die Sache wie in fo 
vielen andern Källen, wo nämlich nur eine, möglicherweife 
lange verfannte Anficht die wahrhafte feyn fann, fo würde 
eine ſolche Verfchiedenheit der Meinungen mehr auffallen; 
allein fie it erklärlicher bei einer Krage, wo der Gegen⸗ 
Rand ſelbſt fo verfchiedene Geſichtspunkte darbietet, deren 
jeder eine Berechtigung hat. Hieraus folgt, wie wir auch 
in andern Lehren Aehnliches beobachten und anerfennen, 
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Wa} Seinen: über Ash Liefint* Berteigte aufgefangen 
den dürfe, Daß. vielmehr ein: Höheren Standpunkt une 
nehmen fey, weicher die verſchie denen Seiten: umfaſſen mnf 
Dies. iR nothwendig, teil bei gleicher innerer Berechtü 
gung, welche dir nuaoſchließlichen Geltung des innren e⸗ 
ſichtspunktes entgegenteitt, alle jene andern nicht als Bes 
genſätze, ſondern als aus der Einheit: hervorgegangane ſich 
unter einander: vedingende Seiten zu betrachten ſind. 
RE if neuerlich erinnere‘ worden, „man hate ik 
unſerer Zeit Criminalrecht md Prozeß in der’ wife 
kenfchaftlichen. Behandlung. gegen::das Mufter unferer. gex 
meinrechtlichen Gefeggebung immer mehr gefchieden. Es 
wäre zu wünfſchen, daß ein Criminaliſt dieſe Methode 
tincaal einer ı gründlichen Pruͤſung untermärfes: vielleicht 
würde ſich daramd:crgeben, daß dieſe Trennung mit Ber 
Matur dieſes Rechtstheiles im Widerſpruche echt. Man 
mõge ſich fragen, wie viele Satze bed Erimmalreihte; 
wenn wir. von der gerichtlichen Thätigkeit abſehen, ein 
lebendiges Dafeyn Haben, außer dem Gage, dies und dies 
und dies if ein Werbrechen, und daher zu meiden ?:: Damit 
dergleiche man. fodann das Civilrecht, in deſſen Natur eb 
liegt, eine won der Thätigkeis der Gerichte unabhängige 
praktiſche Exiſtenz zu haben.” 

Der gelehrte Cviliſt, von dem dieſe Bemerkung Get» 
rührt, ift eine zu wichtige Autorität, als daß fein Beden« 
Sen bei Seite. gefegt und vielleicht deshalb minder -beachs 
tet werden dürfte, weil es gelegentlich und in einer nicht 
varzugsweife dem Eriminalrechte gewidmeten Schrift ausge⸗ 
ſprochen ift ) 

Es ſey mir erlaubt, hier einige Srinnerungen vörzus 
tragen, die jedoch nicht Anſpruch machen, die Sache zu 
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_ failed: wach: ieh lei seinei Biber heibigung: Fine 
ſachttich der von ‚min ‚Bokdlgken Lind: noch⸗ dhulängk a 
andern: gebillegten Nethoden betrachtet werden mögena 
dierabet⸗ wie) ich Hoffe, zu einer Verſtändiguag mit Deut 
Beötınde:füheen , defen Vemerkung äch theilweiſe als ger 
arindet zugeben kanm,n phne mich: dem Bormurfe eier 
dere auszaftbeii:t. ‚. ee 
Waß ſolche Tremungen beſonders hervorgehobenern 
Theilt/ aus dem Bozen: dei Rechtsgebietes ıbetrifft, fo 
find: dDiefe allerdings A Itmerer, wenn auch nicht erſtrin 
neneſter Zeit haͤufigerr geworden, und. die allgemeine Ver⸗ 
beritung. dieſer / Borfahruagſaart mag ſich aus einem: Mes 
dürfniß, das ſich geitend macht; aus tiner gemeinſamen 
Urbetzengung den Roihmendigheit,. die geh hei Geſehgebern 
und Belchrten. ausipricht ; ‚erklären laſſen ſie if zur 
Gewohnheit geworben, vom der man ſchwerlich wieder .afıs 
weithen und zur altern Weiſe der ãußerlichen Verbindung 
zurückkehren wird. Die ältern Rechtdn- und Gefetz⸗ 
Sommlungen, das Corps. juris civilis und canc- 
nici,“ niche minder altere· deutſche Landes geſeygebungen, 
umfaſſen· alle. Nechtstheile in einem und: demſelhen Werke, 
fa daß anch in letzterm birgerliches und peinliches Recht 
und beide Prozeſſe, mit noch andern Zweigen der Rechts⸗ 
geſetzgebung ſich vereinigt Anden). Das erheblichſte Bei⸗ 
ſpiel eines: Sonderung bilden Die Peinliche Gerichtsordnung 
Carls mie ihren Der Bamberger und der. 
Bran⸗ 


2 Meine Betrachtung über die neueſte Fitefatur' des Criminal⸗ 
Prozeſſes, In Richter’s Eritifhen Jahrbüchern für deutſche 
Rechtsiwiffenfchaft. 1838. October. Zehntes Heft, ©. 900 ff. 
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Grun dſätze des deutfchen Privatrechte.- —— Ausgabe. $. 17. 
. Meine Gefchichte des Setrafrechts und er irofpefeeorhung 
der a Sande. $. Y . 
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bon dem ftrafrechtlichen Verfahren: 421t 
Brandendueger Halsgerkhtdordnung, welche, wie die 
kurz vorher verfaßte Tyroler Malefiz⸗ Ordnung und einige 
andere Werke, als die erſten Erſcheinungen von Geſetz⸗ 
gebungen zu erwähnen find, die dem Strafrechte aus⸗ 
ſchließend gewidmet worden. Allerdings lag hiebei nicht 
eine wiſſenſchaftliche Anſi cht über die Nothwendigkeit oder 
Zweckmaßigkeit einer ſolchen Ausſcheidung des criminellen 
von dem Gebiete des bürgerlichen Rechts zu Grunde, die 
ſich etwa im Gegenſatz zu der Sorderung einer Berbindung" 
behaupten follte: das diltfen wir in jener Zeit am wenig⸗ 
ſten ſachen; der Grund war ein einfacher und nahe liegen⸗ | 
 beur- daß grade für das Strafrecht und das Strafverfah⸗ 
ren ſich ein Bedürfniß der Reform auf: dem Wege der Ge⸗ 
ſetzgebung, ‚oder wenigſtens der Feſtſetzung des Rechts und 
der Sewohnheit der Zeit, mit einer ſo unwiderſtehlichen 
Gewalt zu erkennen gab, wie es im bürgerlichen Rechte ‘ 
aus begräiftigen Urſachen nicht der Bett war und ſeyn 
konnte. 
— en Anden wie in den einen: deutſchen Ländern, 
welche die P. G. O. mit mehr oder weniger Modificationen - 
annahmen, oder als Grundlage eigener Landesgefetzgebung 
benutzten, jene Trennung des Strafrechts von der Civil⸗ 
geſetzgebung; jedoch nicht durchgängig"). Das letzte Bei⸗ 
ſplel einer noch in Kraft ſtehenden Geſetzgebung, welche 
das pein liche Recht, und zwar abgeſondert von dem 
Prozeſſe, in unmittelbarer Verbindung mit dem bürger⸗ 
lichen Rechte enthält, iſt das Preußiſche Landrecht, 
in deffen zweiten Theiles zwanzigſtem Titel bekanntlich von 
Verbrechen und deren Beſtrafung die Rede iſt. 
Der neue Entwurf dagegen fehließt fich der jegt allgemein 
befolgten. Methode an und behandelt das Strafrecht, ges ' 
fonkert von den übrigen Rechtötheilen , felbftftändig. 





H Mein Lechrdach des Criminal⸗ Prozeſſes F. 18. 
Arch. d. ER. 1889, III. St. . 
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Um nun glei hieran, jedoch mehr von dem äußern: 
Gefſichtspunkte der Sache aus — denn der inneren Gründe 
wird meiter unten gedacht werden — eine Bemerkung 
üiber die wiflenfhaftlihe Behandlung anzufnüpfen, fo if 
es befannt,, daß, fo lange die Vorträge nach der Legals 
Drdnung der verſchiedenen Quellen gehalten wurden, auch 
Sriminals Recht und Prozef. nicht anders, als in 
der Verbindung und an der Stelle erörtert wurden, wie 
fie durch das Syſtem der römiſchen und canonifchen Rechts⸗ 
fammlungen bedingt waren. Das Erfcheinen der Peinl. 
©. O. beachte hierin noch keinen Unterfchied hervor; eigne 
Vorlefungen über Strafrecht famen erft viel fpäter auf,. 
und man war am menigften geneigt, der C.C.C, die. 
Ehre einee Quelle, im Sinne des römifchen und canoni⸗ 
ſchen Rechts, zu erweilen. Lange Zeit bleibt daher auch 
die felbfiftändige Behandlung der Criminalrechtswiſſen⸗ 
Schaft in Eommentaren der P. G. O. noch ohne Einfluß, 
auf die Behandlung in Vorlefungen. Ohnehin nöthigt die . 
P. ©. D. durch ihre ftete Beziehung und Verweifung auf 
das Herkommen, auf geſchriebene Eniferlihe und gemeine 
Brechte, immer wieder vorzugsweife zu dem römiſchen und 
canonifhen Rechte zurückzugehen, und fo erflärt fi Dann -. 
eine Methode, die man nad den verichiedenen Gefichtes . 
punkten, von denen Bierbei ausgegangen wird, bald gut 
heißt, bald mißbilligt. 
Wir Haben bisher von der äußern. Stellung bes 
Strafrechts zu dem Geſammtrechte iiberhaupt und insbes _ 
fondere zu dem bürgerlichen Rechte gefprochen, und dabei 
Strafreht im engern Sinne und ſtrafrecht⸗ 
liches Verfahren zuſammengefaßt. Wir werfen 
jegt den Blick auf das Strafrecht felbft, bei welchem diefe 
beiden Theile, als in dem Ganzen begriffen, unterſchieden 
werden müſſen. Bier ift nun der innere nothwendige Zus 
fammenbang eben fo unbezweifelt, als, für die frühere Zeit, 
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don dem ſtrafrechtlichen Berfahren. A428 
Die äußere Verbindung. Letztere bedaẽf keiner Erkideung 
file. die Rechts⸗ und Geſetzes⸗ Sammlungen, wie: für: die: 
fokter don Privatperfonen (5: B. den. Verfaſern der 1.9? 
Spiegel ıc.) ausgearbeiteten praktiſchen Inweifungen aus! _ 
Yen Perioden, wo das ganze Erimütaleecht nuc ats Shell: . 
des Rechts überhaupt und in Verbindung mit Demfelben: 
abgehandelt worden iſt. Ader auch in der Jeit fand fie; 
Start, und wurde demnach auch wiſſenſchaftlich beobachtet, 
wo das Strafrecht im weitern Sinn getrennt ekſchelnt, wie⸗ 
namentlich in der P. GO. und in deren lnmiltelfandn: 
Vorgängern und Nachfolgern. Der Proͤzeß iſr aicht nur 
mit dem materiellen Strafrechte in Bebtadung darteſtellt, 
fondern er macht den Anfang und Ausgangüpunkt aus 
an'welchen ſich letzteres anſchließt. Denſelben Geſichtt⸗ 
punkt hält aber, and nicht bloß für das Strafrecht, auch 
Das römische Net (insbeſondere für das Privataecht das’ 
peätorifhe Editt) feft, wovon fpäteß bei der Würdigung: 
dee innen Verbindung die Rede ſeyn folk, welche letztere 
uynzweifelhaft der Grund für die, auch Außere Zuſammen⸗ 
ſtellung it. Den Eharafter dee Geſetzgebung haben dann 
auch hier Die, derfelben Ach: als einer zu erläuternden Rechts⸗ 
queife unmittelbar onfhtiegenden, Rasen oder‘ nn 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten. = | 
"Allmählig treten aber veränderte Behanblagensitfen: 
hervor) und zwar zum · Theil wieder durch die Befengebung 
veranlaft. So finden wie ſchon vor 'mehr als einem 
Jahrhundert Landes⸗Criminal⸗Ordnungen, welche nur 
das Verfahren und nicht auch das matetielle Straf⸗ 
recht zum Gegenſtand haben, 3.8, die Chubpmark⸗ 
Brandenburgiſche . Eriminal- Dednung und Die 
Preußiſ che, J 3 1717, - von 1721) 
ae 1. 
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Den Geund-diefer Kreunuug darfen wir aber wieder nlät 
in der Reflerion und wiſſenſchafflichen Ueberzeugung. der 
Zeit und der⸗ Anerkennung einer Methode ſuchen, mie fit 
ſich jetzt geltend zu: machen ſtrebe, ſondern er lag in dem 
prekuſchen Bedũrfnite, welches ſich faſt überall anfangs 
wehr bei dem Verfahren, als bei dem Inhalt der Rechti⸗ 
ſate geltind machte. Bei letztern, die ins Volk übergegangen 
waren, und tnkhefondere die privatrechtlichen die Brundlage 
den. beſahenden Rechisnerhältnifie gebildet. hatten, mußte 
jehe durchgreifende Berändesung und Reuerung bedenllich 
erſcheinen, und_die eftun wahrgenemmenen Mängel durften 
nun zu einem ſchoaenden Eingseifen. der Geſetzgebung auf 
fordern, welches ſich mit Bährhaltung ber bisherigen 
Genndlagen nicht, nur nach ihrem Inhalte, ſondern aub 
ned: ihrer Ferer, in einzelnen Verordnungen ausfprad. 
Anders mar eb bei dem Prozeſſe, weicher ein mehe zw 
ſammenhangendes confenyernes -Berfüßeen „erfordert ad 
bei- deifen -seitgennäßier Reform jene Bedenken nicht ohimeb 
teten, Dierans erfiärt.fich, wie ſeit den letzten Jahrhia⸗ 
deuten in ben meiſten Deusihen Ländern mehr für. den ee 
zeß (bürgerlichen und peinlichen) als fiir dag materielle 
Recht durch die Geſchzgebung geſchehen iſt. Wir begeg⸗ 
nen einer beträchtlichen Reihe von Prezeßordnungen, at! 
menigen Sinil» dder Eriminal⸗Seſetzgebungen. Auch die 
ermahaten Criminal⸗ Ordnungen der Preußiſchen um 
Branderburgifhen Lande beſchraänken ſich auf das Des 
fabeen, und fegen die P. G. D. im Uebrigen voraus‘) 
Mit diefen obngefähe gleichzeitig find die erſten wiffenfhaft 
lid. praktiſchen Bearbeitungen des Strafprozeffes, dit 
febon mit dem Ende des fiebenzehnten Jahrhunderts ber 
ginnen und befonders in. der erfien Hälfte des adhtzehnten 
Fahrhunderts vorfommen. Hier alfo ift der Anfang jem 





6) Meine angef. Sefch. ıc. 6. 3. 14, 
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neuerlich gerügten Teennung won Dem Cimfialrechte Yu 
ſutden. In den 'eigentlich prakliſchen Werfken, ie’ fle 
defonders vom italieniſchen Jüriſten, dann ſeit Tarpzob 
woniben rinheimtſchen gefiefert worden ſind, iſt mehr VDie 
Berbindung beider Theile beibchalten und häufiger Ver 
Htozeß wenigftenð als das Fachwerk gebraucht worveh, 
An welches gelegentuich ber matertolle rateno aut Ar 
— wurde. 2 St: 

. "Bald aber Fohnitt eine Sremnung Inberen PR ur, 
— —** erſcheint, und an dee bie‘ Stinrindifin 
unfhafdig find, wenn man ihnen aicht eine tadelnswert 
Ceonnivenz zur Laſt legen will, wozu man In ſofernen 
detechngt if, ald ſie beſſen ungeachtet: nicht anfgehört Han, 
Bm Criminalprozeß die gebührende‘: Aufmerkſamkeit 
widmen und denſelben als einen Theil ihres Geblets zu 
ꝓrachten, obſchon die Eivilprozeſſualiſten ſich daſſelbe * 
zueigen ſuchten. Diefe nämlich nahmen im ihren Werren 
Über das bdürgerliche Rechtsverfahren auch“ da 
Nrafrechtliche mit anf, welchem Bei den f.g.TAMs 
mariſchen oder außerordenttihen Progefäctin 
jene Stelle angewieſen wurde ’). 

Unter allen denkbaren Methoden mußte bieſe am 
Werighen Weifot finden. "Wie biele Satze anh, und Bir 
ſonders Vorausfegungen, für beide Prozeſſe gemeinſchaft⸗ 
ch ſeyn mögen, und wie lehrreich auch eine Verglekhung 
id Mebeneinanderfiellung beider fich ertveifen möge, 2 
vrebietet doch ſchon der fo folgenreiche Unterſchled di 
Geundprincipien der einen und der andern Weiſe des Wels 
fahrens eine Anosdnung, der zufolge der Eriminalprozeß, 
"nicht nue don feinent integrieenden Sliede, dem Straf⸗ 
rechte, gänzlich losgeriſſen, fondern auch mit ihm vollig 
Fremden Lehren in eine nur äußerliche Berbindung gebracht 


7) Mein Lehrbuch' des Criminal⸗Prozeſſed 9. 4. 
) 


ME Wabenhisremmung des Strafreches 


‚wusbe. EFr iß daber denn auch In jeden Hinficht übel ge⸗ 
nug peggefpurmgen, Die Deranlaſſung zu dieſer Behaud⸗ 
ungsweife lag theils eben in dem Verkennen des weſeat⸗ 
ſichen Unterſchiedys den Prineipien, da man einr Zeitlang 
das ganze Strafrecht für einen Theil des bürgerlichen de 
Vrivatrechts anſah und ausgab, theilt in der oberkädh 
Ugen Betrachtung, daß es eben doch beide beſonder 
Kormen des Prozeſſes ſeyen, den man in Lehrbfchern und 
‚Worträgen grade fo ungetrennt zu behandeln habe, wie 
‚nach der: damaligen faß allgemeinen Einrichtung der &es 
richte (die noch jegt-an vielen Orten befieht) die verſchie⸗ 
‚Denen Zweige der Rechtsverwaltung — ſo namentlich auch 
die Gerichtsbarkeit in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten und 
bie in Eriminalfachen — einer und dee nämlichen Behörde 
‚Überttagen waren. Endlich hat auch wohl die Erfahrung, 
daß man in Vorträgen den Eriminalprogeh bei Seite fegte 
‚und Ihm wenige Aufmerkſamkeit widmete, um fo mebe zu 
‚Diefer, immerhin dürftigen Aushälfe mitgewirkt, als felbR 
das Strafrecht in feiner Behandlung fo fehr gegen das 
Privatrecht, velches den Mittelpunkt, und mit Recht, 
bildet, in den Hintergrund trat. Ä 
Diefe Methode vermochte ſich, begreiflicherweiſe, am 

‚wendgften dauernd zu behaupten. Sie wich einer. andern, 
gewiß befleen, dem Criminalprozeß toieder eine wenn 
‚glei nur: äußere Verbindung mit dem Eriminalrechte au 
geben, wie Diefes in den Lehrbüchern der neueren und zum 
Theil der neueften Criminaliſten der Gall if. Auf die Bes 
handlung felbft bat diefe Berbindung , eben weil fie nur 
‚eine äußerlihe war, und der Prozeß nur fo Hinterher und 
als Anhang mitgenommen wurde, feinen erheblichen 
Einfluß gehabt, und eben fo äußerlich war auch der gewiß 
nicht günftige Umſtand, daß, der Erfahrung nach, der 
Eriminalprozeß in den Merken ſelbſt und in den afas 
demiſchen Vortsägen nicht wit ‚der Gründlichkeit abge⸗ 


} 


| 
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Handelt: wurde, ‚weiche Diefer wichtige echte es 
fordert. 

+ Die felbfihändige Behandlung in Büchern und Vor⸗ 
tragen in neuerer Zeit gründet ſich nun auf die Wahrneh⸗ 
mung der Mängel, welche die andern Methoden mit ſich 
führten; fie wurde näher beftimmt durch die größere Theil⸗ 
nahme, melde feit dem letzten Viertheile des vorigen 
Jahrhunderts dem ſtrafrechtlichen Verfahren gewidmet 
touede, deſſen Gebrechen man erfannte und gegen die man 
Abhũlfe fuchte; fie Hatte endlich eine Grundlage in der 
längft vorhandenen Abfonderung des Eriminalprozefles in 
Landesgefeggebungen und größern wiſſenſchaftlich praftis 
fhen Werfen, die dann unter folchen Umftänden nicht 
‚verfehlen Fonnte, ihren Einfluß auf die akademiſchen Vor⸗ 
träge. und die zum Zweck desfelben ausgearbeiteten Lehe⸗ 
biicher auszuiiben. 

Wenn nun auch lange Zeit, und jetzt noch, die zufegt 
erwähnte Methode mit der neueren zugleich vorfommt, 
und beide Anwendung finden, fo ift doch die legte, wie ge: 
fagt worden, keineswegs eine ganz neue, der feühern 
Zeit unbefannt gemwefene, und Lob oder Tadel Fann jene 
nicht ausfchließend treffen. | 

Dies mag für die äußere Gefchichte der Behandlung 
des ſtrafrechtlichen Verfahrens hinreichen. Es ift nun: 
mehr an der Zeit, den Blick auf die Natur der Rechts⸗ 
theile zu richten, um daraus für deren gegenſeitiges 
Verhältniß und die wiſſenſchaftliche Behandlung prakti⸗ 
ſche Ergebniſſe abzuleiten. 

Der innere Zuſammenhang, welcher zroifcen: dem 
Prozeſſe und dem materiellen Rechte Statt findet, auf 
welches ſich eine beſtimmte Art des erftern bezieht, wird 
Miemand in Abrede ftellen. Er ift nicht minder in der 
Natur der Rechtöbefimmungen und Verhältniſſe feld ents 
halten, als er eine gefchichtliche Beftätigung in den Quel⸗ 
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len unferes gemeinen Rechts, vornehmlich dem.cömikken 
und dem einheimifchen hat. Das canonifche Recht bietet 
bier zwar nicht eine abweichende Exfcheinung dar, aber es 
Fommt in diefer Hinſicht, feinem Inhalte und feiner Tem 
den; nad, weniger felbftffändig in Betracht. Was es über 
das Verhältnig des Verfahrens zu dem materiellen Rechte 
Darbietet, gründet ſich mehr auf römifches Recht und 
auf die unläugbaren Einflüffe, die auch das germanifde 
Recht auf daffelbe ausgeübt hat. Sicher beſteht das Ver⸗ 
fahren, welchem Rechtstheile es auch angehören möge, 
nicht für ſich, ſondern es hat an dieſem, dem materichen 
Rechtsſtoffe, feine nothwendige Vorausfegung , und haupt 
ſächlich macht Hier die Vermittelung, was man das Pro⸗ 
zeßrecht im Gegenfage der mehr formellen Seite dei 
Verfahrens zu nennen pflegt. Umgekehrt Haben auch wie 
der nicht alle materielle Rechtebeffimmungen ein ſelbſtſtän⸗ 
Dige® Daſeyn, fondern der Prozeß ift für ihre Wirkſam⸗ 
£eit, wenigſtens, als möglich ftets bedinge. Freilich iR 
diefe Wirkſamkeit in anderer Weiſe im Gebiete des bür 
gerlihen und des Strafrechts zu nehmen, aber dieſer 
Unterſchied, der aus dem Inhalt hervorgeht, iſt für den 
Begenftand der vorliegenden Unterfuchung unerheblid 
Ich verfiche Hier die Möglihfeit eines bedinge nothwen⸗ 
digen Verfahrens, nicht in dem faktiſchen Sinne, ob es 
grade der Fall if, dag ein Verbrechen gerichtlich I 
Sprache kommt und gerügt. wird, oder zufällig dad 
Gegentheil eintritt; oder, ob ein Privattechts⸗Verhält⸗ 
niß zum Gegenſtand gerichtlicher Verhandlung gemacht 
wird: die Möglichkeit muß nach einer andern Rückſicht m 
beiden Gebieten vorhanden feyn, da auf beiden Seiten 
Verhältniffe vorfommen, welche die Herfiellung des Rechts 
im Wege des gerichtlichen Verfahrens heifchen. 

Strafrechte ift diefe Möglichfeit in der Regel eine Roth 
wendigkeit, von der etwa nur. die Zälle eine Yusnahimt 
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nahen, wa vicht von Amts wegen eingeſchritten werden 
Darf; und ſelbſt dieſe Auenahme iſt wieder beſchtäukt, da, 
wenn das Varfahren durch die Perſon veranlaßt iſt, von 
deren Anzeige und Antrag auf Rüge es abhängig gemacht 
wird, die Sache weiter keinen Unterſchied mehr darbietet. 
Sin ſolcher Unterſchied fand aber da Statt, wo Selbſt⸗ 
eache, halsrichterliche Strafgewalt ıc. befanden ”); und 
in dieſer Hinfihe kann man noch jegt bei dem Falle der 
Mothwehr, den ausnahmsweiſe gefutteten Befugniſſen der. 
Selbſtihülfe ze. von ftrafrechttichen Sätzen fprechen, welche 
eine von dem Prozeß unabhängige Geltung haben. Aller⸗ 
dings find diefe allmählig immer feltener geworden, und die . 
Anſichten unferer Zeit widesfreben ihnen in hohem Grade. 
Auch befommen fie jegt durch ihre Stellung zum Strafe 
sechte eine ganz andere Bedeutung, als ihnen früher zus 
kam. Was anfangs, und bevor ſich ein eigentliches Straf⸗ 
recht berangebildet Hatte, eine Regel ausmachte, mußte 
dieſen Charakter verlieren, ſeitdem mit letzterm auch der 
Grundſatz der Unzuläffigfeit auffam und fich behauptete, 
Daß irgend Jemand ein f. g. natürliches Strafrecht aufs 
üben dürfe. Wenn eine Zeitlang jene Beftimmungen für 
ſich galten, dann durch das ſich allmählig bildende öffent 
liche Strafrecht eine immer größer werdende Beichränfung 
erleiden, fo wird das Berhältnig nach und nad grade 
das Umgefehrte — das öffentlihe Strafrecht ift die 
Regel, und jene Falle find beſondere daſſelbe beſchrän⸗ 
kende Ausnahmen, in welchen den ſtrafrechtlichen Beſtim⸗ 
mungen, auch ohne ein Verfahren, ein unmittelbares Da⸗ 
ſeyn durch die betheiligten Jadividnen gegeben wird. Noch 
mehr; wie ſie ihrem Weſen nach nicht mehr dem Straf⸗ 
rechte angebösen — deſſen Princip fie zwar einigermaßen 


8) Meine Comment, de antiquissimo Romanorum jure 
criminali $. 20 ni Meine —— aus dent Gebiete 
der Strafcechtswiſſenſch. ©. 12% f. 225 f. 
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darſtelen, aber nie In bes entfprechenden: objechisen 
Form und Weife, fondeen nur in fabjeciver, (und als 
folde werden fie aud nur von dem Gegner anetfannte), 
vielmehr ih auf Selbfivertheidigung und Hülfe befchräns 
ten, kaum nod das Moment der Rache enthalten, Die in 
dem Begeiff dee Strafe aufgegeben ift, — fo haben fie 
auch felbft. feine Anfprüche mehr, ale Ausäbung bes Straf⸗ 
rechtẽ zu gelten, fondeen fie werden diefem imtergeftellt und 
nad deften Grundfägen beurtheilt, und erft dem zufolge, 
‘wenn die rechtlichen Vorausſetzungen vorhanden find, für 
ſttaflos erfläct (jure factum esse, pronunciatur). 

Hat Jemand z. B. in gerechter Nothwehr und mit Beobs 
achtung der Grenzen derfelben den ungerechten Angreifer 
verlegt, fo heißt es nicht, er habe denfelben beſtraft, 
fo daß jegt die Sache damit für erledigt erachtet werden 
könnte; fondern mit Vorbehalt der Strafe, die den letz⸗ 
tern noch von Rechts wegen treffen fol, wird die Sache 
auch rückſichtlich des erkern erörtert, um feftzuftellen, ob 
‚er ſelbſt dem Strafgefeße verfallen fey, oder ob, wie wir 
im gegebenen Falle die Bedingungen geftelt haben, außs 
geſprochen werden müffe, daß er einer firafbaren Ver⸗ 
letzung nicht ſchuldig ſey. Dies ift aber etwas Negative, 
und findet nur eben unter der Borausfegung Start, daß 
ſtrafrechtliche Säge nicht durch individuelles Handeln, fons 
dern durch das Verfahren in Wirkſamkeit treten können, 
und diefe nothwendige Anerkennung drückt fih auch in dem 
losſprechenden Urtheile aus. 

Anders ift es freilich in dem Gebiete des buͤrgerlichen 
Rechts, in ſofern hier wirklich eine zweifache Weiſe, wie 
Rechtsgrundſätze in die Anwendung übergehen, Statt fins 
det: die eine, wo gleichfalls das Verfahren in Fällen des 
Rechtsſtreits die Wermittelung macht, die andere bei wet, 
sem häufigere, wo, ohne Vorausſetzung eines Streits 
durch daß freiwillige dem Rechte gemäße. Handeln. der Be⸗ 
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Aheiligten, jener Exfolg herbeigeführt. wird. Die Anwen⸗ 
Dung ohne Streit und ein dadurch bedingtes prozeſſuales 
Dandeln iſt ſelbſt eine doppelte, je nachdem dabel die Tha⸗ 
eigkelt des Gerichts ober einer andern hiefür angeordtieten 
Öffentlichen Behörde concurrirt, wie bei den Handlungen 
Der nicht — oder ß g. ie ud, 
— 


Allein bies ändert an der Sache nichts, bei welcher | 
— die Moͤglichkeit des rechtlichen Schuges und der ges 
richtlichen Geitendmachung des Rechts Statt findet. Im 
"bürgerlichen wie im Strafrechte iſt die Beziehung auf den 
Prozeß gleich nothwendig, wenn auch im erſtern nicht 
ſtets die Nothwendigkeit eintritt; und umgekehrt in beiden 
Gebieten tritt das gleiche Verhaltniß des Peogenet zu dem 
‚materiellen Kehtsfioffe ein. 


Wir haben jedoch noch näher zu — wie ſich 
in unſern Rechtsquellen und alſo geſchichtlich das Verhält⸗ 
niß ergebe. Unzweifelhaft iſt hier das Verfahren der 
Ausgangspunkt, durch welchen die materiellen Rechts⸗ 
grundſaãtze in Wirkſamkeit treten. Schon im Allgemei⸗ 
nen — fo weit ſolche Betrachtungsweiſe auf dem Gebiete 
der Erfahrung zuläſſig iſt — iſt es eine erklärliche und 
nothwendige Erſcheinung, daß nicht erſt dann zu einem 
rechtlichen Verfahren geſchritten wird, wenn das Volk im 
Beſitze eines hinlänglich deſtimmten für alle Anwendungen 
burchgearbeiteten Rechtsſtoffes ift, fondern daß, während 
Grundfäge und abgeleitete‘ oder für fi) beſtehende Säge 
in dem Volfsheroußtfegn leben, als Sitten und Gewohns 
:Heit beſtehen, das Verfahren alkbald beginnt; in welchem 
dieſelben nicht nue Ihre Anwendung auf den befondern 
Ball , fondern auch ihre weitere Ausbildung und. durch ae 
‚Bedürfnig geforderte Verbollſtändigung erlangen. Wenn 
dieſes ſpater in Geſetzen ausgeipeachen wird fo gef picht 
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“s aul Grundloge des Verfahrend/ taeſches dohes auch an 
fh md im der Anwendung eine weitere Quclle eines ent⸗ 
weder überhaupt oder: unter den Betheiligten geltenden 
Biete ik. So ſehen:wir bei den Römern aus den Bengs 
aiſſen der Schriftfteller ; daß die Könige Mecht gefprochen, ' 
ahne Zweifel nicht nach einem fürmichen Verfahren, nur 
nach dem natürlichen Princip beide Theile zu vernehmen, 
aber noch ehe ein fchriftlich aufgezeichnetss-Mecht beftand. 
So wird in dem ältern und felbft ‚fpätern einheimifchen 
Rechte nach einfachem Verfahren das Recht von den Ur⸗ 
theilern, Schöppen, dem Umſtande, gewieſen oder gefun⸗ 
den, es wird als vorhanden und erkennhar vorausgefegt ; 
aber es erhält erft im Progefle durch den Spruch Ic 
wahrhaftes Daſeyn. 


Wir finden hierin keinen — uUnterſchied zwi⸗ 
ſchen birgerlichem und Straf⸗Rechte, deren Grenzen übers 
haupt noch nicht ſo genau beſtimmt ſind, und die nicht ſel⸗ 
ten eine in die andere übergehen. Ja, was wir hier wahr⸗ 
nehmen, bezieht ſich ſogar vorzugsweiſe auf das ſpäter 
f. g. bürgerliche Recht. In Betreff des eigentlichen Straf⸗ 
rechts und deflen mas unzweifelhaft nicht blos Gegenftand 
des Streits einzelner Perfonen ift, fommt befanntlich früh 
genug bei den Römern die richterlihe Gewalt des Volks 
vor, an welches auch, wie in dem Prozeſſe des Horatius 
* unter dem König Tullus Hoftilius, die Propocation von dem 
Ausfpruche der beßellten duumviri ging, die dem Schul 
digen den Prozeß wegen Perduellion zu machen beauf- 
tragt worden waren, = 


Auch wo ſich nun ollmählig ein deſtuumtes fehr förm⸗ 
liches Verfahren bilder, iſt dieſes die wichtigſte Norm für 
daB echt feibſt, umb auch Dies gift wieder vornehmlich für 
die privatcechtlichen Berhältnifle.. Zwar Rinder Periode, 
wo diefes einteite, auch das Recht ie; wie es von dem 
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Detfaheen unahängig gedacht werden kann, ſo weit bes 
ſtimmt, als es die Anficht der Zeit, die Bildung und das 
Bedürfnig des Volfes fordert, und die Prozeßformeln 
find jenen Rechtsbeſtimmungen mit ängftlicher Genauigkeit 


angepaßt. Allein eine — dieſer auf das "Recht 
iſt unverfennbar. 


en Veſchlaß in im flarnben Stück) 





B e ite F: a 8 
zur richtigen Beurtheilung der Bälle 


bes Verſuchs je nach der Verſchiedenheit 
der Verbrechen 
und je nahdem der Urheber ein phnfifcher 
oder ein intellectueller iſt, 


mit beſtändiger Rückicht auf Prof. Dr Seiarich 
. Ruden’s Schrift über dieſe Materie 


Son 
Herrn Oberjuſtizrath von Zirfler 
zu Zübingen. 


(Beſchluß von Nr. XIH. im vorigen Stüde.) 


Zgweidenniger iſt dagegen die Frage, ob die Anſchaffung 
von den zum Anzünden nöthigen Brennmaterialien ſchon 
als Verſuch der Brandſtiftung anzunehmen ſey. Ich habe 
ſie ſelbſt in der Regel verneint, weil die Anſchaffung der⸗ 
ſelben gewöhnlich keine Ueberwindung und kein Wagſtück 
koſtet, welche den Entſchluß zum Verbrechen ſchon als 
Trieb bewährt, weil ſie ohne dem Verdacht des letztern 
auszuſetzen, offen und ohne alle Schwierigkeit geben 
kann, und diefelbe ald Verſuch nur unter einer Caſuiſtik 
zugelaſſen, welche fo felten ift, daß das Recht vielleicht 
nicht darauf reflectiven darf. Die Brandfiftung gehört 
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zwar zu den beimtücifchen Verbrechen, allein ihre Aus⸗ 
führung erfordert immer noch ſo viel Gefliſſenheit zum Auf⸗ 
ſfinden des zu der zweckmäßigen Wirkung und ſichtren Vers 


beeitung des Feuers 'gefchichten Orts, und bei der Größe 


und dem Nlarmirenden des. Verbrechens foviel lichtſcheue 


Behutſamkeit, daß die Diftenz bis zu ihr noch zu groß iR. 


Auf dem Standpunfte des Römiſchen Rechts dürfte Lus- 
Den Recht behalten, daß dee Verſuch erft mit dem Arte 
des Keueranlegens beginnt. Daß aber gerade Anzünden 
dazu gehört, daß nicht fhon.genligt, wenn der noch zei⸗ 


tig verjagte Thäter fein Material in einen feuerfans 


genden . Stoff: gelegt: hatte, möchte ich widerſprechen. 
Denn bat man ein freiwilliges Aufgeben gu vermuthen 
keinen Grund, -fo ift 3. B. das noch übrige Zeueranfchlas 


gen, um brennenden Zunder zu gewinnen und .diefen zu 


Dem Schwefel zu legen, nicht von dem Belange, daß es 


{don auf dem Nömifchen und mindeſtens auf unferm heu⸗ 
tigen. Stanppunfte einer nach Verhältniß abzuftufenden 
Beſtrafung des Verſuchs noch in Betrachtung fäme, wel⸗ 
ches letztere überhaupt nach Abegg's einfichtspoller Bes 
merkung °) auch die hierin weiter gehende gemeinrechtliche 
Dragis in ihrer Gradation des Berfuchs zwar nicht In der ges 
wõhnlichen Darftellung , aber doch in der Sache rechtfer⸗ 


tigt und daher aus den Quellen des Röm. Rechts nun berichs 





9) ze der Necenfion in den Richter’fchen Sahrbüchern , die Ich, da 
4 fie dermalen nicht zur Hand habe, aus dem Gedächtniß citi⸗ 


ven muß. Uebrigens fcheinen mir auch unfere alten Volksrechte 


nicht entgegen, das Einlegen der Brandmaterialien in ein Heu⸗ 
oder Strohlager, um fie fofort anzuzünden, ſchon als Verfuch 


zu betrachten: Das Ignem mittere oder ponere, incen- ' 
dium mittere läßt ſich fchon fo deuten, bifonders aber dus . 


Jfoeum super aliquem mittere, ut domus incendat, ta 
focus nicht nur die Heerdftätte, von der das Feuer ausgehen 
fol , fondern auch den noch nicht angezünderen Sceiterhaufen 


bedeutet, und in der ansgebrochenen Flamme ſchon die Con⸗ 


ation liegt 


= 


* 
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tigt und durch feftere Grundfüge vor Abſchweifungen Ges 
wahrt. werden darf. Aus demſelben Standpunkte möchte 
ſich auch die weitere Frage auflöfen, ob, wie ich behaup⸗ 
tet habe, ſchon derjenige eines verfuchten qualificisten 
Diebpahis ſchuldig annehmen fey , welcher zu ungewoͤhn⸗ 
licher Zeit mit einer Leiter auseichte und iiberwieſen wird, 
daß es einem ſich zum Einfteigen auserfehenen Haufe, 
wobon er etwa die Höhe der Fenſter geıneffen und nach Dies 
ſem Maaße die Leiter ausgefucht hätte, gegolten. Nach 
guden’s ſinnreicher Erklärung des Dirertariarb laßt id, 
nach dem: se dirigere in coenacula für und wider reis! 
ten, ob es nicht bereite bis zur wirklichen Uinlegung der Lei⸗ 
tee gekommen ſeyn mäffe, — dab das Giger ſchon ange: 
fangen, dürfte zu viel gefordert ſeyn, — und nue ſodiel 
muß ihm als gewiß zugegeben werden, daß die bloße Ann 
ſchaffung der Leiter fo wenig als die von Diebeinfrumensi 
ten genügt. Denn der Beſitz ſo Teicht zu erlangender Mitrel, 

ſchon mit bloßer Neigung vereinbar, zeugt noch weniger file! 
die zur Ausführung nöthige Frechheit, fo daß man hier mie: 
bei einem gewerbmäßtigen oder habituieten Diebe von det Fe⸗ 
ſtigkeit des Borfages überzeugt ſeyn woled. Daß man freilich: 
bei „ meren verläumdten Dieben”, bei eigentlichen Gaunern 

und Landftreichern der gefährliden Art minder -diffich ſeyn 
fol, at Feld Roffi zugegeben, auch die neueften Gelee! 

gebungen find darauf zuriichgefommen, und ich bin lebendig... 
überzeugt, daß auch bei den Römern die Grassatores 

hierin weit ſtrenger beurtheilt worden find, als man nach 

ihres. fonftigen Verſuchstheorie glauben ſollte. 

Ueberhaupt kommt e8 zunächft und am meißen 
auf den einem beftimmten Verbrechen zuftrebenden menſch⸗ 
liden Willen an, welcher fo völlig determinict if, daß 
die ihm als innere Eigenfchaft.nte abzufprechende Freiheit 
in der Erſcheinung verſchwindet. Das Können, die 
Gelegenheit und die Bereitſchaft mit den Mitten dürfen 
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Iwar auch nicht fehlen, allein fie Find von einer fecunbäcen 
untergeordneten Wichtigkrit und gehäten mehr zu den Be⸗ 
Bingungen des Dafegne, um den Erfolg niet mehr vom 
Zufalle, fondern von dee fchon angefengenen Handlung zu 
erwarten, mehr zur äußern Erfennbarfeit als sum Weſen. 
Diefe Woheheit bat auch Luden dadurch erkannt, daß 
er die Möglichkeit eines ſtrafdaren Berſuchs bei untangs 
chen Mirteln und nicht vorhandenem Objeete des Verbre⸗ 
Gens behauptet. Die fo vielfältig gewendete Streitfrage 
Tapr ſich meiner Meinung nach ſehr einfach anf die Rechts⸗ 
tegel zurückführen , daß der factifche Jerthum unnachtheis 
lig,: der RKechts⸗Jertham nuchtheilig fey, welche in der Zu⸗ 
rechnung eines Verbtechens gerade umgekehrt anzumenden 
Rz, Wer den Genuß von Blutwürſten in unferen Staaten 

ſchwerer Strafe verbeten glaubt oder die Befchlechtbs 
genteinfchaft über einen der gefeplich verbötenen Grade 
des Berwandtfchaft hinaus. noch für Blutſchande, oder 
die fueceffive Polygamie Für ein Verbrechen Hält, wird 
dadurch, daß en gegen ‚Diefe Ueberzeugung feinen Appetit 
ſtillt ober einen Beiſchlaf verübt, oder eine Ihe eingeht, 
auch keines Verſuchs ſchuldig. Allein mer in der Apotheke 
‚Arfeni? verlangt, dafür wegen Mangel an Ausweis von 
sine Gehülfen, der ſich mit ihm nicht abmwerfen oder 
aufhalten mag, mit Zucker abgefpeifet wird, und ohne die 
Unterſchiebung zu merben , denfelben als Arſenik eingiebt, 
macht fich eines ftrafbaren Berſuchs ſo gut ſchuldig, als 
derjenige, welcher, auf Mord ausgehend, ſeinen bereits 
verſchiedenen Feind im feinem Wette für ſchlafend hält und 
erdolcht. Mur fteht ein völlig irrationeller Factifcher Irr⸗ 
um dem Rechte⸗Jerthume gleich, wie es der Fall wäre, 
benn jemand. wüßte, daß er Zucker bat, und fich einbil⸗ 
dete, mit dergleichen Doſts jemand umbringen zu können, 
oder, wenn jemand mit einer leichten Gerte, die gar nicht 
ald Waffe Setrachtet werden kann, ſich auf die Lauer geſtellt 
Arch. d. CR. 1889. III. St. ©g | 
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hätte, jemanden zu tödten ). Dem das Strafgeletz 
fol, feviel es maglich iſt, auch die Begehungsart des 
Decrh rechens bezeichnen und ſpecifieiren, und ein noch fo 
vollſtändiges Geſetz gegen den Giftmord oder die Tödtung 
würde dieſe Fälle nie aufsählen. Sie ſtehen den blos 
aberglaubiſchen Mitseln, wie das Todtbeten, die Beſchwö⸗ 
rungen, völlig gleich, über die man einig iſt, und zwar 
mit Recht, weil e& heutzutage feinem Geſetzgeber einfallen 
wärde, ‚gegen fie andere Pönalfanctionen auszuſprechen, 
«46 zur Berhütung des Betrugs, der Damit getrieben wer⸗ 
den kann. Üben fo wenig wenn das Object, auf das er 
ausgeht, gar nit in rerum natura, fondern ner in 
feiner Sinbilduag exiſtirt, wie wenn jemand, Der von 





430) Da die zu erkenntude Strafe zwar nicht durch den eventns, 
‚. aber.doch durch das im Gele bezeichnete factum hedingt if, 
“fo gehe ich noch weiter. Gelbft wenn ein folcher Wenfch den 
von Bor angeführten Fall, daß cin bloßer Gertenhieb eine 
al individuell tödtlich geworden iſt, weil eine Schlagader dis 
Bienfchate unterhöhlt hatte, im Auge hätte, fo erwartete er 
doch den Erfolg eigentlich nicht von feiner Handlung, fous 
dern von einem reinen Zufall, der, mager fih au une 
vel altero casu zugetragen haben, vom Recht nicht berüdfiche 
—utgt werden darf. Er übertritt nur das. Strafgeſeß gegen Ius 
Yurlen, nicht das Strafgeſez gegen Zödtungen. Der Ehemann, 
er feine Frau in der Abficht befchläft, fie werde im Kindbette 
darauf gehen, übertritt gar kein Strafgeſeß. Mer noch fe viel 
Meſpect vor der Zuftiz bat, daß er ſelbſt gegen den, den er aus 
der Welt wünſcht, gar keine oder nur eine leichte Injurie fih 
zu —— De tet — ei nn. kein an 
oder Zodtichläger. Da würde man burd) den ganz unangam 
fenen Ausdruck: „Verſuch, ſtatt „unterftandener Miffethat” 
wie noch die . ©. D. fagt, verführt, da derfelbe foritich 
grammatifch als ein bioßes Probiren oder — 
wovon der Erfolg gar nicht —— iſt, mißverſtanden 
werden könnte. Aus dieſem Gefichtspunkte iſt auch die Polemik 
von Hepp und Luden gegen te Gelehrten, denen 
um Berbrehen die bloße Abſicht nicht genügt, 
und die daneben eine für fich deſtehende äufere und wirkfame 
Handlung fordern, die auch um nur als Verſuch imputirt zw 
werden, nicht ganz unfchuldig oder indifferent feyn darf, ſon⸗ 
dern fchon eine Beziehung auf das fie feinem Geiſte nach eine 
ſchlieſcude Gtrafgeieh haben muß, burdans yerfebit. 
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dem Sede ſeines Weibes völlig überzeugt: iſt, fich mit der 
Holzart zudem Leichnam ſtellte, ihr in dem Wahne, daß 
fie wie der Jüngling zu Rain-dusch ein Wunder aufgeweckt 
werden fonnte, das neue Leben zu vertreiben. Es würde 
zu weit führen, aber ich bin nicht im mindeſten darüber 
verlegen, dieſe Anficht aus anſern pofitinen Nechtsquelten, 
namentlih aus dem homicidio in: turba commisso 
(Art. 148. der Carolina) zu rechtfertigen, und das Haupt⸗ 
‘argument der allgemein derneinenden Meinung, „die 
„ſcheinlichen Werke, fo zur Vollbringung der Miſſe⸗ 
„that dienſtlich ſeyn mögen”, hat Luden befriedigend 
widerlegt, daß es hier auf die vollſtändige Offenbarung 
- det fubjectiven Seite oder auf einen zum Verbrechen völlig 
determinirten Willen, deffen Handlung (l’effort d’agir 
apres-le jugement de Fentendement pratique fait 
à mon ayis Pessence de la volonte, fagt Leibnig,) 
über Dad Beroaßtfepn eines blos zußalligen Erkolgs hin 
aus iſt. 

Mollte ich — weiter alle gelungenen. Yartizen dee 
hier befprehenen Schrift hervorheben, ſo wäre ich genös 
chigt, das Maaß eines für eine Zeitfchrift beftimmten Yufs 
ſatzes zu überſchreiten. Ich begnüge mich alfo, einer kurz⸗ 
gefaßten Darfellung meiner Anficht über: die Krage, von . 
wo an die vom phyfifchen Urheber ganz. verſchieden zu bes 
urtbeilende intellectuelle Urheberſchaft firafban wir? Die 
Sätze diefes Schrififiellers zum Grunde zu legen, durch 
die ich mich auch hier eben fo fehr angejogen, ats vu 
ihre Schroffheit abgeſtoßen fühle. Ä 

Luden findet dieſen Moment gegen ah: 
materrzeft da, wo der phyſiſche Urheber ſich, das Wem 
brechen zu begehen, bereitwillig erklärt, oder doch dem 
Unftiftee in den Glauben an diefe. Bereitwilligfeit verſetzt 
bat. Ohne Grund ift diefe Anſicht nit, da es eine aufs 
fallende Ungleichheit. wäre, wenn. man Den. intellectwelten 
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Ucheber frühes als irafbar Letsachten incliie, bepot Dem 
detbrecheriſchen Entſchluſſe ein in die Zeit fallender Anfaug 
der von ihm nieht mehr abhängigen Wirkung fich zugefellt, 
und dee Sag ift auch in dee Anwendung zutreffend, fo 
fange der Anſtifter feinen Vorſchlag von der Einwilligung 
oder Beratwilligkeit deſſen, der Dadurch verleitet werden 
ann, unbedingt abhängig macht, oder es im Sinne feiner 
Erxkidrung liegt, daß er für fi ſelbſt gar keinen 
Borſatz eder nur einen blos bedingten hegt, ben er. im 
amgefchrten Falle aufzugeben. entfäploffen: it. Den Kal 
eines ſolchen bloßen oder proſaiſchen Borfchlags haben: die 
Breanzofen im Auge, wenn fie die. proposition non 
nggree in der Regel für firafles erflären. Er wird ia der 
Praris am häufigfien vorfommen, wenn die Benkeitung 
vom phyfiſchen Urheber ausgeht ‚. und diefer fich zur Aus⸗ 
‚ Küßeung eines Verbrechens erbietet‘, wovon die Dauptteiehes 
Reber, Die es zu Grande bringen foll, nicht in feinem eig⸗ 
nen, fondern im Anterefie des Andern liegt, wenn .z. B. 
jemand, wie mir kürzlich vorkam, einem Bauheten,, der 
wm Dachſparren derlegen iſt, den Umrag macht, er wolle 
Re ihm gegen eine mäßige Belohnung in einem nahen 
MWalde fehlen; oder, um ein nicht erlebtes atroreres Dei⸗ 
Apiel zw wählen. einen, der ihm feine Noth und Schuld⸗ 
verlegenheiten Magt, er wolle einen feiner naher Ver⸗ 
wandten heimlich aus der Weit ſchaffen, darch deſſen Erb⸗ 
Cpaft er geborgen ſey. Ueberhaupt wenn der Worſchlag 
a ver Hauptſache noch. ein bioßer Rath ik, den der 
Andre erft bei fih erwägen muß, ab er Ihm auch dient, 
bevor ed zum wirklichen Vorfoge des Verbrechens fommen 
Fonn , ſehr verfhieden von dem, einem fchon ensfchtoffenen 
Verbrecher gegebmen infiructiven. Darum gehört es 
30 ben fichesen Diicken Luden's, wenn er (S. 1:86.) 
„denjenigen: ber Gelb genommen und fi durch Verttag 
iu verbindlich ‚gemadt, ober ine Verſchworung eingegun⸗ 
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‚ger, falſch zu zeugen”, demjenigen entgegenfeht, „ter 
um Geld bat, unter dem Verfprechen für jemand falſch zu 
zeugen, und’ wenn er abgewieſen wird‘, ſtraflos bleibe.“ 
Eben fo fann man, da das Complott ſelbſt nur ein Ver⸗ 
hub wäre, das Beſtreben der Berleitung zu einem Com⸗ 
plotte, ich will fagen, zur Eingehung eines Complotté, 
das ohne die Eingeladenengar nicht zu Stande kommt, — 
Denn etwas anderes wäre:die Verleitung zum Beitoirte 
zii einem ſchon befichenden Eomplotte, fo daß‘ die gefähr⸗ 
liche und leicht zu mißdentinde Rechtsregel: in. malsficid 
ratiliabitio mandato asquiparatur "), anwendtas 
wärr, — nicht ſelbſt ſchon ald Verfach datſtellen, ohne 
in einen progressum in imfinitum zu verfallen. Ju 
ſo weit pflichte ich alſo Dev. al& cortectiv ſehr achtutigswer⸗ 

ihen Luden ſichen "Thesis bei, welche in verſchicdenen· mit 
betkannten Rechtefallen praktiſch geworden iſt, daß Haste 
ſtehende Sehe eine allgemeine Denmeinristspfliht: vos 
ſcheieb, weil die Frage aufgeworfen würde‘, ab aurh Fer 
jenige wegen unterlaſſener Anzeige ſtrafbar werde, welchee 
das: Seinige eedlich gethan hatte, einen ſoichen verbrechetl⸗ 
(et Gedanken Im der Geburt zu erſticken: eine Frage; 
die mriaer Meinung nach in diefen terminis zu verneinra 
war. Mamentich auch in: dem Kalle, wenn in -Uner un⸗ 
erlaubten Rörperfchaft verbtecherifche Antouge geſtellt, abet 
doch der Stimmenmehrheit unterworfen wurden, und bi 
letztere gegen fie auffällt, ohne daß die Anteag ſſeller durch 
eine Itio in partes den dem Geſammbeſchluſſe ſich tote 
fagen. Ich will nicht dafür ſtehen, ob nicht ſchon von 
manchen Gerichten: der Sesenſat EN worden iR; | 


11) Man vente über fie, was in Chanveau Adolphe et 
Faustin Helie Th A du Code penal P. II. p. 90. 9. 
mit Rüdficht auf R of [rn un Sarmignani bemertz 
iſt. Auch über ſie ſpricht fh Lu den nieht forgfältig ges - 


nug aus. 


440. Btrurtheilung der Falke bes Verſuchs 


aber mir ſcheint er die Criminalitat ius Subtile zu treibem; 
da es zweifelhaft bleibt, ob den noch zu rügenden Güns 
dern mehr als ein noch bedingter Borfag und durch Unter⸗ 
werfung unter die Majoritat im voraus aufgegebiner Ber⸗ 
ſuch zur Lak fälle. Aaders geſtaltet ich die Sache, wenn 
der Vorſatz des Intelleetuellen Uchebers ein fefikchender, 
Bategorifchee war und derfelbe an der Bereitwilligkeit des 
phyſfiſchen Urhebers entweber gar nicht zweifelte oder 
darauf rechnete und gefaft war, ihn zu bewitken. Da 
kein Menſch zwecklos handelt. oder fi etwas unterficht, 
was er nicht auszuführen das Herz hat, fe liegt in jeden 
unter der entgegengefehten Vorausſetzang Immerhin camıs 
promittirenden Antrage eine nit geringe Bermuthung für 
Diefe Hppothefe, und es fcheint daher Euden’& Regel uns 
zukehren zu feyn, daß man ſchon den Vorfſchlag an ſich 
dem ingreifen ded geeignetes Mitteld oder Werkzeugs 
sum Berbrechen von Schen des phyſiſchen Urhebers gieich⸗ 
ftellen ſollte, oder Die erklärte Bereitwilligkeit abzuwarten, 
ſefern ‚nicht Der Angeſchuldigte die Durch wahrſcheinliche 
Umſtände unterfligte Behanptung des Segentheils aufs 
ſtellt, wohin befonders der ſchon berührte Fall zu rechnen 
ſeyn dürfte, wenn der Hauptbeweggrund zum Verbrechen 
in der Perſon des zur That Außgeforderten liegt, und. der 
für ſich zu feinem Handeln Entſchloſſene, wie es beim 
bloßen Rathgeber am häufisfien vorkommt, felbf gar kein, - 
oder ein er noch von fremder Entfchliehung zu erwartendes 
wntergeordneteß und mittelbares Jatereſſe hat. De’ man 
ſich indeſſen in Strafrechtsſachen vor allgemeinen Bermu⸗ 
thungen für die Schuld möglichſt hüten muß, fo iſt es 
wohl dee Natur der Sache und auch unferm poſitiven 
Rechte angemeflener, dag die für Schuld und Unfculd 
neutrale Gerechtigkeit nähere Anzeigen fordere. Ich glaube 
daher, daß Luden's Regel fichen bleiben Pann und nur 
dann eine Ausnahme leidet, wenn 1) die zus Anftiftung 
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auserſehene Perſon von, der Beſchaffenheit iſt, dab fich her 
Anſßiifter der Bereitwilligfeit zue Vollziehung des ihm ans 
geſonnenen Verbrechens verfehen mußte, mag nun der 
Grund der Bereitwilligfeit in dem notoriſchen Hange zu 
dem Verbrechen, wie bei einem gemerbmäßigen Banditen 
oder Rayfbolde (ef. L.1. $.4. D. de servo cor- 
rupto),. oder in einem untergeordrieten Verhältniſſe, 
deſſen Einfluß. mit der Art des Vergehens in feinem zu 
auffallenden Mißverhättne ſteht, wie bei Kindern, Dienft 
boten ,. Amtöuntergebenen, liegen. Bei dem Ertreme 
eines. eigentlihen Befehls, dem der Untergebene einen 
paffiben Gehorſam ſchuldig iſt oder höchſtens durch Re⸗ 
monfentionen entgegenmirfen darf, kann ohnehin fo wenig 
ein Zweifel entſtehen, als bei der. faetifchen Ueberlegenheit 
warb Drohungen, Concuſſionen, welche nach Umftänden: 
bei dem phaflichen Urheber die Zurednung ganz aufs 
heben ’”) oder doch bedeutend verringern müßten. Uber 
amb da, wo eine felche Dispofition: oder Disponibilitäs 
nicht angezeigt iſt, genügt: es zur Zucechnang, wenn 2) der 
Anſrifter duch. Kerraption oder. Durch Beweggründe zu be⸗ 
Alınınen. ſucht, weiche auf die gemeine Natur des Mens 
ſchen berechnet find, namentlich durch Gaben, Aufceisung 
der Peidenfchaft des Zoras, in Ausſicht geſtellte Befrie⸗ 
digung feines Ehr⸗ oder Geldgeizes a. Gerade bei dem 
Inden ‚geltend genachten nr des‘ — Zeug. 
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* Die — — hat auch die Eigenheit, va 
4) der phyſiſche Urheberganz unſchuldig ſeyn kann, wie wenn 
ich * durch, einen factiſchen Irrthum verleite, eine Hand 
fung zu begeben, die er u — Vorausſetzung für — 
Verbrechen oder ac) für ein’ geringeres Verbrechen erkennen 
Kann. Die Schuld des Anfiftere ift Dagegen von der des 
ters darin abhängig, daß, wenn 2) der zum Verbrechen erfo es 
derliche animius fehlt, er Dennoch des angeflifteten Verhrechens 
ſchuldig ericheint. & iſt derjenige , welcher aus Schabenfreudeg 
alfo nicht animo Iucrandi, jemand * Stehlen verlctet, 
det Diebſtahls⸗ ſchuldig. 
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niſſes Reken mſte Rubtsquellen, beſendert Pau LuUs 
zec. Sent. V, 26. 9. 2. dem pecuniam acceperit das 
dederik von Seiten des Anſtifters, zw deſſen Vortheil Das 
Zeugnig abgelegt werben: fell, als Eorrelate gegenüiber, 
und ich glaube nit, daß das dederit duch das acce— 
perit nothwendig bedings ik, fo wenig ih mich mit dee 
buchfäblichen Deutung vereinigen könnte, daß die nadte 
Unnahme au denn freaffällig machen follte, menw ſie im 
dee Asſicht gefchehen wäre, die Sache zur Anzeige zu brin⸗ 
gen, und daher aur für einen zwar ſtarken, aber doch 
nicht unumfiößliegen Beweis der durch das Geſchenk bes 
wirkten Bereitſchaft zum falfchen Zeuguilt gelten Bann, 
auf Die alles anfommt. ben fe dürfte das in unferum 
Corpus juris fo oft nosfommende denum praebuerxit 
nach ber grammatiſchen und etgmeingiiiben Bebeutung (vom 
praehibere) fon von dem bloßen Anbieten des Se⸗ 
ſchenks oder, wie mie zu. fagen ‚pflegen, von der Gens 
ſchenkreichung zu verſtehen ſeyn, darch die der Yun 
fifter bereits alles gethau hat, was an ihm Ing. Irja zur 
Beſtechung ſchon das Hofe Berheigen: genügend, ungeadpiet 
ed kein Magcecht giebt, und auch die oben aliegirte Elia 
des Balerius Marines halte ich für (ehr beſtärkend, da 
darin Fein Wort ſteht, daß die materfamilias das Wera 
ſ eech en angenommen und dadurch ihre eigne Keuſchheit 
verdächtigt babe. Uebeigens miten die Motive auch 
wirklich von der Art ſeyn, daß man fich zu ibuen eine 
@iumwirfung auf die gemeine Natur des Menfchen vers 
ſpricht, was zugleich beweiſet, wen man vor fich gu haben 
glaubt, und daher im Falle des Fehlſchlagens einer der 
wicht gevingen Injurie entfprechende Abfertigung ausſetzt. 
Bloße Bitten und veinmenfchliche Motive der Freundſchaft, 
des Mitleids ıc. gehören nicht hieher, wie man aus der 
L.6. $, 8. D. de his, qui notantur infamia, argu⸗ 
mentiven darf. Das find Ueberredungen, die nur. der 
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Erfotg entſcheidet, oder gewiffermaßen irrationelle Mittel 
weil ſie zu dem nur aus der egoiſtiſchen Natur ded Mens 
ſchen entſpringen den Werbrechen nicht am ſich, ſondern mu 
zufüllig, gleichſam durch Abirrung oder Ausartung bes. 
ſtimmen. Dein die wahre Freundſtchaft wied ſich hier 
im: Derfagen zeigen, und nicht, indem ſte mehr den Wil⸗ 
len, als das Glück des Fordernden bedrukt, ein ſchadlich es 
Gut gewuͤhren. Damit hänge es Much zuſammen, daß 
unſere Mafifer das, was rein mut aus Mitleid oder 
Sreunbfchaft geſchietht, mehr ii Schwachheits⸗, denn 
als Beshrisk:. Siinde ‚betrachten. Delicta atrociorä 
find freilich aus dieſer · teinmenfehähen: Quelle ohnen end 
angeſtammte· Verruchtheit oder Becborbenheit nicht zu des 
kraren, doch aber wicht ganz autgeſchloſſen, wie das de⸗ 
kaunte Beiſpitt zeigt, mern Ich einem ſchwer Wermünderen 
auf fein Werlängen: dei Reft ger, er dur feine Quttate 
zu: enden. In der Mitte liege Andeffeh, wenn eine So 
lieble, die ihrem Freunde Die Liebe entzirehen kann, oder 
aine: Chefrau, die ihrem Garten. As Leben zu vergällen 


‚in Grande iſt, dieſen bei ihren Verhaliniſſen Sefchwöet, 


ode wenn der Kunde den Profeſſtoniſten oder Kraͤmer/ 


‚dee von ſeiner Bang lebt und profitirt, fürchten taßt, 


er werde nicht mehr bei Ihm arbriten laſſen oder een 
andren Laden aufſuthen,“ da: ſich dirſe Falle beziehnge⸗ 
weiſe entweder: dem unter 1. oder deni unter2. Una 
6sführten nähern. . Da Ludew ſelbſt den Glauden det 
Uinkifters: emſchoiden Täft, fo muß er in dieſen Beifpies 
ter eine ungezwungene een — eignen Satze⸗ 
erkennen. 

Damit ik ihdeffen bie vehre von der iatellecuellen 
Urheberſchaft noch keineowegs erſchöpft. Zu jedem Ver⸗ 
brechen gehört, und es iſt im Geiſte als vorhanden anzu⸗ 
nehmen, die Gewißheit des Subjects‘, des Objeets und 
der Begehungsart deſſelben, weiche den Thatbeſtand deſe 
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ſelben in der Sinnendelt all Gegerſtand eines möglichen 
Beweifes darſtellt. Beim phyſiſchen Urheber müſſen alle 
Brei Stücke im voraus gewiß feyn, bevor ihm ein Berfuch 
imputire werten darf, oder, was gleichviel gilt be⸗ 
vor fein Borſatz in Das Gebiet des Strafrechts fällt. Der 
dolus generalis, einen Menſchen umbringen zu wollen, 


iſt, und ſey dee Urheber nach fo lange mit allerlei Pro⸗ 


Heten umgegangen, Days unzureichend, fo lange er nicht 
über die Art und Weile z. B. ob duch Gift, Waffe x. 
wit fi sinig in und ſich nicht zu einer diefer Arten voll⸗ 
kommen in don Stand gefent hat, dieſelbe ohne neue Bora 
Beseituing. und Unterebrechung hegehen zu können. ‚Bei ber 
imellectvellen Uche erſchaf? müfen wir von Diefer Forde⸗ 
zung ſchon bedeutend nailafien... Zwar iſt die ganz allge⸗ 
meine Aufforderung zu Verbrechen einer gewiſſen Art die 
Gmpfehhing don Handlungen, welche der Staat und bie 
Meche für Verbrechen oder Laſter erkläron, wie wenn ein 
Sehriftſteller oder: Sprecher durch Die reizendſten Einklei⸗ 
dungen Ehebruch und Unzucht als eine preibwürdige ECran⸗ 
cipation des Fleiſches ſchildert, ein Vergehen ‚gegen bie 
Sittenpolizei, dem bei einer ernſten Gefahr die Stautse 
oberaufſicht nach fruchtioſen Berbot auch duch Strafen 
entgegenwirken foll;, aber wen wird es einfallen, dieſen 
aus dem Gefihtöpunfte der intellectuellen Ucheberſchaft 
aller Der Ehebrüche mad Udzuchtsſünden, weiche die Lefer 
feinee Schriften bdegemgen haben, zu. würdigen, und 
nach. obendrein die aielen. andern in Anſchlag zu bringen, 
die zu GSleichem ‚hätten nerführt merben können? — 
Der Boden, auf den ein ſolcher Saame fällt, muß ſo 
beeritet und empfänglich · feyn, daß das Unkraut auch ohne 
eine ſolche nie fehlende Beſchönigung darauf wuchern fonns 
te, wenn er in Ihaten aufgeht , und da weder ein. Rechts⸗ 
wethum, noch, der Wahn, rine durch das Geſetz vers 
Datene Handlung nad) dem Gewiſſen für erlaubt angefehen 
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zu haben, auf der Mage der Menftechetichen Impufattün das . 
Mindefte wiegt, fo erfcheimt der Eiuflaß auf dieſe eingebs - 
nen Thaten juridiſch 0. "Richt viel anders: können wirt 
wit Matthäus, Vinnius, Pufendorf-u. A. den 
Kal’ anfehen, wenn ich jemanden; der ſich über Mangel be⸗ 
klagt, den allgemeinen Rath-gebe;, er ſolle, am nur zu. 
etwas zu fommen, in Gottes: Ramen ſtehlen. Es iſt viel⸗ 
leicht nicht zur Unzeit, den fehr richtigen Gag dieſer alten. 
riftfteller in das Gedächtniß zu rufen, daß in. ganz glei⸗ 
en Berhältnifien ein ſolcher Mann gegen Mann gegebener: 
genereller Rath, der den Berathenen nicht nue::zu, feiner: 
Entſchuldigung ‚gereiht, fondern auch“ deſſen Befrgfennts: 
niß und ſittliche Grundſätze nicht verfehren fann , gar nicht 
ats firafbar erfeheint, und. daf Wißbraudy einer: Nutdrizät, 
wie die zur Kortpflanzung und: Erhaltung der.religiäfen und: 
fittlichen Brundfüte befimmte eines Vaters, Lehrers, Dienſt⸗ 
hertn u. ſ. m. , oder des durch die Sprech⸗ und Preßfreigeit: 
geftatteten Rechts, durch Rede oder Schrift ju-einem ganz 
zen Publifum zu fprecden, Hinzufommen müfle, um eine mins 
deſtens polizeiliche Reaction zu begründen. Richt als ob ein 
ſolches consilium generale etsimplex eine gleichgüiltige 
oder von dem eignen Rechte der freien Mitteilung Gebrauch 
machende Aeußerung wäre, fie ift fo wenig unſchuldig, als 
manche zu den noch entfernten Berfuchen gerechnete raus, — 
aber der zum Thatbeſtand eines jeden Verbrechens wefentliche 
Cauſalzuſammenhang iſt unerſindlich, weil der Schluß vom 
post hoc auf das propterhoc'mit den Aerzten hier vers 
worfen werden muß, da dem Berathenen, der. auf daß ofs 
fenbarte Wort und nicht auf die Stimme des Verfuchers 
horchen ſoll, nicht geglaubt wird ‚:daß er nicht geſtohlen, 
wenn ihm nicht dieſer oder jener fo zugeſprochen Hätte, und 
damit hängt freilih.auch der fubjective Zweifel zufammen, 
ob der Rath ernftlich gemeint oder nur eine verblümte Res 
densart geweſen iſt, daß man nicht zu helfen wiſſe. 
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-BeB Consilium) maß alſo ein speeiale fehn, 
- un ſeruntwortlich zu machen, welches alsdauu der el 
iſt, wenn nicht nur das Subject, das es als phyſtfcher Ur 
heber zu begehen hat, ſondern auch das Object, die Perſon, 
gegen vodıbe es degangen werden fell, und das, was dielt 
dadurch leidet, wodurch bie meiften Verbrechen erſt fpecs 
fichet werden, ‚oder mindeſtens icgend ein durch ein Straf: 
geſeß geſchũtztes geiſtiges oder nıäteriche® Sut — der 
Seſellfchaft oder: der Einrelnen, weiches durch das Wit: 
brechen verlegt würde, völlig beftimmt find. Dagegen 
die Wegehminsarı des Verbrechens braucht nicht Boranf 
beſtimmt zu ſeyn, wenn fie dem phoſiſchen Urheber Hier; 
laſſen und dieſem nur überhaupt empitiſch moglich iſ. 
Soll die Uagewißheit der laneren auf Seiten des Mefif 
ters noch Gteaficfigkeit begriiaden, fo muß namenlich der 
Auftrag ‚im: dieſer Hinſicht in Intereſſe des Auftraggeberi 
durch eine Puhpenfive Bedingung fo beſchräukt ſeyn, dei 
der phoſcſche Urheber ohne dorherige Rückfprache darüber 





18) Die Allgeneinhett, in welcher dieſes Wort in unerm Cor- 
pus juris, namentlich durch das fo oft vorkommende ope et 
consilio bei Verbrechen gebraucht wird , erlaubt eu gar nid, 
dafſſelde duch Math zu überſetzen. Sm Deutfchen wir el, 
wenn nicht vollkommen, dach richtiger duch AnfchLag wicht 
gegeben. Am beten erläutert dies Cicero de inventione 
. I. durth die zweimal wiederhatte Definition, eonsiliuh est 
aliquid fasiendi aut non faciendi, vere excogilata ratio. 
Damit flimmt auch der in unferen juriftifchen und nicht juriſti⸗ 
ſchen Klaſſikern fo oft vorfommende Gag überein, daß, wie Kl 
jedem Verbrechen fo auch. bei dem Werfuche des phyfiſchen Ur 
eberd das consilium und nicht das factum, der exituf be: 
eſtraft wetde. Auf die Grkitung Ulpians: vonsillem 
dare videtur, qui persuadet et impellit, atque inotruit 
consilio, verdient wohl erwogen und mit’ den Worten Juſti⸗ 
nians: serte qui nullam operam (fönnte wohl aut 
a einem eignen, mindeſtens fchadenfrohen Juterch⸗ 
bezogen werden) ad furtum faciendum adhisuit, sed teu- 
tum consilium (?) dedit, ad furtum faciendum, atque 
hortatus: est, non tenetur furti, ausgeglichen zu 
— ae unfee gemeines Recht nicht ganz unrecht BP 
chen will. 
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nicht zum Werte ſcheeiten darf. Denn handeit letzterer In, 
dieſem Halle deſſen ungeachtet, fo hat er, wenn:er. es ſich 
zu lieb thut, die That allein zu vertreten; geſchieht es aber 
nur dem intellestuellen Urheber zu lieb, fo kann dieſem der 
Erfolg höchſtens als culpa zugerechnet werden: eine Zu⸗ 
rechnung, welche ohne Brfolg nicht ftatthaft Hi, und alfo 
‘den bloßen Verſuch undenfhar macht. ä 
Eine analoge Modification dringt fih auf In jener 
Verſchmelzung der intelleciuellen und phyſiſchen ‚Uphebens 
ſchaft, welche man Eomplotrt nennt, eben deehalb: im 
MRömifchen Rechte öfter durch das in einem prägnanten 
Sinne genommene Gattungswort Consilium bezeichnet 
(4. B. in der L. 16. pr. D. de poenis). Wan folite 
. diefen Begriff niemals da anwenden, :wo: die Intellectuellen 
mund ꝓhyſiſchen Urheber getrennt erfcheinen, ſondern nur 
da, wo mehrere Mann fir Mann. aus eignem Intereſſe 
ich zu irgend einer, wenn auch nit immer. vorausbe⸗ 
Kimmten Mitwirkung zum gemeinſchaftlichen böfen: Werke 
verbunden haben, weiches, weil des Einzelne ſich nicht 
nallein getraut oder dazu nicht Bermögend wäre, ohne die 
Mechnung anf diefe Mitwitkung gar nicht unternommen 
»ürde. Sin Eomplott darf Daher nicht als reif betrachtet 
werden, wenn man auch über daß uorhabende Verbrech en 
fo einig iſt, daß im Berhältniß vom. intelleetuellen Ur⸗ 
cheber zum phyſtiſchen die Strafbarkeit des erfteren (dem 
Yegriindet soäre,. fo lange die Mitglieder deſſelben iiber. die 
rt und Weile der Ausflihrung unter fich noch nichts ab⸗ 
vemacht haben, oder nach nicht mit ſich einig find, Fender 
6 wird ein Plan oder Anſchlag voraudgefegt , dee nicht 
aur ausführbar ift, fondern au auf dem Punkte dee 
Yusführung ſteht. ® AR es aber einmat fo weit gefommen, 
so. güt ihre Vereinigung fon als Verſuch, weil das nur 
dem gemeinfchaftichen Muth und Willen zugetraute Unten 
urhmen ſchon über. den Sthwerpunkt hinaud iſt, ojele 


% 
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Röpke:amen nen St zu Dingen, und weil in der elage 
‚gangenen Verpflichtug ein wechſelſeitiger Antrieb jum 
Werbrechen fiegt ; anf weichen jeder Gingelat ſith nit nur 
verlaſſen und voagen kann, fondern durch welchen bei dem 
erfaheumgemäfigen Einfluß der Geſellſchaft auf Grböhun 
dee Gemüthsbewegungen und Verſtärkung der Mosfäge der 
Einzelne fhon wegen des verkehrt wirkenden EHrriebt, 
ganz ubgefchen;oon ber von ſchlechten Geſellen zu für: 
enden Btache, nicht mehr als wahlfrei erfcheint. Je 
mehr dieſes .fagen will, je gewiſſer Dat: Geibſtgefühl we 
der Anfpruch apf: gleiches Recht einer ſolchen Befangenheit 
widerſtreben, und Unternehmungen , wozu ‚Mehrere mit 
-wielen müflen, mis Scheierigkeiten umgellen , welche ben 
Bohn, ‚überall in der. Welt. Eomplette ‘zu wittern, eben 
fo empöcend, als in das Leere greifend darftellen, um 
fo mwenigee darf und fell e8 der Michter mit den Beweiſen 
dieſes Moments leicht nehmen. Der Code panal, web 
&er das Complott nur bei dem Hochverrathe hervochebl, 
definiete dafelbe: Il ya complot des que la: resolu- 
tion d’agir est conceröde ei arröide entre deux ol 
plusieurs personnes (Art. 89.), und die oben ange 
führten Commentatosen erfläcen diefeß dahin: Or iln’y 
a point de contrat, pointd’assoriation, si les as80- 
:cies different sur le but, sur la condition, sur les 
znoyens.de l’execution, sur la distributinn.desröles 
dans.la tragetie du crime: Punité, ‚voila l’essenc® 
du complot.. Lorsque le but’ est vague et inden®, 
lorsque les conditions ne sont: pas arrôtées, 900 
les moyens aont incomplets, que les fonetions ne 
sont pas distribudes, en un mot lorsquela valoni® 
Aotts irresolne surl’un ou plusieurs des faits, dost 
?ensemhle.compose le.crime, iln’y a point d'a- 
_ soeiation, cariln’y a point de concert, il ny 
a poink: d’accord entre .les associés; et tous Pf} 


⸗ 
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préliminaires franchis, il.n’y a: eneore de s0- 
ciete criminelle, ear il ne suffit pas que Ja feso- 
Jution soit prise, la loi exige quelle soit definir 


tivement arräte. Es nimmt mich Wunder, doß in der. 


durch ihre Aufgewechtheit fo äußert intereſſanten Debatte 
über den allgemeinen The des Württembergifeben Strafger 
fegbuche '”) bei der im Art. 78. mörtlich ſtehen gebliebenen 
Definition des Entwurfs, weiche ſtatt des bei dem Verſuch 
gewählten Ausdrucks: Ausführung, das ziveideutigere und 
leicht auch auf eine noch ungemifle Zufunft auszudehnende 


>; 


Wort: „Begehung eines beftimmten Verbrechens oder Bers 


gehens“ enthält, dieſer Punft weder von der über bag 
ſorgliche Mißdeutungen -fonft übertrieben ängftlichen Oppoe 


fition ausdrücklich zur Sprache gebracht wurde, noch daß. 


die Regierungs⸗ommiſſion nicht dem ſehr ſcheinboren 
Sinwurf des Kanzler von Wächter. gegen die Beftims 
mung des Artikels 74. des Entwurfs, bien folle. der ents 
fernte Verſuch (gegen Die angenommene Rıgel) als näher 
heftroft werden, durch Entwickelung des wahren Sinnes 
begegneten, daß von nichts anderem die Rede ſey, ald von 
einem auf dem Ausbruch fiehenden Unternehmen, zu 
dem alle Triebfedern ſchon gefpannt und zwar fo, daß 


ihre Wirkſamkeit nicht. mehr blos in der Willkühr des Eine 


seinen liegt, weil das beſtimmte Verbrechen einer Act yon 
moraliſcher Perſon angehört, welche ihn als Glied des 


herrſcht. Diefer Sinn wird aber befonders in der Mas 


terie vom Hochverrath einleuchtend,, da hieg der Sag des 
‚gemeinen Rechts nach der gewöhnlichen Meinung beibapals 
‚ten wird, daß bei diefem Verbrechen ein reifes Eomplotg; 
das. bei andern nur noch als Verſuch gelte, der Vollen⸗ 
dung gleich ftehe: ein Satz, gegen deſſen materielle. Rich⸗ 


a! Sechd zehnte Sitzung vom 7. Febr. Eiche: Brchantlängen 


der Kammer ber a des Königreichs Württemberg » 


ua 10.851, 2... 
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tigkeit durchaus nichtt einzuwenden iſt/ obgleich ich der 
Anſicht bin, daß er. nlcht aus dem Geſichtspunkte eines 
ſtrafwlirdigin Verſuchs, ſondern aus der 
Natr des Verbrechens folgt, deſſen Thatbeſtand auf eis 
mem Det und Staat abſolut verneinenden Zuſtande 
berußt, :und Das daher auch objectiv vorhanden iſt, 
wos Ach eine zum Schutz und Trug gegen die anerfannte 
Höcfte Gewalt im Staate gefaßte Macht gebildet Hat, 
gleichrote das Verbrechen der Brandfifiung ſchon conſum⸗ 
miet iſt, wenn die feiner willkührlichen Beitung ſich mehr 
fügende Flamme ausgebrochen iſt, mag der Brand auch 
noch ſo leicht zu ldſchen ſeyn, mag nur ein Strohlager 
datauf gehen, eder mögen ganze Straßen in Aſche gelegt 
werden. Hiebei nun fagen die Motive des Entwurfs zu 
&ct. 130, (jegt 140.) ausdrüdlih: „Das Hochvercäches 
„riſche Complott ik nur dann Verſchwörung im Sinne 
„des Entwurfs, wenn es ſchon den Entihluß, zu Hans 
„dein, deu thätigen Angriff zu beginnen, 
„enthält, wenn die Complottanten nicht 6168 über den 
„Ungriff Kbeohaupt, fondern auch tiber die Mittel zur 
„Ausführung eine beſtimmee Verabredung inter fich ges 
„teoffen haben.” Daraus wird man auf dem Standpunfte 
einer höheren Hermeneutif argumentiven dürfen, daß vers 
mine eines Complotts ein wahrer Verfach nur dann 
rechtlich begründet ſey, wenn ein beſtimmtes Verbrechen 
unter Mehreren fo coneerte und arrètéo ſey, daß über 
Die Frage: 06 ſie das Verbrechen begehen werden ? zut 
GStunde fein Zweifel mehr vorliegt, und bie? übrigens flir 
Die Beurtheilung nie unerbebliße etwaige Ungewißheit 
ver Zelt, 0b es früher oder ſpüter dazu kommt, weder 
auf einen Nangel des Tribes, noch auf Mangel des Mutht 
hinweiſet, fondern auf äußeren Umftänden berußt. 
Die weitere confequente Durchführung der Begens 
füge, daß zum Versuche Dad phyſiſchen Uthebers ein auch 
| bins 
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hinſichuich der Begehungsart ſchon determinfeter — 
nothwendig vorausgeſetzt wird, daf dagegen‘ ein 

ſchon ſtrafbare intellectuelle Urheberſchaft möglich iſt 
ohne dieſe Bedingung, wenn nur das Subject und Object 
des Verbrechen gewiß, oder daß letztere, wie bei gewerb⸗ 
mäßigen Verbrechen, durch Erfolg und Gelegenheit bei 
fimmt wird, in ihrer noch complicirteren Anwendung au 

Banden und unerlaubte Körperfhaften, muß ih 
mie wegen ihres Umfangs fiir ein andermal vorbehalten? 
Bei beiden ift die gemeinfame Zurechnung fo echöher, daß 
fi die intellectuelle Ucheberfchaft von der phyſiſchen wie⸗ 
derum ſcheiden läßt und auch Manches, was an fich nur 
die Einzelnen thun, unter diefelbe fällt. Beſonders aber 
baden die legteren das Eigne, daß, wenn fie: gleich an ſich 
nur einer polizeilichen Reaction unterliegen, doch dieſelhen 
ſchon dann den Strafgerichten anheimfallen, wenn fie. in 
der Geſtalt -bleibender "Inftitute oder eines auf das ganze 
PYublikum hinroiefenden-Profelptiemus die Neigung 3% 
unzweideutigen Verbrechen einer gemwiffen 
Art erzeugen und dieſes den Mitgliedern derfelben nicht 
verborgen bleiben konnte. Ich behalte mir diefe Ausfüh⸗ 
sung für ein andermal vor, zugleich zu meiner Rechtfer⸗ 
tigung gegen den Vorwurf, daß ich in diefer Lehre zu fehe 
generaljfirt und Verbrechen ohne Thatbeſtand entwicelt 
habe. Ich lebe der zuverſichtlichen Hoffnung, da mir. 
ein ächter Liberalismus zuletzt beifallen muß, und gern vor: 
gefaßte Meinungen gegen Principien austaufchen wird, 
melche in diefelde gerade die erforderlihe Beftimmtheit 
bringen, dad Verbrecherifche von dem Unfchuldigen, und 
geringere Staatövergehen von den ſchwerſten Berbrechen 
zu unterfcheiden. Denn-die Humanität föhnt fich hier mit 
dem ſtrengen Rechte dadurch aus, wie e8 meiner Meinung 
nach in unferm gemeinen Mechte geſchehen ift, daß man 
die bei einfachen, Feines bleibenden Rn J 

Arch. d. CR. 1839, III. Gt. 25 
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gen Eomplotten gar nicht ſtrafbare Neigung, welche me⸗ 
thodiſch fortgepflanzt wird, nicht, wie man ſonſt nicht 
umhin kann, als Verſuch, ſondern als außerordentliches 
Verbrechen würdigt, was bei dieſen das wahre Verbrechen 
in eccentriſchen Bahnen umlaufenden Conaten nach Um⸗ 
Bänden eine ſehr gelinde Strafbemeſſung zuläßt. 


Jetzt aber erlaube ich mir noch aus einer, nicht allen 
Leſern des Archivs zugänglichen Zeitſchrift“) ein Präjudiz 
anzuführen, das ich in Beziehung auf das über den 
Anfangspunkt dee Strafbarkeit des intellectuellen Uchebert 
Geſagte um fo getroſter als Autorkär anrufen darf, da 
das darin beeährte Erfenntniß erſter Inſtanz nicht von hies 
Agem®erichtöhofe, und die in letzter Inſtanz erfolgte Ent⸗ 
fcheidung von dem Königlichen Obertribunal ausgegangen 
HR, welche, wenn fie dem Publikum fo wohl gefällt, ats 
mie, eine unverkennbare Frucht deb von Mittermaier 
der Lehre vom Verſuch zuerſt gegebenen Anſtoßeß ift, wah⸗ 
rend die gewöhnliche Doctrin den betreffenden Serichtehet 
vollfommen entſchuldigen muß. 


in Bauer von 9. hatte der in Schulden ſteckenden 
Wittwe ®., 14 Tage bevor er fich mit ihr verlobte, münd⸗ 
ti den Vorſchlag gemacht, ee wolle eine falſche Urkunde 
verfertigen, als ob er ihre und ihrem verfiorhenen Che: 
manne die Summe von 1200 Fl. geliehen hätte, fie 
ſolle ſich alddann verganten laſſen, damit ihre Gläubiger auf 
diefe Weife betrogen würden. Sie nahm jedoch ben Bots 





ID) Monatfehrift für die Sufligpflege tn centre, redigirt 
durch A. Sarwery, Dberamtärichter. Erſter Band. Lud: 
wigsburg 1837. &. 296 u. 297. Diefe im Inlande durch einen 
ftarfen Abſatz gehobene und befonders im civiliſtiſchen Fache 
durch ausgezeichnete Beiträge unterflügte Zeitſchrift verdient 
auch die Aufmerkfamfeit des Auslandes. Mit dem neuen Straf⸗ 
geſetzbuche wird fie auch eine flärkere — auf das Crimi⸗ 
nalfach uchmen, 


x 
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ſchlag nicht an, und es unterbleb «iu en in 
Hung auf diefes Project, | 

Das betreffende Kreisgericht legte — anheſdaldi— 
ten „einen entfernten Verſuch der Falſchung einer Privat: 
urkunde zum Zwecke eines großen Betrugtz“ zur Laft, und 
verurtheilte ihn deshalb, ſo wie wegen unter mildernden 
Umftänden fi zu Schuld gebrachten. Eoncybinats, zu eis 
ner 44 monatlichen Arbeitshaueſtrafe. 


Das Königliche Obertribunal dagegen. ſprad ihn von 
der. erſten Anſchuldigung frei und bewertte in · den Hate 
Scpeldungtgründen: 

„In der blos wörtlichen Aenherung der Bmeisiheit, | 
„in Gemeinkhaft mit der B. mittelſt Falſchung eines 
„Schuldſcheins auf 1200 Kl. ihre Glaubiger zu betrügen, 
„vermochte man einen entfernten Verfuch der Ausführuug 
„des Verbrechens oder eine äußere Handlung, durch welche 
„die Bollbeingung des bereits feſtbeſchloſſenen Verbrechen 
„begonnen oder vorbereitet werben follte (vergl, Urt. 178. 
„der C. €. C.), nit gu erblidhen.” 


„Nah den Ausfagen der Zeugen erſcheint vielmehr 
„der gedachte Vorſchlag lediglich als ein, fofort wieder 
‚„anfgegebened Project, als ein vielleicht augenblicklicher 
„Binfall, zu deſſen Realiſirung vor allen ein gemein— 
aſchaftlicher Entfhluß des 9. und der B. oder ein 
‚„„Complott erforderlih getwefen wäre, welches nicht 
„„zu Stande fam, und durch deffen @ingehung aber erft 
‚„bdie Yusführung des fraglichen Verbrechens vorbereitet 
oder begonnen ſeyn würde. 

„Uebrigens wäre der Recurrent, ſelbſt wenn ſein 
„mehrerwähnter Vorſchlag wirklich als ein erſchwerter 
„Berfuch eines mittelſt Falſchung zu verübenden Betruge 
„anzufehen, darum ſtraffrei zu — weil er 

Zu * 
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„togleid,: oh mar, wie der:einjdia: fichenden, ſomit 
„nicht erwiefenen Ausſage des Zeugen 3. ungeachtet, im 
„favorem defensionis anzunehmen, freiwillig wieder 
„von demfelben abgeftanden ifl.”. 
Daß dieſe Motlvirung manchen Anfioß erregt Hat, 
war von ihter Kühnheit in erwarten. Daß Kuftößige 
liegt jedoch gewiß nicht in der Sache, ſondern höchſtenß 
in der Einkleidung, daß fo geradezu der Vorſatz des An⸗ 
geſchuldigten als ein blos augenblicklicher Einfa hervor— 
gehoͤben und fein Abſtehen vom Verſuch ein freiwilliges 
igenannt wird, was fh nicht ohne Schein — 
ließ, da er ein eignes Intereſſe an der That Hatte, 
‚abae die. fehlgeſchlagene Mitwirfgug der Verlobten * 
‚nit außgeführt werden Fonnte,: und ſich alle auch 
‚ohne feinen guten Willen von felbſt verbot. Allein die 
Hauptgründe bleiben. deſſen — —— achen dieſer blos 
‚huperhetifchen. Axpoſition beſtehea, da einmal die Ini⸗ 
zianve von dem phyſfiſchen Urheber auaging⸗ der da⸗ 
dornb, daß er für ſeine That einen. intellectuellen Mit: 
urheber noch zu gewinnen ſucht, wicht "Härten zy beur- 
theilen iſt, als wenn er ſie für ſich allein auszuführen 
vorhat, in. welchem. Fall niemand. demjenigen, der ſich 
blos vornimmt, eine falſche uͤrkunde zu fertigen, ds 
‚nen Berfuch imputicen wird, bevor er zum Werke'ge⸗ 
fritten ik, _ mag er auch Hintennach gehindert‘ feyn, 
davon Gebrauch zu machen. Da aber jtweiten® die 
Ausführung ohne, die Verlobte nicht möglid war,” fo 
fonnte fein eigner Vorfag nut durd ihre "Einwilligung 
bedingt feyn, und es liegt wenigſtens in dem bloßen 
BVorſchlag fein Beweis, daB er nicht eden fo gut anf 
den Eintritt, als auf das Wegfallen dieſer Bedingung 
gefaßt, daß alſo der Vorſchlag mehr als ein bloßes Pro⸗ 
jeet, oder ein Gedanke war, mithin--einem 
Abſtehen gleichkommt, ja daſſelbe wech. übertrifft. -Um 
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mehe anzunehmen, hätte ein fortgeſehztes Zuſetzen durch 
Drohungen, Gaben, Verſprechungen hinzukommen müſ⸗ 
ſen. Drittens, da man bei Verbrechen, die nur 
durch Zufammenmwirfen Mehrer mögli find , das zu 
Stande gefommene Complott felbft nur als Vers 
ſuch betrachtet, fo kaͤnn man eönfequent die dazu ges 
wzoffene Einleitung: richt ebenfalls als Werfup betrach⸗ 
ten, weil man fonf in, ginen Progressum. i in infi- 
nıtum ‚geräth. en 


' 
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XXI. 
| Ueber die 
Etattfaftigtet der gerichtlichen Verhaftung 


wegen Beforgniß vor Eolluſionen. 


Son 
dem Großherzoglich Heffifhen Criminalrichter 


Friedrich Moellner 
su Gießen. 


Erfaprene Rechtegelehtte haben eine Der wichtigſten, 
aber auch ſchwierigſten Aufgaben für die Strafptozeß⸗ 
gefeßgebung darin erfannt, die Materie von der Verhaf⸗ 
tung eines Uingeflagten oder Verdächtigen zu behandeln, 
und weder allzufhwanfende , noch allzubefiimmte Grunds 
füge Über die Zälle der Zufäffigfeit der Haft und über bie 
Formen der Wollziehung derfelben aufzuſtellen“). Uber 
gerade die Frage, in wiefern die Verhaftung wegen Ges 
fahr vor Eollufionen zu rechtfertigen ſey, erzeugt, bei 
dem Bemühen fie nach dem Grundcharakter des deutſchen 
Inquiſitionsprozeſſes zu löfen , die größten Schwierigfeiten. 
Die Wichtigkeit diefer Frage iſt bereits in dieſer Zeits 
fhrift °) von Mitteemaier hervorgehoben toorden, 
namentlich mit Rückſicht auf den Mißbrauch, weicher im. 
Criminalprozeſſe Davon gemacht wird: eine Wahrnehmung, 


1) Weber in diefem Archive Bd. V. Et. 4, ch 509, 
2) Jahrgang 1894, ©. 276 ff 
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welche waheſcheinlich bei.der Aueſicht auf die unzuverlaſſi⸗ 
gen Mittel, dieſem Unfuge prävenirend entgegenzutvicfen, 
eine andere Anficht defielben Gelehrten zur Folge hatte 
nach welcher durch eine weiſe Geſetzgebung jener Beh 
ganz verbannt werden müſſe ”). 

Es wird hier. natürlich nur die Rede feyn von Collu⸗ 
fionen, welche befürchtet werden zwifchen Angeklagten 
unter einander und gegenüber den Zeugen; denn daß Zeus 
gen aus ſolchem Grunde nicht verhaftet werden dürfen, 
darüber if i in der Theorie kein Zweifel *), obwohl in der 
Progis Sälle vom Gegentheil vorgefommen find. 

- Sieht man junähft auf die Ur ſachen, aus weh 
| en. die Furcht vor Colluſionen oft zu einem eitlen Ge⸗ 
ſpenſt bei Inquirenten geworden iſt, welches aber in de 

Praxis zum Nachtheile der Angeklagten häufiger fpuft, « 
man, in unfern aufgefläcten Zeiten erwarten follte, fo fins 
det. man fie theils in der Perfon einzelner Inquirenten, 
theils im mangelhaften Zuſtande der Gefege, 
; Wirft man guf jede, diefer Urſachen einen Bild, 
fo hat 
A. jeder Unterſuchungsrichter die Aufgabe, in einem 
gegebenen Falle. die Wahrheit zu enthüllen; nachdem über 
dem Farrenziemer ein Auto da fe erfannt worden ift, ift 
der. Inquirent darauf hingewiefen, durch geiftige Gewandt⸗ 
heit : und durch Humanität die Hartnäckigkeit der. Ange: 
tlogten zu beugen. Er ſoll zwar auch für die Unſchuld 
bedacht ſeyn, allein der Glaube an dieſe fängt zu wanken 
an, wenn gegen Jemanden ſchon einige Anfhuldigungs- 
beweiſe entdeckt worden find. Der erſte Audoh für den 
ee. d 
9) Archip für be wegeſte —2R alter beutfehen — 


v. Müller B 26. — ar iedoh 
ea — ——— ꝛt. $. 67 


) L. 3. D. de quaest. (48. 18,) Testes — non sunt, 
sonyincendi mendacii, aut veritatis gratia. 
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Unterſuchungstichter beſteht in dem Satze, daß ein Ver⸗ 
brechen verübt worden, der Verdächtige der Thäter ſey; 
unbemerkt ſetzt Jener in dieſer zuerſt genommenen und 
entſcheidenden Richtung ſeine Thätigkeit fort, die Vorliebe 
für dieſen Geſichtspunkt wird durch die Conſequenz unter⸗ 

ützt; iſt die Conſtellation für die Schuld gemacht, ſo ſoll 

er Erfolg fie rechtfertigen. Die vorzůglichſte Aafmerks 
famfeit wird alfo ftets auf die Ueberführung des Verdäch⸗ 
tigen gerichtet werden ').: Diefem Bemühen ftellen ſich 
aber meift außerordentliche Hemmniffe entgegen, weil es 
dem Angeklagten eben fo oft darum gift, die Wahrheit zu 
unterdrücken. Das Streben des Lehten wird auf’8 Aeuſ⸗ 
Teefte erhöht durch fein eignes höchſtes Intereſſe, den Bes 
weis der Schuld von fi abzuwenden, er gebraucht ale 
Mittel der Täuſchung, welche ihm die Eautel anrathet, 
te it dem Inquirenten gegenüber im Wortheil, teil ee 
ven Fall genau Fennt und feine Maaßregeln am ficherſten 
in treffen. weiß, während diefer tm Finſtern tappt und 
manden Irtweg beieeten maß, ehe er den Zaden zum 
Gange aus dem Labprinthe findet. Die Inquirenten füh⸗ 
Ten diefe Ungleichheit ſchmerzlich, fie befürchten: ihr 
Unterliegen in jenem geiftigen Kampfe, zumal einem notos 
eifch verſchmitzten Angeklagten gegenüber, fie befüärch⸗ 
ten dur öfteres Unterliegen ihr Renommee einzubüßen, 
weil man diejenigen vorzüglich ſchätzt, welchen es am 
häufigften gelingt, die Verdächtigen der Strafe zu übers 
liefeen, und fo fuchen fie jene Ungleihhelt — durch die 
Verhaftung auszugleichen. - Zu diefer find rechtliche 
Gründe nöthig und fie werden am leichteften in der f. g. 
Furcht vor Collufionen gefunden, während fie in der That 
nue in dee Furcht vor dem Siege des Ungefchuldigten 
beſteht. Befinder ſich dieſer einmal in Haft, fo fleht 





8) Archiv (altes) bes Criminalrechts Bd. VI. St. 4. S. 118 ff. 
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beim Fnquirenten zus Haufung von Anſchuldigungebewei⸗ 
fen die: ganze Welt offen, während fein’ Inculpat warten 
inuß, wie und wann diefes gelingt, und es ihm fehr ers 
ſchwert, wenn nicht unmöglich gemacht wird, in gleicher 
Weite ſeine' Bertheidigungsmittel zu gebrauchen. - Aber 
eben dieſes Erwarten, mann die Beweisführung zu Stande 
kommen werde; ft die peinliche Rage, in weicher ſich nun 
der Angeklagte im Gefängniſſe befindet, ſie iſt eine wahre 
geiſtige Tortur; die Hoffnung läßt ihn in die Zukunft 
biiefen, um dem gegenwärtigen Uebel zu entgehen; und 
nun ‚erfolge dag Bekenntniß, es erfolgt um fo eher, 
weit die Furcht vor Eollufionen den Richter hindert, ihm 
kinen Mitgefhwornen beizugefellen und er dadurch ganz 
außer aller Gemeinſchaft von Menfchen, bei welchen er, 
wenn auch nur in’ der Unterhaltung, einigen Troft fuchen 
kann, umlagert von den Dienern der Gerechtigkeit „aus⸗ 
ſchließlich der folternden Pein feines Gewiſſens preis, — 
if, wahrend er mit Gewißheit der beruhigenden 
Jelbſt am Straforte feinen Trieb nach —— * 
digen zu koͤnnen, entgegenblickt. 


Dies. find unſtreitig die Gründe, welche bang un 
rechtmäßige Verhaftungen wegen befürchteter Colluſionen 
pon Seite der Inquirenten Herbeiführen, ohne daß. viels 
leicht manche derfelben ſich der wahren Motive dazu. klar 
bewußt geworden find. Es kommt hinzu, daß Andere, 
wohl überzeugt von ihrer Voreiligkeit und von der Schwie⸗ 
rigkeit, daß ihnen. in vielen Fälen Flar erwieſen werden 
könne, wie ihre Zurcht tadelnewerth gewefen, mit Zuver⸗ 
läffigfeit erwarten, der Angeklagte , abgefchnitten. von der 
Außenwelt, werde bald durch feine eignen, Yusfagen die 
Derhaftung feld rechtfertigen, den übereilten erften Schritt 


des Unterfuhungsrichters Bo — wieder 
gut machen, 
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.B. Der mongeifafte Zufand der Befuge trägt. — 
weniger dazu bei, die Gefahren für Angeklagte, unterx 
dem an und für ſich unbegründeten Titel der Colluſionen 
verhaftet zu werben, zu fleigern. 

Nimmt man bie gemeinrehtlihen Vefimm 
mungen ind Yuge, fo find fie fowohl im Strafrechte, alg 


auch im Strafprozeſſe insbefondere, fehr werthlos, fq 


Daß dje Lücken durch Rechtsgelehrte, ergänzende Verord⸗ 
nungen, Gerihtögebraud u. f. w. ausgefüllt worden find ; 
gerade wegen dieſes bunsfhedigen Gemengſels find fie abeg 
auch unbeſtimmt und folglich fie die perſonliche Sicherheit 
der Angeklagten nicht Gewäht leiſtend. Der. Richter iſt 
zum gegislator des einzelnen Falles erhoben, in der einen 
N rovinz defielben Landes hält das Bericht eine Thatfache 
für ein Verbrechen, in der andern ein zweites Gericht ganz 
Diefelbe fiir ſtraflos; in Diefer verurtheilt man auf Indicien, 
in jener Hält man einen damit confrwirten Beweis in Bes 
teacht des rt. 22. der Y. G. O. für reine Willkühr und 
eine fehe zu tadeinde Neuerungsſucht. Bei ſo zweifelhaf⸗ 
sem Rechtsjuftande muß es dem Einen nicht fchwer fallen, 
die Furcht vor Eollufionen zu begründen, während der 
Andere darin das ſchreiendſte Unrecht finder. Es iſt Elar, 
daß das Uebel nicht gehoben wird durch alleinige Borſchrif⸗ 
ten über die Statthaftigkeit des Arreſtes, den diefe müſſen 
ſtets ihe Fundament in einem zeitgemäßen Eoder über die 

Natur der Verbrechen, Gelege und Strafen Haben. Wo 
man die Anwendung des Indicienbeweiſes für ungefettich 
Hält, bleibt bei der Seltenheit einer unmittelbaren Beweis⸗ 
führung dem Inquirenten durchaus nichts übrig, ale 
Alles aufzubieten, um das Bekenntniß des Angeſchuldigten 
"zu eriirken, und da hier das Meiſte von des Letzten gutem 
Witten abhängt, fo läßt ſich Jener, wenn er Hartnäckigs 
Felt und Verftochtheit finder ; leicht dazu verleiten, daſſelbe 
gu forciren, es gefchehe dies nun durch unrechtmäßige Bew 





der gerichtlichen Verhaftung. 403 


haftungen‘, oder. auf andıe Mi. Man corckudire banzı 
vegehnäßig alſo: Der Inceulpat IR aus dieſen oder jenen 
Grlnden verdächtig, ein Verbrechen verübt zu haben, 
feine Ausſagen accommodiren fich nit Diefen Gründen, fons 
dern er läugnet; aus diefer Verletzung feiner Pflicht zus 
Wahrheit erhellt, weiche Schwierigfeiten er der Unter⸗ 
fechung entgegenfellt, wie er in. Ausficht auf den Zweck 
den Steafiofigfeit alle Mittel aufbieten wird, Diefe zu. erreis 


chen, namentlich durch Eollufionen, Die Unſtichhaitigkein 


der eingeſchobenen Mittelglieder dieſes Schluſſes Zeigt ſich 
von felbſt. 
Die Frage: wodurch und wann hält man die Vers 
haftung wegen zu befücdhtender Eoflufionen, welche die 
Unterfuchungs führung (denn diejenige wegen Ber: 
dachts der Flucht foll die Strafvolljichung möglich 
machen) für rechtlich begründet? führt auf die allgemeis 
nere: wie fommt. der Staat allgemein dazu, denjenigen, 
toelcher eines Verbrechens angeklagt if, (bon vor dem 
Urtheile zu verhaften? Eine gebrängte Würdigung diefer 
rage muß nothtwendig der zur Beantwortung aufgeftellten 
peciellen Erörterung dorausgehen. 


. Die Umerſuchungshaft iſt ein Hebel, ein ſehr em⸗ 
pfindliches, ja ia mander Veyeheng ein größeres Uebel, 
uts eine wirflich erkannte Freiheits ſtrafe. Schon die 
rrehtocate müſſen für Unterfuchungfgefaugene ihrem 
Zwecke nach ganz anders eingerkbtet and weit beſchwer⸗ 
licher, : als file Strafgefangene fenn. Der Angeklagte, 
verhaftet zur Ausführung der Unterfuchung , wird plöglich 
aus allen bürgerlichen Verhultniſſen geeifien, feine Ehre 
iR bedanht,, die öffentliche Meinung bricht jegt fchon über 


— 


ihn den Stab, er iſt abgekhnitten von aller Welt, völlig 


iſolirt, er gchänt ganz dem Inquirenten an, welcher die 
Grunze nach Außen fergfam bewacht, Zu diefer Einſam 
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Bet; zu dicſer, mit allen Vorſichtemaaßregtin iſerwach⸗ 
tea Berwahrung, kemmt nun noch der Zweifel des Ber⸗ 
bofteten über das eudliche Reſultat des Prozeſſes, viel⸗ 
leicht die Sorge um Seſundheit, Familir, Geſchaft, die 
berechnetſten Angriffe des Unterfuchungsrichters durch fort⸗ 
gefegte Berhöre ſteigern dieſe Gemüthsunruhe: kurz man 
umß eingeſtehen, daß ein folder Arreſt, ſelbſt bei Dem 
ſchuldloſeſten Gewiſſen, eine Pein ſey, zu deren Berhäns 
gung nur die allerwichtighen Gründe .auffetdern können, 
Kan ficht.fich jetzt mit Recht nach ben legten Sründen eis 
ne6 fo aufßerordentliben Schritte um, in der Erinnerung 


an die noch nicht fo lange entſchwundenen lettres de ca-. | 


chet u, f. w. darauf bedacht, die Gränzlinie zwiſchen 
Recht und Willführ fo genau als möglich abzufleden. — 
Don dem Anfläger, oder im Inquiſitionsprozeſſe von 
dem Unterfuchungsbeamten, muß, fo kann man einwen⸗ 
den, der Beweis des Verbrechens gegen eine beſtimmte 
Perſon geführt werden; fo lange diefer Beweis nach geſetz⸗ 
liben Regeln nicht volftändig erbracht iR, Fann, der Nas 
tur. dee Sache nah, dem Uingeflagten fein Uebel bereitet 
werden, am tmenigften ein ſolches, welches darauf bes 
rechnet iR, als Mittel gu dienen, um die geſetzliche 
Strafe Herbeizufühten, afd Mittel, welches, obwohl feis 
nem erfiäeten Zwede nad, nit auf Jwang zum Wer 
kenntniſſe gerichtet , diefen Zwang dennoch in Der That 
enthält. Man könnte zwar entgegnen, .bie Aufgabe des 
deutſchen Criminalprozeſſes fey Erforfchung der Wahrheit, 
‚des Inquirenten Pflicht ſey e8 daher , ſowohl für Ermitter 
‘fung ‘dee Schuld als dee Unſchald des Angeklagten zu wiss 
fen; allein dieſer Doppelzweck zeigt ſich fehr einfeitig bei 
Vollziehung der Haft, roeil es eine Abſurdität mäse, Je⸗ 
manden ein gewiſſes Hebel. zu bereiten, um ihn von einem 
"möglicher Weife eintretenden zu ſichern, ihm ein Recht der 
Bertheidigung zu geben und ihm als Gerrelat bie Pflicht 
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des · Unterſuchungsarreſtes aufznerlegen. Die hllefaphn 
Des Rechts ſcheint hiernach Über ein —* Berfahern Das 
Berdammungsurtheil auszuſprechen, fo wie man zu, glaußeg 
nerfucht wird, daß die allverehrte Themis nur dagum. Dig 
Binde vor. die. Augen. genommen — ‚um a dlindlingt deſto 
— sugreifen B: Fönnen. — Er. 


Die Erfahrung. lehet jede. daß man mit Pr 
auf die Grundpfeiler der Humanitäs gebauten Raifonnes - 
ment bei der. Ausführung nicht ‚weit kommt, um deu 
Zweck des Eriminalprozeſſes in einer. Weife zu: erreichen, 
sole ihn das Staatswohl erheiſcht. Humanität: foll-deg 
Geſetzgeber, der. Richter zeigen, heide follen die Menſchen⸗ 
zuärde achten, Dies jſt das moderne Loſungswort. Ganz 
vet; mit vollem Grunde Plagt mgB;, daß unfere gemeins 
zechtliche. Legislation, deren Urfprung in Zeiten fällt, wo 
die philoſophiſche Rechtslehre noch nicht ihr Kindheitsalter 
erreicht hatte, die Zeichen düſterer Barbarei an ſich trage, 
mit Recht verlangt ‚man eine jeitgemäßere Drganifation 
des Criminalprozeſſes, feitdem die Doctein den geltenden 
zu einem Todtengerippe ffelettirte und man das morſche 
Bebaude i in dee Willführ, um mit Feuer bach zu reden, 
mit der Fackel der Philoſophie und Vernunft zu beleub; 
ten anfing. Dan vergeſſe aber bei dieſem, an und für 
ſich edlen Streben, nicht, daß man, unter dieſem ange— 
nommenen Namen der Humanität gegen den Einzelnen, häu: 
fg eine Inhumanität gegen bie Geſammtheit der Staats; 
bürger vertheidigt und unter jenem lockenden Aushänges 
ſchilde ein wahres Aſyl für dad Verbrechen begründet, deſ— 
fen Gefährlichfeit für Sitte, Recht und Ordnung derjenige 
bald erfennt, weicher fich nicht blos einem Ideale huma⸗ 
niſtiſcher Vervollfommnung der Welt hingiebt, ſondern 
auch mit der Erfahrung Hand in Hand im praktiſchen Les 
ben fortfchreiter ). Es beftcht das im Intereſſe dee Ges 
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ſammthelt begründete Recht des Staates, Verbrechen’ pu 
entdecken und zu befirafen und Alles, was dieſes Recht 
vereiteln Fönnte, zu verhindern, allerdings mit möglichfiet 
VDead tung des Rechts auf perfönliche Freiheit feinze Ans 
gehorigen. Zar Verwirklichung des Rechtsgeſetzes iR 
Sicherſtellung dee Rechte aller Bürger des Staates und 
jedes Eimelnen gegen die Eingriffe pflichtwidrig geſinnter 
Denſchen nothwendig. Um die Strafgeſetze in Ausfüh⸗ 
rung gu bringen, maß, bei Ungewißheit des Rechtsfalles 
der Entſcheidung Unterſuchung vorausgehen. Entäußerte 
ſich der Staat der Mittel, dieſe ſachgenaß zu führen, 
fo würde das ganze Steafrecht illuſoriſch, die Beatifirung 
des Staatszweckẽ vereitelt. Es komme daher nur darauf 
un, nachzuweiſen, daß die Verhaftung als ein ſolches 
Mutel nothwendig ſey. 

Zu jeder Verhaftung wird ein gewiſſer Grad des 

Verdachtes dafür, daß eine beſtimmte Perſon ſich eines 

nicht leichten Verbrechens ſchuldig gemacht Habe, voraus⸗ 

geſetzt. Won einer Gleichheit der Rechte zwiſchen dem 
Staate und dem einzelnen Staatsblirger Fann ſchon im 

Allgemeinen, wie etwa unter den ftreitenden Theilen im 
Civilprozeſſe, nicht die Rede ſeyn; das Privatintereffe muß 
bier dem öffentlichen Wohle weichen. Zudem befieht da 

eine Gleichheit dee Verhältniffe nicht, wo gegen eine Pers 
fon ſchon ein gewiſſer Grad des Verdachtes, oder, mit. 
andern Worten, ein Theil des Bewelſes gegen diefelbe 
vorhanden iſt. Zinden ja fogar in Eivifftteitigfeiten, nad 
den bürgerlichen Geſetzen faft aller Völker, wenn von 

Seite des einen der Litiganten, ftatt vollen Beweifes, nur 


J 





6) L. 11. D. de poenis (48. 8.) „nee enim aut severitatis 
SH — rer * — Puchta in 

e rchive Bd. IV, ©, — Kl analen 
an AX, 6,258, Ä a u 
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eine Beſcheinigung beigebracht‘ toitd, zur Befeitigung jes 
der Gefahr für das Privatintereffe, alfo um die Rechtes 
gleichheit in der Zukunft nicht zu gefährden, proviforifche 
Anordnungen des Richters, wie Befigeinweifungen , Ars . 
reſtbeſtrickungen u. f. m. Statt. Es ift darum gar nicht 
nothwendig, Verhaftungen aus einem f. g. Nothrechte deg 
Staats abzufeifen ’), wenn man damit nicht einen ſehr 
allgemeinen Begriff verbindet. So wie denn auch der 
Staat durch Strafgefege Verbrechen verhüten will, indem | 
er diefe mit Uebein bedroht, ſo und im Berhältniffe mit 


dem Grade’ des drohenden Uebels fuchen die Bedrohten 
nicht. allein jene Verdrechen ij Berbongenen auszufüh⸗ 
ren, ſondern auch dieſe, wenn ſie vollbracht ſind, im 
Intereſſe ihrer eigenen Sicherheit, mit dem Schleier des 
tiefften Geheimniſſes zu verbergen, alfo zu verhüten, daß 
das Strafgefeg in Erfüllung gehe. Die Schmwierigfeit der - 
‚Enthüllung jenes Geheimniſſes iſt folglich an und für fi 
‚sehr groß, allein der Richter hat alsdann die Wahrheit in 
ihren verborgenften Tiefen aufzufüchen , wenn der Ders 

brecher die Gewißheit erlangt, dag man feinem Wirken 
auf der Spur ſey. Wird diefer da mohl die Hände 
‚ruhig in den Schooß legen und müßig äufehen, wie es der 
raſtloſen Thätigfeit des Inquirenten gelingt, fein Neb im⸗ 
mer mehr zuſammenzuziehen und wie die Fäden fchon in 
Bereitfcaft find, ihn vollends zu umgarnen? Nein, man 
‚müßte allee Menfchenfenntnig fedig, man müßte ganz 
‚ohne Erfahrußg feyn über das tägliche Treiben bon der 
Macht der. Nemeſis und des Criminalverfahrens bedräng; 
ter Verbrecher, wenn man nicht annehmen wollte, daß 
fie nit Alles aufbieten follten zu ihrer Rettung, wo die 
höchften irdifchen Güter auf dem Spiele ſtehen. Da fta: 





7) Bathariä Anfangsgründedes philofoph. Frimlnalrechts 9.74, 
derhed in dieſem Arthive Bd, V. &, 872. Fan $ 
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chelt der. BgotämnE die äußeren Kräfte auf,.und Inbem das 
böfe Gewiſſen die Wahcheit befämpft, die Herzendängft die 
Gefahr vergrößert und näher rückt, als fie wirklich ift, wird 
der fonft Einfältige zum Liftigen, der Träge zu nie geahnter 
Thätigkeit entflammt, dee Schwache zu den fiihnften Un⸗ 
ternehmangen angefpornt, Jeder fpielt feine Rolle aufs 
trefflichſte. Alle diefe Inttiguen, diefe raftlofen Beſtre⸗ 
bungen, Die Wahrheit nicht auffommen zu faflen, würden 
in den meiften Zällen den beabfichtigten Erfolg wirklich ers 
reichen, wenn der Staat nicht durch irgend ein Mittel die 
beſtehende Ungleichheit zwiſchen dem Unterfuchungsrichter 
und dem Angefchuldigten aufjuheben ſuchte. Welches 
Fönnte es nun anders ſeyn, als die vorläußge Verwahrung 
an tinem Drte, wo der Angeflagte von den beſorgten 
Unternehmungen gegen die Strafrechtspflege abgefchnitten 
if? Denn eine Sicherheitsleiſtung if unftatthaft, 
es ſey dies nun eine reelle, oder eidliche, eine vom Anges 
klagten felbft, oder von Dritten geleifete *). Alle diefe 
Sautionen mögen wohl den wegen Verdachts der Flucht 
verhängten Arreſt aufheben Fönnen, bei der Haft wegen 
Degründeter Beforgniß vor Eollufionen können fie nicht vors 
Fommen. Gie fihern fhon im Allgemeinen nicht, weil 
Die Entdeckung von Verabredungen, welche dennoch Statt 
gehabt Haben, meift ſehr ſchwierig ift; Realcautionen 
dur Dritte geben Feine Gewähr, weil fie ftetd voraus: 
fegen‘, daß der Angellagte fie felbft nicht leiten Fönne, 
oder wolle, uhd das Gericht in die Doppelt unangenehme 
Lage verfegen, im Fall der Angeklagte colludirt, theils die 
Unterfuchung vereitelt zu ſehen, theils einen Hierbei ganz 
Unbetheiligten für den Thäter betrafen zu müflen; der Ans 
gefhuldigte, weicher felb.ft eine Kaution flellt, wird 





8): nt d5 des bl d. IV. 
* A ne — uch Criminalrechts Bd (1838,) 
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gern ſich der Gefahr antſetzen, dieſe emmblißen, wenn 
ihn- Sf: Aequivalent Siraflofigkeit erwartet; endlich die 
eidliche Angelobung: könnte höchſtens in Fällen. zuläſſig 
Henn; in welchen den Angeklagten eine geringere Strafe 


bedroht, wo Verhaftungen wegen Eolluſtenen nicht leicht | 


gerechtfertigt werden fünnen, fie ſetzt vollkommenes Bers 
trauen in die Nechtlichfeit und Religiofitär des Schwören⸗ 
den veraus, twährend dieſer Doch wegen eines Verbrechens 
vor Gericht ſteht, und außerdem bietet fich zu viel Anrei- 
"zung zum, Eidesbrude: dar, eben mit Rückſicht auf die 
Hoffnung , e& werde die Colluſion nicht. entdeckt und das 
alte und neue Verbrechen ſtraflos bleiben, zu welchem letz⸗ 
tern. ber Michter felbft. Gelegenheit geboten.hätte.- _ 


Die Verhaftung, welche drohende Colluſionen ver; 
eiten ſoll, ift nach diefen Prämifien im Mgemeinen ‚ges 
rechtfertigt. | 

Die Geſchichte lehrt auch, daß dieſe Maaßregel bei 
allen Völkern, welche einigermaßen die Stufen der Cultur 
| erreicht und einen geregelten Unterfuchungsprozeß einges 
führe Hatten, durch die Erfahrung geboten war. Es 
würde das Ziel überfchreiten,, welches diefer Auffot vers 
folgt, wenn bier eine hiſtoriſche Darſtellung darüber ges 
fiefert werden wollte, tie die Verhaftungen zur Ente 
deckung von Verbrechen bei verfchiedenen Nationen gehand⸗ 
Habt wurden. in Hinblick von dem Sonſt zu dem Jetzt 
giebt jedenfalls das Refultat, daß wir und glücklich preis 
ſen dürfen, in Zeiten zu leben, in welchen die Menfchens 
mürde auf's höchfte beachtet wird, in welchen es Regie: 
zungen giebt, welche das Wohl der Sefammtheit mit dem: 
jenigen des Staatsbürgers glücklich zu vereinen und. fo die 
endliche Aufgabe des Staates mit gefröntem Erfolge zu 
löfen willen, 


Ar. d. CR, 1839. IH. St. gi 


— 


\ 


<ATO Ueber bie Statthaftigkeit F 


.Sieht uni nach diefen: Berrachtaagen auf die Vor⸗ 
Schriften des: gemeinen Rechts, welche ſich auf: Berhaftum 
gen wegen Eollufiohen beziehen7ſo fälle alſsbaſd auf, daß 
ſowohl das Romiſche, als auch das kanontſche Recht und 
Die Carolina vdurchnus nmichta Erhebliches darüder euthaß 
ven. Der jetzige deutſche Uvterfochungeprogek frei 
‚anderer, ald: derjenige war, welchen jene Befebe ſtete im 


‚Unze haben ‚de Doctein «hab ein garkz neues Gebaude anf. 


geführt und Remmd nimmt ſich die Mühe ,..Die alten” 
Bruchſtücke zuſammenzuſuchen,n weiche jur  Deantıwor 
zung unfeserBrage möglichen Weiſe dienen Pönutan: "- - 
\ VIERTE ne Ge a le Zee ie ET 
Die Biellen. des R.R., welche von Verhaftungen 
ſprechen, Huden ſich vgeuehunli in dem Pandoekten titel 
de custodis et exhib. reorum (48. 3.) und.im Liu 
des Coder de exliib. et transmittendis reis (9..8.), 
Die hier und dort, gefammelten Fragmente beziehen ſich 
af die Art der Bewachung und die Mittel‘ der’ Aufhebung 
der Saft von Angeklagten, welche der Flucht verdächtig 
find; über die Bedingungen eines Arteſtes wegen Colufios 
nen if nitgends die Rede, wenn man. nicht den Worteh 
und dem Sinne einiger Stellen Gewalt anthun und wenn 
man fich nicht mit dem Streben der neuern Zeit, aus den 
Trilmmern des ältern Rechts ein Ganzes zu bilden, welches 
am Ende nur ale Phantaſiegebilde erſcheint „foktreißen 
läßt. Humane Beſtimmungen darüber darf man auch 
nicht in einem Geſetzbuche ſucbhen, welches, obgleich manche 
ſchöne Ideen Über Recht und Bllligkeit, im Strafrechte 
eine empfindliche Toͤrtur zut' Erpreſſung dert Wahrheit 
fennt, häufig ven tormenta, fustium ‚admdnitio, 
agellorufreastigntio, vinenſtirtim verberatiö} und 
don Strafarten, wie ad furkami damnatio, iäre: 
matio, poena metalli, ad bestias damnätio u, ſ. vo. 


ı» * * 22 — 
* J' “ 4 ... 5 % Ai, 
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ſpricht. Das R. Roenthatt ſwar zanz zu dckan shige Vorſthrife 

Te zut Veeſch leuni gung·der c&iniinalprozeffe nn die Mijel 
daquwar en ·oft ſchtecht geuag gewählt”); uadrfeldk Die legst 
Oeſo ichte des Romiſchen Staats zeigt,-mie;hiefen der aus: 
aeati vetſien, Mannex für, ihre pexſonliche Fxeiheit nicht 
— —— MS F ee. 2 


Ai N — zu Po Wenn 
Go o rgue amt da’® Fnfteuctionen Achnlichkeit mit der Ca: 
—X haben ſo ficat der Geund darin’, well fie’ aus der 


namlichen Quelle, dent geifttigen Kerr, ſchopften >. 


— „Die ‚Garoling wolte "gefannslig, benfalle fein 
| nes Syſiem im Strafprozeſſe aufbauen. .. Sie fi elbſt — 
Grxavbixt:ʒu ſehr dem Berdachiigen läßt ohng nähere Unter: 
© Meibung den Progeß mit der Haft beginnen und giebt den 
Lingelchuldigten überhaupt ‚ganz. in des Richters Hände, 
Zur ihrxer Zeit: ‚war die. Achtung für die höchſten Güter der 
Menſchen hicht ſo hoch und rein wie. de bt; „Die Entziehuug 
cx Fyeiheit ward kaum als: æin Uebel, ‚angefehen, und, das 

Sprichwort hatte prakuſchen Werd; große Diebe- fäft 

Mi, lopfen,. Kleine hängt man.” . Detentions- und Straf: 
ängniffe waren d mals nicht non einander getrennt, 

Beide i in dem beflagen wertheſteni Zuftande, Angefchuldigte 

befanden ſich alfo fbon vor dem Urtheile am Straforte 

wns ſchaaͤchteten mit ven ipiwerfen Verbrechern in einem 


f ae 5 N ! j . | Fe 


I .. — — 
., . ’ 3‘ Per‘ . 3 


9 3. B. 1.1. c. . .. | 
40) BTE Grundriß au Bäikfangre — ic. Srtnliapen 


— 


me Wreehhen wielen "Andi MO. Jim. 6. c 6.7. 
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Bacele. Beide Mihbekuche welts der. art. 218. C.C.C.. 
abſchaffen, die Sckangniſſe foliten nicht zur Peinigang, fen 
dern zur Berwaßrung ‚der Gefangenen eingerichtet werben. 

Aus dem art. 11. C.C. C. wird nun dad Mecht 
des Richterö,, den Angeklagten, ſelbſt wenn er nicht flucht⸗ 
verdächtig iſt, wegen Gefahr dee Eollufion zu vechaftew, 
abgeleitet. Man beruft fich ſtets auf diefen Artikel, um 
jene Befugniß gu vindieieen, man hat ſogar wegen Sleich⸗ 
heit des Grundes die Verfügung ausdehnen zu dürfen 

geglaubt, Go gewiß ift man feiner Sache, daß man, ohge 
u: prüfen, ob das Fundament nicht in die Luft. — 
ſey, immer weiter darauf forthaute. 

Während fi die Art. 6 bis 10. mähf anf den 
Inquiſitionsprozeß beziehen, Tpricht der Wet. 11.’ von dem 
Anklageverfahren, ganz in der Weiſe, wie died im neuern 
R. R. gehandhabt wurde ”). Er fast, wenn der An⸗ 
Kläger gewiſſe Bedingungen erflillt, muß der Angeklagte, 
da nach der Ueberſchrift von „annemen des übelthetr 
ters” die Rebe feyn foll, angenommen, verhaftet werden, 
Dies find die entſcheidenden Worte des Artikels, der rund 
ber Haft ift jet angegeben, die Hauptaufgabe des Artikels 
gelöſet. Unmittelbar darauf wird alſo fortgefahren: 

„und iſt dabei ſonderlich zu merken, daß die gefenknuß 
‚. „a8 behaltung uf w. sugericht werden, Und mann 





', 99) Item fo ber Eiger bie — Ay tichter anrufft.iemandt ze 
firengen peinlichen rechten zu gefenfnuß zu legen, fo —*8 derſelbig 
anklager die übelthat und derſelben redlichen argkwon und ver⸗ 
dacht ıc. zuvorderſt anſagen u. ſ. w. — Geiſt und Zweck — 
Stelle iſt, gleich vielen anderen, mit derjenigen v.1.7.D. 48.2 
„ Si cui crimen objiciatur praecedere debet im crimen 
subscriptio etc, berfelbe, ed wird bier mur noch dem Ans 
ne 'gerathen,, fich vor falfcher Anklage und deren Strafen 
au Gi J wie bieb in ähnlicher Weiſe im art, 12. G. C. C. 
ge 
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i auch ben. gefangen mer. dann einer IR, fell. man. fe, 


f 


* 
— 


ſo vil gefenglicher behaltnuß halb fein mag, von 


u „einander theilen, damit, fie ſich onwachaftiger fage 


„mit einander,.git ‚vereinigen, ‚oder. mie fie ihre that 


.- „»befchogen wollen, underreden mögen.” 


"Damit fehlieht: bee: Artikel. Dee Geſetzgeber konn alfo 
nicht umhin, bei bieſer Selegenheir Lund „ir:be- 


ver”) eine kurze Mahnung zu geben a) übet die fohe 
‚vernachläffigten Gefangniffe, b) ilber bie Weriiyelang die 


Sefangenen darin, worauf im art. 218.. heſonders Die 
Rede kammt. Die. Gefangenen zu behaltnuß d.h. zur 
Detention Gefangene, ſollen für Die Zukunft, ‚nit 


wie früher. zufammengefegt, fondeen „non einander ges 
‚theilt”" werden, damit fie nicht in dieſer Vereinigung Un: 


wahrheiten erfinnen, Lügenpläne Ihmieden, oder doch ihre 


That beſchönigen. Nirgends ift in. diefem Sage von An— 
gefhuldigten eines und deſſelben Verbrechens die Kede, 


“unser welchen doch nur Eollufionen Statt finden Fönnten, 


‚fondeen nur von Unterfuchungsgefangenen überhaupt, von 
welchen mit Recht unterſtellt wird, daß ſie in ihrem ge 
meinfamen U lück ein großes Intereſſe dabei haben, den 
—— — ‚Ankläget oder Gericht, zu hinter⸗ 
Das, Sefen, auf unerfahrene Gerichtsperſonen 
Bela berechnet‘, . empfahl jene Wahenehmung de 
eit, denn dog ein Menſch, ſelbſt von der befcheänte 
Ku Einſicht, zivei oder mehrere, deſſelben Verbreͤ⸗ 
hend Beſchuldigte, in einem Gefängnifle vereinigen 
‚wuerde, iſt nicht — datübdet me es rei⸗ 
nes Wortes. 


oe vg va 


. Angenommen aber auch, ed io dort. an Miuſchaldige 
:gedarht worden, fo folge daraus immer nicht ein Grund 
zur Verhaftung, denn es wird" je ganz dentlich von Ge⸗ 
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fängenen ; d. h. bon’ Perfonen ;' Wwelche Ich on verhaftet 
find, geſprochen,“ Es gehört wahrlich eine eigene Aus⸗ 
legungsk un ft dazn ‚” gu entdecken wäs'man alles In jenem 
Saͤtze über Colluſionen gefanden haben’ till. Die ange⸗ 
führte Stelle enthäft' hlernach mut eihebistiplihäre' Anord⸗ 
aung, Einer befonben.Mechtiertiswng. des Eoliafinngpegs 
haftes bedurfte ed. auch nicht, mo bei der. Härte des Scraf⸗ 
geſetze deu: Verdacht dear: Flucht ſagleich eutftand und Dis 
Korsen nõthigensfalla alle Colluſionen enthüllte. 
Die l. 8. ©, 9.4. ſagt beinahe Yanz dafſelbe, was 
jene Stelle enthalte ?’) „- man: hätte eben ſo gi‘ and diefer 
Yen! Grund des Colluficnsvechafers Anden kõnnen. n: 2: — 
Da Mefultasffervon iſt Fein anderes, a6: dohg Yale 
im gemeinen Rechte feine — haben, welche Acrefte 
aus dem angeführten Grunde ausdtüdtich billigt· Ba 
jedoch, wie gezeigt wurde, felbft die humanſte Steafprögeßs 
'gefeggebung ohne dieſe Maaßregel nicht beftehen Fantt, 
fo muß die Natue der Sade, d. h. die aus dem Wis 
fen und Zwecke eines Inſtitutes aBzuleitenden Regeln ‚at 
Rechtsgrund eintreten. Auf die Praxis, eing inveterata 
consuetudo .vraucht "mia, ſich nicht u berufti. 
Gewiß ift, daB man In’ dieſer wichtigſten Materie des 
Strafprozefies . gller poſitiden Grundlage entbehet; ein 
freies Geld öffnet fi dem Inqulrenten; ihr erkennt Die 
ſes, ih Jenes file Recht, könnterein Voſe wicht vor bein 
HOSE ae ae. Se er 
3,333 Qi. lautıts Quaniam unnm asucarig eeualase permi: 
tos secum criminogos includit, häc lege sancimps, ut 
etiam si poenae qualitas permixtione jungend& est, 


sexu tamen dispares, diversa claustrorum habere tuta- 
5 seine jubsadtun....i -. 0. vn 
036) Skfem Poller: Meraxiſcher ıAfrötgdeit ,.: dieſer @elige: 


EAlinder 
* dt ii .. .. 
en Sea Aante deras DERRE Gpünhe 
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dekainteh Wüte Ant enÄn een ie 


inäßte vetſtun nen 3 ei) itaaot — Reizen 
Arme m aan ward Ion 

‚Sub. man: fü in. den xerſchiedenen —— 

= nenern-Beis. zu elangung eines/Aufſchluſſes Üngeyay 
ſere Frage um, ſar finder. mot. des wende. dentſche Pro; 
geſordoungen des notigen Jabrhundite den Unter ſuchungh⸗ 
aiRer. auffordern; sofa Du. elSRNhie, newer 
‚fton. deutſchen Defaghiichen Innscem ea fiber diefen Ösgens 
Hand. nur. ganz. allgemein aut, dpenimile Vexquat⸗e zun⸗ 
Ben: zur Werhoftung: pegen Salkıhankgefahs find: nicgendes 
angegeben: -.. Zitr: Cutwurf ing Einelprojehor doung · fur 
OHoanndoer pathält: ſhon genauenchierhrr gehötige Bes 
Mamungenowoniber Bd. X Bir; DießerZeitichsifs. zu 
vernbeich en if‘; .Digenigen Dep. ꝙ ſtier re i ch i ſich ein Mad 
Bo daier iſchen. DOtrofgeſetzhaches (mit · welchem ſetzten 
dab ortdenburngiſhee von-1814.;ühereinfimmt).- find 
- hen vor Wittesmoier im dem Eingangs "erwähnten 
Auſiatze zufammengeftelt. Andeze Progehordgungen: Cfüg 
Br ſen, MB nsem berg m few.) enthalten..unge 
Fahr dieſelben: Auordnungen. Sie ſtimmen weder, in den 
Foumen ndtinn den Musbhdwng. derſelben Inſtituta, ap 
zin den Branmdiheen. Kberein, Dagegen. ſntnimmt wan gus 
alle. Den gecht vianen Choarsliun ohne varzugsweiſe Be⸗ 
aũ dſicbcigungi der. iodividvelten ‚Sächerhrit ‚und: mis, müg- 
lichſt erweiterter Ausdehnung des richterlichen Ermeſſens, 
durch vollſtändige ——— der lie itionsmagime, 


Per ıR fan. i Be = a uch 
uo Benena ii —9* — und Sup in uni, rn, zur 
poſit. Rech hut 1804 


Die y 8; — Landgrafen Ser endwig Yon. 1726, 
welche ’ heil noch im Großhergoptham Hefien angevendet 
wird·, macht hietvon im Zitel IV. eine beahtungemertäe Aus: 
— 6, Koch Vorrede zur P.G. Di &. eh 





entgegenguwirf | 
rast bedrohen, wenn die Verbrecher nicht bald und in 
vellem Maaße von dee ſtrafenden Berechtigkeit erreicht 
werden ”). In denjenigen Staaten hingegen, bei wel⸗ 
chen die Beitung der Gtaatömafchine mehr oder weniger 
von dem Wien der Natlon ausgeht, wo alfe Die bürger: 
liege Freiheit aufs Höfe deachtet wird, findet die ha⸗ 
nzkeit der Gerichts beamten manche Beſchränkungen, 
Die. aber Due bie Deko wiche erweiterte Befugniß der 
Polizei, weiche wicht am die Formen des gerichtlichen 
Verfahtens gebunden, mus um fo willfüßsticher und‘ ews 
vfindacher wisten Fam, großentheilt wieder aufgcheben 
werden.  : Das Eriminaiverfohren Englands emhäk 
eine 'ausgedehhte Garantie für die perſoönliche Freiheit, 
ſowohl durch beſtimmte Form der Gerichtdarte, als auch 
dutch die Leichtigkeit der Befreiung aus der vollzogenen 
Haft, und zwar gerade dei ſ. g. poltiſchen Verdrechen 
3. B. beim Hochvertathe). Die nordamerifands 
fh en; Ptozeßeinrichtungen entſprechen großentheils der 
jenigen des Mutterlandes, fie entziehen durch ſehr Bes 
ſtiimmie Borfcheiften den Angeklagten noch mehr jeder 
richtertichen Willkuhrt 3. Die Franjsfifgen Straf⸗ 
geſetze, fo wie namentlich dee Strafprozeß, eine Macs 
bildung des engkigen Verfahrens, derh: mehe dem äupem 


u 


m Henke a. a. O. ©. 66. 67. 


18) Das Fundament hiervon IR zu fahen a) tn ber uugme 
charta von 1215 in Vergleich mis einer Parlamentdacte von 
1705; 'b) in der habeas corpus - Acte, verfaſßt mitr Kart II. — 

A $ — von on x Berfaſ ⸗ 
Rap Diefed Archid Bo. Ix. 
—— 666. 677. Bi. Xi. — 15.2. it, | 
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Ganze, Aber Gdpe Ha, Mad ‚nach eur. Hass 
ſpruche der Bronzofen ſelbſe ein horrible monument 
du .despatisme”), " Berhaftmgen dur die police 
judiciaire, in ‚deren Händen ſich faR die ganze Vor⸗ 
unterſuchung "Befindet, find "bei" den Ieifeften Unzeigen 
ah der Tagesordnung. Die große Zahl dee "polizeitichen 
g ifsb eamten bis zu deren‘ ‚uriteeften Sliedern mit’ dem 

erhaftungsitchte' in vielen’ Fatlen ausgeſtattet, vers 
mehren die Unſicherheit. Zahlreiche unterſcheidungen 
von mandats de ddpot;, mandats d’arret, or- 
gonnances de’prise de torps, maisons d’arret, 
inäisons de jüsticd, deuten ſchon die geoße Zahl 
der mancherlei Arten, ſich einer, Perſon zu bemächtigen, 
an mit ſchönen Worten‘ wird ein ũbles Spiel getrie⸗ 

den, ein man at de depot hiift nah, wo ein man- 
dat d’arret' "unzufäffig ware, kurz in der feanzöfifchen 
Vorunterſuchanm "Feigen fich welt größere Mißbräuche, 
als irgendwo und jemals im deutſchen geheimen Straf⸗ 
prozefle, und che die Verhandlung öffentlich. wird, iſt 
Hinter den Eoaliffen Schritt vor: Schritt die perſönliche 

reiheit höchſt gefährdet ). ‚Segen die Dedrückungen 
der Beamten. hei ungehöriger Ausführung der Haft ſin⸗ 
bei ſich — Sewãhr ja Ein ſolches aaa 
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19) N. A. Bd. XL S. 159 H.—- Wittermater vom 
—* 6.911. 5183. —* er 


20) Göbel, was der Griginel de «hung in Rhein reußen 
Roth chut Trier u. Berlin 1838 gas * * 


traité de la legisl. crim. en France T I, Fr 


21) Code d"instr. crim, art, 91 608 # .— — .V. 
—8 VII, 538, — — 


22) Göbel... en ed. — Wittermeiee Etrf- 
verf. 5.17, 
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18 Aebar Die Protsofigleit. : : 


muß guhe? da, zu plit dem Unheue Hi Ham.chED 
Feege abhängt... auezinvoub. Miber: tie — 
—— Ve ip: Barmiweetnmittoen It; 


ne Anfihten der. neugren Keaajebegr, liber” € 
Iufiousarreft, insbefondere pon Tissmaunı, Grol 
man, Stibel, gehen dahin,, daß herſcibe nur bel 
ſchwereren Straffällen, „bei Goncyereng, vᷣon Mit ſchut⸗ 
digen, oder (wie. Stübel) bei „nerhäptgen Zeus 
gen eintreten dürfe, ‚Mit Jenen‘ ‚fimgen überein 2.08 
geuerbab "'), Bauer’ *7 mit, ‚der Zufage, bie 
Beſoegniß der Colluſion müſſe auf einen: befiummten ' und 
Binceibenden Grunde beruhen. Ab egs u. A. 
Henke, theilt ganz, die-Anficht, vog ® ittermaist; 
und bemerkt, die Haft ſey als ein Zei der. Straf, in k 
diefelbe einzurechnen, mas auch Grolman, , 5 
wogegen ſich Tittmann ausfpricht, p- Geademann”) 


— — —— [2 * fr ! N — Sag nz 3 z 3 


— SE igilt Hier nur Bath; den Geiſt — wichttſten Gefehk 
ng: sin ollgeninen Imeiffen anzugrbrn. Ein Beleb da 
antons Zürich" vum 28, Srachm a 1831. Über die Bedig⸗ 
— na Haft 8.7. w. ſ. Rcbft —8 ze Mitch 
watrr.ig Mültrx’o el a.. Dr: fernęer über Auf 
neue ‚franzöf. Geſetz wegen der perfönlichen Sale obanı über 
R.. dad’ Berhaftungsräifk nadr einem Belek? des-Ganlens Freie 
burg vom 12. Deebr. 1831. f. Mittermaier und Zacha- 
riä Eritifche für Rechtswiſſ. zc. Bd. V. Heft 1. S. 98. 
Daſ. Heft 2. S. 8 
zarten es a ge NT. ı 
25) Lehrbuch des Strafproͤjeſſes. Sarg tsð §. 75. 


N — des gem. Erlülnalproatſſetů AKeßlocberg 1883, 
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DKL IE 8. N IN 8ß. 
ee eng 


29) 9 Handbuch der gerichtl. Urea kunde. ER g. 5i. 52. 
7 — Mültrr Lehrduch dee Eriminalprogeffed.. 1837, 





27 Anbigenichticheniönhafiung.s:3si, 30 


wa dar Mrd: zur Vermtidung — 
ie Be u gen "nöthwendig.: 2.21.40 3 

Dieſei Hinhliek auf die vreſchiebenen ————— 
— muß noch beigefügt werden; daß einige 
derſelben Ich auf! ſeht unbeftiniktte" und vage Wuthass 
fegungen ſtützen Eben Diefe-tiheffkninitheit giebe aber 
hewiß manchem Jnquirenten Linen willko mmenenilc Maß, 
feine avsgebehnten Arreftverfiigunnen Eid Anıbifund 
gen anf ſolche Hiht gehörig Brätificte Aeußerungen sad 
Hrechtelehrern hinſichtlich der Luttehang —— ‚Bolten 
a Ha! zu rechtfertigen. 773-7: ——— 


Nur 2.12 orausfegungen des —— J 


wm nad Beulen deutſchen ihmalverfahten Fähren 
ſüumtht einer nähereh Prüfung unterworfen” — 
8einfiußrach auch fie eine tiefere Vetrachrum 
rage ware, od. ‚eine Geſet 8, dem Anklage 4 Pr 
Aquiffttrfsptogeffe huldigen mie, wodurch dh Ver 
ihre von den Verhaftungen/ ein Eeforderiig wehr oder 
weniger die Iwerkgemäß ſich empfehlen‘ Fartti."AlBges 
ſchloſſen muß‘. Feiner eine genadere rörterung darüber, 
ob und in wiefern die Polizei berechtigt if, vorläu: 
ſege Nesefte: ee et Don’ Berabtedungen votgu⸗ 
nehmen ".", Da, mo, der Polhel, ſey es auch Bkf’nies 
beren — drgend eine Theilnahme an der. Bors 
unterfuchung nicht zugewieſen iſt, wo’ fie alfo' nur ale 
Hülfsbehörde für die Unterfuchung erfcheint, müllen zur 
Rechtfertigung eines ſolchen Arreſts die ſelben Vor⸗ 
ausſetzungen wie bei dem Richter vorhanden ſeyn; denn 
die Anſicht, nach welcher der Polizei in jener Beziehung 
eine allgemeinere Befugniß zuſtehe, ift tängft ald irrig 





80) Baier. Strafgeſetzbuch — Fa 127. — Lot in dieſ. Ar⸗ 
chive Br. IV. 157 458, V. F 
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befeiligk.-Borden ” )... Bad aber: patigelikhe. Werhaftuns 
gen vorgefommen, fo mliffen nach faſt allen deutſches 
Berioianzen, wenn wicht durch Vereinigung der Juſtiz 
mie der. Verwaltung in: einer und derfelben Behörde 
die Granzlinie deider auf unzmedmäßige Weife verwiſcht 
iſt, die Vexhafteten binnen kurzer Friſt am den zuſtän⸗ 
digen Richter abgeliefert werden, von welchem Zeit⸗ 
punkte dieſer bie Fortdauer der Haft zu verantworten 
hat. Durch eine ſolche VBeſtimmung wird die Vorſicht 
mit dem. Rechte vereim. ‚Das Gericht kann nämlich erſt 
bei befimmterem Hervorteeten des Beweiſes fein Ver⸗ 
fahren eröffnen, es muß. der Poligei obliegen, die wirds 
lichen ober vermeintlichen, Schuldigen bis. in ‚Ihre nerborz 

* genften Schlupfwinfel zu verfolgen, Denunciationen ents 
gegenzunehmen u. f. w, Ergiebt ſich nun plöglih und 
fo, daß dem Gerichte ohne Gefahr für den fünftigen 
Prozeß vorher feine Mittheilung geſchehen fann,, ein 
Grund: zur ‚Verhaftung, fo muß au die Polizei zu 
dern berechtiget und verpflichtet ſeyn. 


N — 5 


N) Loy aa D. Br. vw ©. 224288. — im —— 

udeniß hat es mit dem Rechte der Pal iſei, rohenden Ver⸗ 

—— oder Vergehen in ihrer Fortſetzung uich ein felöftkän- 

Ver görecht vor gen. Gerade, weil der Arreft 

wegen Sollufion id auf die Unterfuchungsführung bes 

zieht, mit wel — — nichts zu thun haben ſoll, 
fie, als Hül Juſtiz, nicht weiter achen, dl 

Diefe fell... 
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Das Großh. Mecklenburgiſche Geſet 
dom 4. Januar 1839 


uͤber Beſtrafung des Diebſtahls; 


dargeſtellt mit Anmerkungen 
von 


Mittermaier 


Die Eckninaigefeggebung des Großherzogthums Medien: 
burg hat ſeit mehreren Fahren fo bedentende Kortfchritte 
gemacht, daß umfer Archiv, das bie Mittheilung aller im 
Eriminalfache ergangenen Verbeſſerungen zu einer Haupt; 
aufgabe gemacht hat, nicht länger zögern darf, auch die 
in Mecklenburg ergangenen neuen Gefege zur Kenntnig dee 
Befer zu bringen. In Bezug auf den Strafprozeß find im 
Fahre 1838 mehrere wichtige Gefege publiciet worden, 
und zwar, am 12. Jannar '1838 eine Eompetenzorbnung 
'ür. das Eriminaleoflegkum zu Bützow; ein Gefeg vom 


13. Januar 1888 über die Vervollſtändigung der Verfaſ⸗ 


ung der Niedergerichte in Bezug auf bie Verwaltung dee 
Arch. d. CH, 1889, IV. ©, rd; 
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Eriminaljuftiz (wichtig, da nach diefem Geſetze mehrere 


Patrimonialgerichte in Bezug auf die Straftechtspflege ein 
gemeinſchaftliches Ceiminalgericht bilden ſollen); ein Seſet 


vom 15. $anuar über die Spruchreife der Eriminalunters 


ſuchungsſachen und ein abgefürztes Verfahren in gering: 
. fügigen Sttafſachen; ein Geſetz vom 16. Januar 1838, 
"die Unterfuhung end Beftrafung der von-Ausländern im 
Auslande begangenen Verbrechen. Alle diefe Geſetze fo 
wie das neue Gefeg vom 4. Janmar 1839 über Rechts: 
mittel in Steaffachen follen im Zufammenhange mit einem 
andern bevorftehenden Mecklenburgiſchen Geſetze, iiber den 
Demweis im Eriminalprozeß, in einem fpätern Auf: 
ſatzo geprüft werden, nach dem uns vorliegenden zuletzt 
erwähnten ®efegedentwurfe würde der Medienburgifche 
Strafprogef großer Verbefferungen ſich erfreuen, da die 
dm gemeinen echte in fo reichem Maaße vorkommenden 
Eonteoverfen über den Beweig in Strafſachen abgeſchnit⸗ 
ten werden follen. Auf dem Landtage von 1838 wurde 
. der vorgelegte Gefegesentwurf noch nit angenommen, 
kommt aber zur neuen Berathung auf dem Fünftigen 
Landtag. — Der gegenwärtige Aufſatz bezweckt die 
Prüfung des umfaflenden am A. Januar 1839 publis 
‚sieten Beſetzeb über den Dicbfiabl,: Schon der Bamdtag 
nom 1887. bezweckte die Eareichang sinen :grüßern. Sleich⸗ 
döemigkeit ia dee Gteafahmeflung.,. da: 246: Aibenappellos 
siondgericht, zu Parchim auf Die Machtheile uufmenktam 
machte, welche aus der. großen Werſchiedenheit der. Anſich⸗ 
sea der Spruchbehorden für die Gandhabueg der. Graf 
inftts hernorgiagen. Dean hatte Die Frage aufgeworfen, 
ob sicht Dem Uebelſtaude durch die: Befugniß der oberen 

„sbagbeifen werden kãnne, das frühere Straf⸗ 
werheil. unidärfen; aldi Ash ‚geforderte Butachten 


Fet mreneimend and; man erlawte die NRothwendigkeit des 
Binfbreitene: Dis ‚Segtöletion, and de die Diebſtähle nach 
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den Eriminaltabellen häufiger verübt werden, als alle übri⸗ 
gen Arten von Verbrechen zufammengenommen , fo wurde 
ein Gefe über die, Straffeala für die Diebftähle vorges 
feblagen. Dee mit gut geacbeiteten Motiven verfehene 
Geſetzesentwurf wurde auf dem Landtage von 1838 bes 
tathen und angenommen. — Die Erfcheinung foldhee 
Specialgefege über einzelne Verbrechen hat allerdings 
mande Bedenflichfeiten gegen ſich, und die Erfahrung dee 
Länder, in welchen ſolche Seſetze publicist wurden, giebt 
dieſer Art der Legislation fein günftiged Zeugniß; dena die 
Drohung der Steafen und die Beſtimmung des richtigen 
Strafmaaßes hänge ſoviel von der Einrichtung der Strafs 
anſtalt des Bandes ab; es ift begreiflich, daß da, wo abs " 
ſolute Iſolirung der Steäflinge zug Nacht und zur ages⸗ 

zeit verfügt werden folk, die Strafe intenfio weit ſtär⸗ 

fer if, als da, mo die Holirung zur Nachtzeit und der 

Zwang zum höchſten Stillſchweigen angeordnet iſt, und 

die nach dieſem letzten Syſteme vollzogene Strafe wieder 

härter iſt, als die in unſeren bitherigen Strafanßal⸗ 

ten, wo die Sträflinge ſich unter einander unterhal⸗ 

ten dürfen und nur der Freiheit beraubt find. — Ein 

Geſetzgeber, dem die erſte Einrichtung vorſchwebt, maß 

daher kürzere Strafzeiten drohen, als der, weicher feine 

Strafdrohung auf das zuletzt erwähnte Syſtem berechnet. 

Die Publication eines Geſetzes über ein einzelnes Verbrechen 

führt aber auch bei dem Mangel eines allgemeinen Geſetz⸗ 

buche zu verfchiebenen Störungen in der Anwendung, denn 

Die venſchiedenen Verbrechen gränzen nahe an einander ; es 

kann wicht fehlen, "daß;iaft darüber Streit entfichen. mich; 

ob die Handlung Diebftahl, Unterſchlagung, ‚Betrug, 

Selbſihülfe ſey; wird nun ein Strofgefeg ‚nur über. ein 

einzelnes. Verbrechen exlaſſen, fo. entfieht ein Mißverhält⸗ 
si und ein Widerfpruch zwifchen dem alten und dem neuen 
Rechte. Die gewöhnlich weit härteren älteren Strafgefege 
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die in Bezug auf andere Verbrechen fortdauern, kommen 
in Coſliſton mit den neuen milderen, die in Anſehung dei 
einzelnen Verbrechens neu ergangen find. — Dennoch 
aber verdient die Weiſe, wie dee Mecklenburgiſche Seſer⸗ 
geber fein Geſetz über die Beſtrafung des Diebſtahls erließ, 
volle Billigung. Der Geſetzgeber Hatte zwiſchen zwei 
Wegen zu wählen; er Eonnte die Bearbeitung eines neuen 
voßkändigen Geſetzbuchs anordnen und in der Zwiſchenzei 
alle alten Steafgefeße mit ihren Gebrechen fortbeftehen 
laſſen, oder über ein Verbrechen, dus am haufigſten vor 
fam: und am meiſten Gtreitigfeitn in der Anwendung 
erzeugte, ein befonderes Strafgeſetz publiciren. Der erſte 
BWeg eröffnete dem Lande eine ungewiſſe Zufunft und ver⸗ 
urtheilte daſſelbe zu alieg Hachtheilen, die eine Strafjafi) 
im Befolge hat, der die Grundlage fehlt; er vertrößrt 
auf eine unbeftimmte Zeit, deren Eintritt bei der großen 
Schwierigkeit, ein vollftändiges gutes Strafgeſetzbuch m 
fiefeen, nicht verbürgt werden konnte. Der Mecklenbar⸗ 
giſche Geſetzgeber, indem er den zweiten Weg wählte, löft 
aber auch feine Aufgabe zweckmäßig, ba er, wie die Mo 
tive fagen, ſich vorzüglich an die durch den Gerichtsge⸗ 
Brauch im Mecklenburg allmählig ausgebildeten Anſichten 
anfehloß und zugleich in das beſondere Strafgefeg Ibn 
ſo vice Beftimmungen aufnahm, wAde- eigentii dem 
fogenannten allgemeinen Theile angehören und dem Richter 
für die Strafenwendung die richtigen Normen gewährte. 
Wie finden daher in dem vorliegenden Strafgeſetze ſchon 
eine: Reihe von Vorſchriften, weihe der Befeggeber von 
Mecklenburg als ‚allgemein bei. allen Verbrechen entſchei⸗ 
dend. erklärt und als ſolche anerkennt, welche in dem künf⸗ 
tigen Geſetzbuche ihren Platz in der Anwendung auf alle 
Verbrechen finden werden. — Wir wollen zuerſt unſeren 
Leſern die Hauptbeſtimmungen des Mecklenburgiſchen Se⸗ 
‚feges mittheilen, und dann einige Bemerkungen beifügen. 
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8. 1. Diebe und beren Gehülfen und Begünftiger find 
In ber Regel mit Sefängniß ober Zuchthaus zu bes 
firafen. Die Gefängnißſtrafe wird durch einfame Haft 
im Gerichts⸗Gefängniſſe — nach Umftänden mit Anhalten 
zu geeigneter Arbeit — vollzogen; bie Zuchthaußftrafe 
einſtweilen noch, wie biöher, in dee Straf= Anftalt zu De 
mitz, Eünftig aber in der neuen Strafs Anflalt: bei Bützow. 
Mad). Eröffnung der letztern wird ſiber die Vollziehungs⸗ 
ea der Strafen daſelbſt das Erforderliche befannt gemacht 
‚werden. a, 
9% Die Gefängnißftrafe kann nicht unter vier 
und zwanzig Stunden und nicht über ſechs Monate, 
"die Zuchthausitrafe “nicht unter vier Monaten erkannt 
werden. Der Zag iſt zu vies und zwanzig Stunden, 
"die Woche zu fieben Tagen zu rechnen. Wenn unter 
; befondesn Umfländen, 3. B. wegen Rückfalls ($. 17.), Zucht⸗ 
‚bausftrafe und Gefängniß verwirkt ift, fo fol letzteres im. 
Zuchthausſtrafe von halb fo langer Dauer verwandelt wer: 
"den. Treffen mehrere Gefängnißftzafen fo zufammen, daß 
fie mehr ale ſechs Monate ausmahen, fo fell ihre Ver⸗ 
:wandlung in halb fo langer Dauer, jedoch nie unter vier 
Monaten eintreten. In den Urtheilen if} bie erfannte Strafe: 
nah Art und Maaß genau auszubrüden, bie Welle der 
"Ermittelung und Berechnung bderfelben aber in den Urtheilss: 
"gründen anzugeben, | 
8. 3. Statt Gefängnißſtrafe, oder zu 
ihrer Abkürzung in Verbindung mit beufelben, kann — 
‚unter Berückſichtigung des Alters, der körperlichen Beſchaf⸗ 
fenheit, der: äußeren Verhättniffe und ber befondern Perfön: 
Uchkeit des Schuldigen — auf Eörperlihe Züchtigung 
erkannt werden. Auch if, zur Abkürzung der Gefängnif: 
tfirafe, auf Schmälerung der Koft (Waſſer und Brod) zu 
erkennen; und zwar in ber Megel immer, wenn nicht Rück⸗ 
fihten. auf den: Gefundheitszuftand des Schuldigen es ver: 
keten, In ſolcher Hinſicht find ſechs Streiche einem Lage, 
und fünf und zwanzig Streiche einer Woche ein⸗ 
facher Gefängnißftrafe, fo wie zwei Tage der kegteren ei⸗ 
nem Tage bei Waffer und Brod gleich zu. arten. Die 
ürperliche Züchtigung iſt nicht unter ſechs und nicht über 
funfzig Streiche zu erkennen. Sie if, im. Gerichtslocale zu 
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vollziehen, und darf, wenn fie fuͤnf und zwanzig Streide 
überfteigt , nur dis zu diefee Anzahl von Streihen auf ein 
mal vollzogen, und erft nad Ablauf einer Iwifchenzeit von 
ſechs Tagen fortgeleet werden. Bei Volſtreckung der Gr 
kangnißſtrafe bei Waſſer und Brod iſt nicht, mie bisher ge 
wohnlich, an jebem zweiten, fondern an jedem britten Tage 
warme Koft zu verabreihen; bei längerer Dauer iſt dieſelbe 
in einer Folge nicht Über vierzehn Tage auszudehnen, und 
die Fortſetzung erſt nach Verlauf einer Woche bei marme 
Speiſung zuläffig. Bei Zuerfennung einer Gefängnißſtrafe 
it jedesmal genau anzugeben, in welchen Wochen und an 
weichen Tagen warme Koft gereicht werben fol. 
5.4. Auf Geldſttafe iſt nur im dem durch dies 
Geſetz beſenders bezeichneten Fällen zu erkennen. Hinficht⸗ 
lich des etwanigen Verluftes ber Amts⸗ oder befonderen 
bürgerlihen Rechte, als Strafe des Diebſtahls ode 
überhaupt als Folge der Verurtheilung wegen folcher Began 
genfhaft, nach befonderer Urtheilsvorfchrift oder auch on: 
fothe, ſoll durch dies Beleg an dern beſtehenden Recht 
nichts geändert feyn. Gegen Ausländer Tann auf Lan: 
desverweifung erkannt werben, wenn der Fall ſich redt: 
lich dazu eignet. Andere Strafmittel, als die bisher ge 
er dürfen in Diebflahlsfällen überall nicht angewand 
werben. i | 
$. 5. Die Strafe des ohne Auszeichnung ($. 6, 7 
und 8.) begangenen einfachen Diebftahls ift zunächft nah 
dem Werthe bes Entivendeten zu bemefien. Es follen babi 
nachftehende ſechs Stufen unterfchleden werden. Wenn bt 
Werth beträgt 1) fünf Thaler ober weniger, fo ift auf Ge— 
fängniß von vier und zwanzig Stunden bis zu einer Wo 
zu erkennen; 2) mehr mie fünf, aber nicht tiber dreißit 
Thaler, — auf Gefangniß von drei Tagen bis zu feh! 
Wochen; 3) Über dreißig Thaler, aber nicht fiber Hunden 
Thaler, — auf Gefängniß von drei Wochen bis zu bil 
Monaten; 4) über hundert Thaler, aber nicht fiber dee’ 
hundert Thaler, — auf ſechſswöchiges Gefängniß bis 1% 
einjähriger Zuchthausſtrafe; 5) über dreihundert, aber nid! 
über taufend Thaler, — auf viermonatliches Gefängniß bie zu 
zweijähriger Zuchthausftrafe; 6) Über taufend Thaler, — auf 
Zuchthausſtrafe von vier Monaten bis zu vier Jahren. | 
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: 86. Der ausgezeichnete Diebſtahl erfien Grades‘ 
iſt als vorhanden anzunehmen: 1) wenn Poſtgüter vom 
Poſtwagen gefloblen find; 2) wenn ber Dieb, um zur 
Nachtzeit zu fehlen, fi in bewohnte Gebäube einge⸗ 
fhlihen hatte oder hatte einfließen laſſen; 8) wenn bee 
Diebftahl im Innern eine bewohnten Gebäudes mittelſt 
Erbrehung oder Eröffnung durch Machfchkäffel ober: 
durch andere dazu bienlihe Inſtrumente vohführt wurde, 
nammtlih auch durch den Gebrauch ber rechten Schlüffel, 
welche fih der Dieb dur Lift oder heimli zu verfchaffen 
gewußt hattez 4) wenn der Dieb in bewohnte ober unbes 
wohnte Bebäube eingebrochen oder in bewohnte einge⸗ 
ſtiegen iſt; 5) wenn der Diebftahl aus einem dem Gottes: 
dienfte gersibmeten Gebäude, ober aus der Sakriſtei deſſel⸗ 
ben, an Gegenfländen begangen iſt, die nicht zum Gebrauch 
bei der Ausübung des Gottesdienftes beſtimmt find; und 
ſoll beſtraft werden: bei einem Betrage nicht über bAiBig 
Thaler mit ſechswöchigem Gefängniß bis. zu einjährigem’ 
Zuchthaus, — bei einem Betrage Über dreißig, nicht aber Über: _ 
hundert Thaler mit viermonatlichem Gefängniß bis zu zwei⸗ 
jäprigem Zuchthaus, — bei einem WBetrage über hundert, 
nicht aber Über dreihundert Zhaler mit Zuchthaus von vier 
Monaten bis zu vier Jahren, — bei einem Beträge über 
dreihundert Thaler mit Zuchthaus von ſechs Monaten bis 
zu ſechs Jahren. | 

& 7. Den audgezeihneten Diebſtahl zwei⸗ 
ten Grades trifft Zuchthausſtrafe von vier Monaten bis zu 
acht Jahren. Dahin gehört 1) der Pferbebiebftahlz' 2) das 
gewerbmäßig betriebene Stehlen; 3) ſolche Diebſtähle, 
bei denen der Dieb, um fid ebenfalls zur Wehr zu ſetzen, 
Waffen mit ſich geführt Hat. 

.8 Der ausgezeihnete Diebflahl dritten: 
Grades ift mit eins bis zehnjähriger Zuchthausſtrafe zu ber’ 
legen. Folgende Fälle find hierher zu rechnen: 1) wenn 
eine zu kirchlichem Gebrauch bei der Ausiibung des Gottes; 
dienſtes beflimmte Sache aus einem, dem Gottesdienſte ge⸗ 
widmeten Gebäude, oder aus der Sakriſtei befjelden entwens 
det ift; 2) wenn der Dieb nach vollbrachtem Diebſtahle von 
den Waffen, mit denen er fi Im Falle eines Widerſtan⸗ 
des verfehen ($. 7, ur. 3.), gegen diejenigen, welche ihn 


/ 
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feſtnehmen ober an Fortbringung des entwandten Guts vers 
hindern wollten, wirklich Gebrauch gemacht hat, in ſofern 
nicht dabei ein ſchwereres Verbrechen vorliegt. Waren die 
Waffen zur Vollbringung des Diebſtahls ſelbſt gebraucht 
worden, ſo iſt die That als Raub anzuſehen. 8) alle von 
Diebsbanden verübten Diebſtähle. Die Strafe des Anfüh⸗ 
ters folder Bande kann bie zu ——— Zuchthaus⸗ 
ſtrafe — werden. 

8.9. 1) Bewohnte Gebäude find bier elle Häus 
far und andere Gebäude, In welchen Menfchen wohnen, oder 
worin fie ihre gewöhnliche Echiafflelle haben, wenn fie auch 
zur Zeit des begangenen Diebflahls darin nicht gegenwärtig 
waren. 2) Einen Einbrud, begeht derjenige, weicher eis 
nen verfchlofienen ober vorher nicht da geweſenen Eingang 
in ein Gebäuderodes in einen zu einens Gebäude gehörigen, 
befriedigten umb gefchlofienen Hofmum mit Gewalt öffnet, 
oberseine vorhandene Deffnung zum Eindringen erweitert, 
oder fich ſonſt gewaltfam eine Deffnung bereitet, mittelft 
welcher er entweber ben vorhandenen Eingang fich zum Eindrins 
gen bffnen, ober auch ohne einzudringen den Diebftahl im 
Innern vollführen kann. 3) Das Erbrechen wird buch 
gewwaltfame Eröffnung von Eingängen und Durdhgängen im 
Innern, von Schränfen, Kiften ober andern ähnlichen Ber 
hältniffen begangen. 4) Das Einfteigen iſt als flattger 
habt anzunehmen, wenn ber Dieb in ein Gebäude oder in 
den dazu gehörigen, befriedigten und verfchloffenen Hofraum, 
in irgend einer Richtung, durch Hinaufs oder Herabfleigen 
eingebrungen if. 5) Unter Waffen werden bier alle Werks: 
zeuge verftanden, mit weichen, nach ihrer gewöhnlichen Wir⸗ 
kung, lebensgefaͤhrliche Veriebungen zugefügt werben können. 
6) Der Betrag des Diebſtahls wird nach dem gemei⸗ 
nen Werthe beſtimmt, welchen die Sache zur Zeit der Ent⸗ 
wendung hatte. Jedem Theilnehmer (6. 19.) iſt der volle 
Betrag des Diebſtahls anzurechnen. Steht dem Diebe ein 
Miteigentbum an ber entwandten Sache zu, fo ift ihm, 
nicht aber den etwanigen — am Diebſtahl, der 
Betrag ſeines Eigenthums bei der Werthermittelung in Ab⸗ 
rechnung zu bringen. 7) Wo in dieſem Geſetze Gefängniß⸗ 


ſtrafe angedrohet worden, iſt die einfache gemeint. Sie muß 


daher bei hinzukommender Schmälerung ber Koſt ($. 3.) 





hier vorfommenden Geldfummen ift N%/gtel. | 

8. 10. Die Gründe, welche überhaupt bei Verbrechen 
die Zurehnung zur Schuld ausfchließen, finden beziehungs⸗ 
weife auch bei bem Diebftahle ihre Anwendung. ft dars 


nad) eine völlige Zurechnungslofigkeit nicht anzunehmen, 


wohl aber ein folder Beifteszuftand bes Angefchuldigten zur 
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verhaͤltnißmaͤßig abgekürzt werden. 8) Die Mumzforte der 


ER 
D 


Zeit ber That erweislich, welcher feine Willensfreiheit in eis 


nem hohen Grabe befchräntt haben könnte, 3. B. eine an 
Bıödfinn grenzende Verſtandesſchwaͤche, fo darf der Richter, 
in Erwägung aller Umſtände eines ſolchen befondern Falles, 
ausnahmsmeife unter das, durch dies Geſetz beſtimmte ges 


ringſte Strafmaaß hinabgehen. Soweit dies Gefeg die Ab⸗ 


meffung ber Strafe dem rechtlichen Ermeſſen des Rich⸗ 
ters Überläßt, alſo — mit alleiniger Ausnahme der fo eben 
bemerkten File — immer innerhalb der durch dies Geſetz 
geſteckten Grenzen, ift dabei zu fehen: auf ben höheren oder 
geringeren Grab der Verdorbenheit bes Thäters, auf die bes 
wieſene größere Befliſſenheit, Lift, Frechheit, Dreiftigkeit 


und Gefährlichkeit im der Vorbereitung und Vollbringung 


der That, auf bie größere oder. geringere Gemeinfhädlichkeit, 
auf den höheren oder minderen Werth des geftohlenen Guts, 
fowie auch darauf, wie empfindlih dem Beſtohlenen, nad) 
deffen dem Diebe befannten Lage, der erlittene Berluft war, 
und wie weit etwa ber Schaden buch den Dieb ober fonft 
wieder vergiitet wurde. Das Abmeflen ber einzelnen Er« 
Thwerungs: und Minderungs: Gründe nad, ihrer 
innern Stärke, ſowohl an ſich als in ihrer wechfelfeitigen 
Verbindung, bleibt in jedem einzelnen Sal, nach den. bes 
fondern vorliegenden Umftänden und nad) dee Perföntichkeit 
bed Verbrechers, der richterlihen Beurtheilung überlaffen. 
Unverfhuldete Unterfuhungshaft fol als fchon im vors 
aus erlittene Strafe angefehen, und deshalb bei Beflimmung 
der legteren angemefjen berüdfichtigt werben. 

8. 11. As Strafminderungsgründe, find ins: 


befondere anzunehmen: 1) das jugendliche Alter, vom voll 


‚ endeten zwölften ($. 22. ur. 1.) bis zum vollendeten 


ahtzehnten Jahre, infofern nicht aus den vorliegenden 
Umftänden ſich ergiebt, daß das Verbrechen keineswegs aus 


iugendlichem Leichtfinn, fondern mit veifer Veberlegung bes 


r 
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gangen iſt; 2) entſchulbbarer Irrthum hinfichtlich des Wer⸗ 
thes der entwandten Sachen; 3) wenn den Täter ein hoher 
Grad von Armuth zu ber That drängte; vorausgefetzt, daß 
es ihm an Gelegenheit gefehlt hat, durch rechtliche Mittel 
ſeine Noth zu kehren, und daß der Betrag des Entwendeten 
das Bedürfniß nicht bedeutend überſteigt; 4) wenn aus ſei⸗ 
nem Benehmen bei und nach der That auf einen nur ge⸗ 
ringen Grad von Verdorbenheit und Verwilderung geſchloſſen 
werden kann, wohin namentlich zu rechnen iſt: a. wenn er 
abſichtlich weniger entwandte, als er den Umſtänden nach, 
ohne größere Anſtrengung und Gefahr für ſich ſelbſt, entwen⸗ 
den konnte; b. wenn er aus freiem Antriebe thätig bemühet 
war, den Beſtohlenen zu entfchäbigen, ober ihn ganz ober 
theilmeife wirklich entfehädigte , und c. wenn er ſich felbft den 
Gerichten als Thaͤter angab , oder body im Anfange ber Unters 
fuhung und ohne noch überführt zu fen, fi fchulbig bes 
kannte; 5) die Entdedung ber Mitfchulbigen durch den Anges 
fhuldigten, ober wenn biefer zu deren Entdedung ober Er⸗ 
greifung Mittel und Wege angegeben hat, und 6) die nady 
8.22, nr. 3 a. den Famillen⸗Diebſtahl begründenden Vor: 
ausfegungen, wenn berfelbe zur Beftrafung kommt. 

8. 12. Beſondere Straferfhwerungsgründe 
find: 1) wenn der Diebſtahl an ſolchen Gegenfländen verübt 
ift, welche, ohne befonbere Verwahrung und Bewachung, ber 
Bffentlichen Sicherheit anzuvertramen üblich iſt; namentlich: 
an Vieh auf der Weide, in Koppeln oder Hürden, — an 
Bienenftöden, an Fiſchen aus Zeichen, ober andern zur Zus: 
zucht und Aufbewahrung beftimmten Geräffern, ober aus Fiſch⸗ 
bebältern, — an landwirthſchaftlichen Geraͤthen im Freien, — 
an Baums, Felds, Wiefen- oder Sartenfrächten von bem 
Orte ihrer Culture, — an gefhlagenem Holze aus Waldungen, 
von öffentlichen Holzlägern ober während des Jlößens, — an 
Bleihflüden u. f. w.3 2) wenn auf Jahr- oder Wochenmärk⸗ 
ten, .oder fonft in einem Menſchengedränge geſtohlen iſt; fer⸗ 
ner wenn ber Diebftaht verübt ift: 3) von Dienfibdten, Ge: 
felen ober Lehrburſchen, von Tagelöhnern und andern Perfo- 
nen, welche um Lohn und Brod Dienfte leiften, aus dem Haufe 
oder fonftigen Dertlichleiten, zu welden fie vermöge jener ihrer 
Stellung freieren Zutritt haben, an den Sachen der Dienſt⸗ 
herrſchaft, der Meifter oder Hausherren, eber "derjenigen, 
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die fich mit diefen In berfelben häuslichen Gemeinſchaft befin- 
den; 4) von beflellten Wächtern und Wärtern an den zu bes 
wachenden Gegenftänden oder auch an andern Dingen, wähs 
tend der Wachzeitz 5) auf. der Landflraße, oder auf andern 
Megen, am Gepäd der Reifenden; 6) an Trachtgütern, bie 
ſich auf dem Lands oder Waffertransport befinden; 7) von 
Dieben, welche in unbewohnte Bebäude oder in gefchloffene 
Hofräume eingeftiegen find, ober innerhalb ſolcher Gebände 
Mände, XThliren oder Behältniffe erbrohen haben; 8) bei 
Gelegenheit einer Feuers > ober Waſſersnoth, ober in dringenden 
Kriegsgefahren, oder andern dergleichen Unglücksfällen, im⸗ 
gleihen an Strandgütern oder aus geflrandeten Schiffen ; 
H. an Leichen, oder Sachen aus und an Gräbern oder, Grab: 

ätten. x | a | 
814183 1) Werden bei einem einfachen Diebftaht ($.5.) 
oder bei einem ausgezeichneten Diebflahl erflen Grades 
(8. 6.) einer oder mehrere der in 8. 12. bezeichneten Erſchwe⸗ 
rungsgründe angetroffen, fo kann die Strafe Über das für die 
Stufe, in welche ber Diebftahl nach feinem Werthbetrage fällt, 
beflimmte Maaß hinaus und bis zum hbochſten Maaß der zu: 
nächſt folgenden Stufe hinangehen. Gehört aber der Diebs 
ſtahl, feinem Werthe nad), zur legten Stufe, fo ift das höchſte 
Strafmaaß dieſer Stufe nicht zu Überfchreiten. 2) Bei auss 
dezeichneten Diebftählen zweiten und dritten Grades. 
wird dagegen durch einen oder mehrere ber im 6; 12. bezeichnes 
ten Umſtände die Strafbarkeit nur Innerhalb der Grenzen bes 
Grades erfchwert, zu welchem der Diebftaht feiner fonftigen 
Belchaffenheit nach gehört. 

8. 14. 1) Die bei einem Diebftahle zufanimentreffenden 
mehreren Auszeihnungen beffelden Grades find für eben 
fo viele befondere Erſchwerungsgründe ber Strafe zu achten, 
jebod nur innerhalb der Gtrafgrenzen diefes Grades; nicht 
aber dariiber hinaus, felbft dann nicht, wenn auch noch andere 
grävirende Umftände ($. 12.) hinzukommen. 2) Treffen meh⸗ 
tere Audzeihnungen verfhledener Grabe (9. 6,7,8.) 
bet demfelben Diebflahle zuſammen, fo iſt innerätlb der Sttaf⸗ 
grenzen bes höchſten diefer Auszeichnungsgrade die Strafe 
fo abzumeffen, daß fie durch die geringeren Auszeichnungen 
erſchwert wird, Die erwähnte Grenze darf nicht Überfchrite 
ten werden. 0: 
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§. 15. 1) IR Jemand wegen mehrerer einfach en 
Diebflähle in Strafe zu nehmen, oder auch wegen mehrerer 
ausgezeichneten Diebflähle deſſelben Grades, fo ift das 
Strafmaaß, inſoweit daffelbe von bem Wertbe 
des Geftohlenen abhängt, nah dem Gefammtbetrage 
der mehreren gleichastigen Diebftähle zu beflimmen. 2) Wenn 
bie Strafe ‚des zufammentreffenden gleichartigen Dieb» 
ſtaͤhle nicht — oder doch nicht vorzugsweiſe — nad) dem 
Werthe bes Seftohlenen zu bemeſſen ift, fo kann dem Schul> 
digen das höchſte Maaß der Strafe des nächſtfolgenden Gras 
des auferlegt werben, mehr aber nit. 3) Menu mehrere 
noch unbeftrafte Diebfläble verfchiedener Art gegen ben: 
felben Thaͤter in einer Unterfuhung zufammentreffen, fo iſt 
die Strafe des höchſt bebroheten ber zur Frage flehenden 
Diebftähle mit angemeflener Erhöhung berfelben, die ben 
Umftänden nah bis zum höchſten Strafmaaß der zunächſt 
folgenden ſchwereren Art hinangehen kann, in Anmenbung 
zu bringen. 4) Wegen bes Iufammentreffens mehrerer aus⸗ 
gezeihneten Diebflähle des dritten Grades mit einander 
oder mit geringeren Diebflählen kann bie Strafe nady Um⸗ 
fländen das für ben britten Grab gegebene hächſte Maaß 
(9. 8) noch um zwei Jahre Überfleigen. | 

8. 16. Treffen andere unbeftrafte Verbrechen mit um: 
befizaften Diebftählen gegen denfelben Verbrecher in berfelben 
Unterfuhung zuſammen, fo findet die Strafe des ſchwerſten 
der fraglihen Verbrechen mit angemefjener Erhöhung ihre 
Anwendung. Jedoch darf das Hinzulommen eines Dieb: 
ſtahls zu andern Verbrechen niemals bie Todesſtrafe zur 


haben. 

8. 17. 1) Der Rückfall, — weldher alsdann vor: 
Banden ifi, wenn ein zu beftcafenber Dieb fchon früher ges 
sichtlich zuerkannte Strafe wegen Diebſtahls (I. 5— 8 
und 6. 22. ar. 3.) ganz ober theilmeife erlitten bat, — be: 
gründet die Rückfall sſt rafe, welche bes buch ben neuen 
Diebſtahl (dieſen für ficy betrachtet) verwirkten Strafe hin: 
zuzurechnen fi. . 2) Die Rückfall sſtrafe tft auch dann 
verwirkt, wenn bie frühere Strafe nur wegen Verſuchs oder 
Beihülfe zu einem Diebflahle erfannt, auch ganz oder theil⸗ 
weife vollſtreckt worden, und nun. ein vollendeter Diebflahl 
an deſſen Ucheber zu firafen iſt. Daſſelbe findet im umge: 
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Eehrten Fall feine Anwendung. Den Diebeshehler von Ger 
werbe trifft bie Rückfallsſtrafe gleich dem Diebe. .3) Bet 
Erkennung ber Rückfallsſtrafe iſt zunaͤchſt darauf zu fehen, 
vb der Dieb, wenn er nicht fehon früher beftraft wäre, jede 
mit Gefängniß- oder mit Zuchthausſtrafe zu belegen 
feyn würde. Im erflen Fall ſoll die Rückfallsſtrafe betra« 
gen: A. beim erſten Rückfall (zweiten Diebftahl) drei dis 
vierzehn Tage Sefängniß; B. beim zweiten Rückfall (drit⸗ 
ten Diebſtahl) zwei Monate Gefängniß dis ein Jahr Zucht⸗ 
haus; C. beim dritten Rückfall u. ſ. w. vier Monate 
- Gefängnig bis zwei Jahre Zuchthaus. Im zweiten Falle, 
wenn naͤmlich der Dieb ſchon allein wegen deſſen, was er 
ſeit feiner letzten Beſtrafung geſtohlen hat, Zucht haus⸗ 
ſtrafe verwirkt hätte, fol die Rückfallsſtrafe ſeyn: beim 
erſten Rückfall ein bie ſechs Monate Zuchthaus; 
beim zweiten Rückfall zwei Monate bis zwei Jahre 
Zuchthaus; beim dritten Rückfal u. f. w. vier Mor 
nate bis vier Jahre Zuchthaus. 4) Sind ſolche 
Perſonen wegen zweiten ober dritten Rückfalls zu bes 
frafen, die ſich durch fortgeſetztes Vagabondiren und fonft 
als gemeingefährlich , oder als der Dteberet im hohen Grade 
ergeben, gezeigt haben, fo iſt eine Erhöhung der Rückfalls⸗ 
fttofe um die Hälfte zutäffig. . 5) Beim Abmeffen ber 
Rückfallsſtrafe, innerhalb der vorgezeichneten Grenzen, tft zu 
fehen: auf die höhere ober geringere Gtrafbarkeit des von 
neuem verübten ober verfuchten Diebflahls, fo wie auf bie 
Art und Größe dee früheren Strafen, auch ob biefe ganz 
oder nur zum hell vollzogen worden, — ferner auf bie 
kürzere oder längere Zeit, welche feit Beendigung dee legten 
Strafe bis zur Verübung bed neuen Diebftahls abgelaufen 
tft, und auf den inmittelfl vom Thaͤter geführten Lebens; 
wandel, — endlih anf den Umftand, ob der Dieb mehr 
als dreimal rüdfällig geworben iſt und wie oft. 6) Die 
Ruckfallsſtrafe fält ausnahmemelfe weg, wenn feit überflan: 
dener legten Strafe bis zut Verübung des ober ber wieder⸗ 
holten Diebftähle zehn Jahre verfloſſen find. u, VE 

&. 18. Der Verſuch des Diebſtahls iſt, als fol: 
der, nur dann flrafdar, wenn bereits mit der Vollführung 
des Verbrechens ber Anfang gemacht, und biefelbe nur durch 
fotche Umſtände verhindert worben iſt, die außer dem Wil: 
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len bed Thaͤters lagen. Die Strafe eines ſolchen Verſuchs 
ſoll um fo ſchärfer ſeyn, je weiter in Vollführung des be 
abſichtigten Diebſtahls vorgeſchritten wer. Sie darf nicht 
geringer als der ſechste Theil, und nicht ſchwerer als bie 
Hälfte der Strafe des vollendeten Diebſtahls ſeyn. 
8.49. 1) Haben mehrere Perfonen in Gemeinſchaft 
einen Diebftahl verübt, fo hat jeder von ihnen (Miturbe: 
bex) die der Beſchaffenheit bes Diebſtahls entſprechende volle 
gefegliche Strafe verwirkt. Gleiche Strafe trifft den an ber 
Ausfiikeung des Verbrechens nicht Theil nehmenden Ans 
ſtifter. 2) Bet einem voraufgegangenen Complott zum 
Diebftahle.follen diejenigen, welche bafjelbe zuerſt vorgefhlagen 
und .zu Stande gebracht (Anflifter) oder das Unternehmen 
geleitet haben (Anführer), bei fonft gleichen Verſchuldungs⸗ 
Verhäftuiffen, höher als bie Übrigen Zhellnehmer, wenn 
dieſe felbſt nicht ſchon das höchſte geſebliche Strafmaaß vers 
ſchuidet haben, mithin obne Ueberſchreitung des letzteren, br 
ſtraft werden. Ausnahmsweiſe find die Theilnehmer des 
Complotts, jedoch mit Ausſchluß der Anſtifter deſſelben, vor 
Strafe frei, wenn fie der Obrigkeit zu einer Zeit, wo dem 
Verbrechen noch vorgebeugt werben konnte, eine Anzeige von 
dem Complott gemacht haben, und dadurch bie Vollfuͤhrung 
des Verbrechens verhindert worden iſt. 3) Die Gehülfen 
find im Verhältniß der Unterflügung, welche fie dem Thätet 
geleiftet haben, mit ein Drittel bis zu zwei Drittel 
ber Strafe zu belegen, bie fie verwirft haben würden, mn 
fie Mitucheber gemefen wären. Iſt der Diebftahl, zu web 
dem die Beihülfe geleiftet wurde, nice vollendet “worden, 
fo ift die Strafe des Gehülfen’im Verhältniß zu der vom 
Hauptthaͤter verwirkten Strafe des Verſuchs zu 
mäßigen. | | | 
G. 20. 1) Die Diebeshehlerei iſt, nach Umflän 
den, mit Gefängniß, bis: zu einiährigem Zuchthauſe zu be 
firafen. In diefe Strafe verfällt derjenige, dee wiſſentlich 
und aus eigennütziger Abſicht einem Diebe Zuflucht ver 
ſchafft, oder Sachen, bie ibm als gefloblen befannt find, 
bei. fi aufnimmt, verbirgt, an ſich brings, ober zu berem 
Abſat am Andere mitwirkt. 2) Wer aus ber Diebeshehlent 
ein Gewerbe macht, hat Zuchhausſtrafe von vier Mona⸗ 
ten bis zu act Jahren verwirkt. 3) Wenn bie Unterfi 


1 
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drang nur fo viel’ erglebt, daß Jemand unter Umflänben, 

bie ihm verbichtig feyn konnten und mußten, fich auf die 
vorgedachte Weiſe mit Dieben ober geflohlenen Sachen bes 
faßt hat, fo verfaͤlt derfeibe, wenn er: auch der wiffentlihen 
Diebeöhehlerei weder gefländig noch überführt iſt, in eine 
Geldſtrafe bis zu funfzig Thalern, welche, im all bes Uns 
vermögene, mie Gefängniß bis zu vier Wochen zu verbüßen 
iſt 4) er ohne eigennügige Abfiht dem Diebe nach volle 
brachter Thet Voeeſchub leiſtet, foll Befängnißftrafe von vier 
und zwanzig Stunden bis zu 8 Tagen, oder Geldſtrafe bis 
zu 10 Thaler. erielden. Ehegatten, Verwandte in auf und 
abſtelgender Linie, Geſchwiſter, Verſchwaͤgerte bis zum zwei⸗ 
tem civilrechtlichen Grade, Vormünder und Mündel, Pfleger 
sitern und Pflegekinder find von ber Strafe der Begünſtl⸗ 
gung frei, wenn ihnen nichts weiter zur Laſt fäht, nis daß 
Be den Dieb wach vollbrachter That gegeu Enphedung und 
Strafe zu fügen gefucht haben. 

% 21. Wer eine Sache, bie Über einen Halten Tha⸗ 
ie werth il, amd von der er nicht annehmen kanı. daß 
fie ber. Eigenthilmer aufgegeben habe, gefunden und fich 
Diefelbe ohne weiteres als bie feinige zugeeignet bat, verfällt 
in bie Hälfte ber: auf einfachen Diebſtahl von gleichem. Werth» 
betrage geſetzten Strafe ($. 5.) 2) Der Kinder iſt näm⸗ 
lich verpflichtet, binnen 14 Tagen, entweder dem ihm bes 
kannten Eigenthümer oder ber nächſten Obrigkeit son feinem 
Funde Anzeige gu mahen uyd auf Verlangen bie Sache 
=. Dat er weder das eine noch das audere ges 

— auch nicht durch ein öffentliches Blatt den unbe 
— Eigenthümer duch Zurücknahme aufgefordert, bri⸗ 
gens aber noch in keiner Weiſe an den Tag gelegt, daß er 
die gefundene Sache als die ſeinige betrachten wolle, ſo iſt 
er in Geidſtrafe von zwei bis zmanzig Thaler zu nehmen) 
zu daß. ber gefunkene Gegenſtand mindeſtens dem 
Werth eines halben Thalers hat. 

3 22. In nachſtehenden Entwendungsfälln. ſou das 
sichterlihe Strafamt entweder gar nicht, oder doch nur 
auf Antrag. geübt werben. 1) Die von Kindern, melde 
DaB zwölfte Rebensjahr noch nicht zurückgelegt haben, beganı 
genen Entwendungen find einer gerichtlichen Strafe zu uns 
torwerfen; nur häusiiche ober, nach Umſtaͤnden, polizeiliche 


— 


an er tee] 
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Büchtigung und Beſſerungsmittel find bier anwendlich. 2) Wer 
had) einem einfahen, zum erſten Male begangenen Dieb: 
ſtaht, deſſen Werth funfzehn Thaler nicht Überfleigt, 
vor Einfchreitung. der Behörde gegen Ihn, duch Rückgabe 
des Geſtohlenen oder Erflattung des Werthes ben Beſchaͤ⸗ 
digten ſchadlos fleilt, iſt keiner Beſtrafung zu unterwerfen. 
8) Nur auf Antrag des Beſchädigten ober beffen Wertreters 
find zur Strafe zu ziehen: a. die Entwendungen, welche 
zwifchen Ehegatten, Bluttverwandten in aufs und abfleigens 
der Linie, zwiſchen Geſchwiſtern, Gtiefeltern und Stiefkin⸗ 
dern fintt gefunden haben; voransgefegt jebach, daß ber Thaͤ⸗ 
tee fich zu einer ſolchen Entwendung nicht mit Waffen vers 
fehen ‚hat; b. bie Entwendung, welche an Es ober Trink: 
waaren zum eigenen Genuß begangen if. Sind nad ber 
Zeit, da dem Beſchädigten ober beflen Vertreter der Ents 
wender bekannt geworden iſt, vier Wochen verftrichen, ohne 


daß ein ſolcher Antrag gemacht wäre, fo iſt diefer nicht weis 


ter zulaͤſſig. Wird der Antrag wieder zurückgenommen, bes 
vor noch der Angefchuldigte als folder im Verhör ges 
wefen ift, fo if das Verfahren wider ihn einzuſtellen. Eine 


fpätere Zurũcknahme iſt unguläffig. 4) Einfache noch nicht 
beftrafte Entwenbungen, von Jemandem begangen, der bie: 


ber wegen Diebſtahls noch Eeinerlei Beftrafung erlitten hat, 
find, wenn ber Werth der einzelnen, ober der zufammenge: 
rechnete Werth mehrerer folcher Entwendungen die Summe 
von fünf Thalern nit übezſteigt, von der Drt&« Po: 
lizei zu cfigen, und mit Sefängniß von vier und zwan⸗ 
sig Stunden bis zu einer Mode, ober flatt beffen mit kör⸗ 
perlicher Ztihtigung von ſechs bis zu fünf und zwanzig 
Streichen zu belegen. Jedoch Eönnen Entwendungen biefer 
Art, unter einem Thaler an Werth, wenn fie an Feld⸗, 
Wiefens und Gartens Bewähfen begangen find, mit Geld⸗ 


firafe von einem bis fünf Thaler gerügt werben. Will ber 
Thäter ſich dem Polizei: Befkheide niht unterwerfen, fo iſt 
die Sache an das zuftändige Criminalgericht zur gericht⸗ 


lichen Behandlung und Aburtbeilung abzugeben. Da, we 


die Orts » Polizei von einer Gutsherrſchaft verwaltee wird, 


kann der Gutsherr ſelbſt mit Buziehung eines Actuars, jene 
polizellihe Rüge verfügen; fonft aber fol in biefen geringen 


Diebftahlsfälten ber ordentliche Patrimonialrichter, mit glei⸗ 


her 
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her Zuziehung des Actuars, zu ber polizeilichen Einfchreis 
tung berechtiget und verpflichtet feyn. Iſt der, die polizeiliche 
Rüge verfüigende Gutsherr bei der Entwendung als Befhäbigs - 
ter betheiligt, fo ift der Entmwender. mit der Berechtigung, bie 
Abgabe der Sache an das Griminalgericht fordern zu können, 
wenn «g fich der erfolgten Strafbeflimmung nicht unterwerfen 
wolle, Jum Protocol bekannt zu machen. Die vorflehenden 
Beflimmungen nr. 2, und hinſichtlich der polizeilichen Behand⸗ 
lung aud) die ur. 4. fi ae auch auf die Fälle des $. 21. Ans 
wendung. 


J 23. Wenn nach Veruͤbung eines Diaſſtahls funf⸗ 
zehn Jahre verfloſſen ſind, ohne daß der Thäter wegen dieſes 
Verbrechens zum Verhör gezogen „oder verhaftet, oder mit 
Stedbriefen verfolgt worden wäre, fo darf dann eine Unter: 
fuhung wider ihn wegen jenes Virbtechen⸗ nicht mehr Statt 
finden. 


§. 24. 1) Die mit gegenwaͤrtigem Gelele nicht über⸗ 
einſtimmenden Vorſchriften des gemeinen Rechts und der Lan⸗ 
desverordnungen werben hiedurch für aufgehoben erklärt. 
Auf Wilddieberei und Jagdfrevel, fo nie auf unbefugtes 
FSiſchfangen aus Landſeen und fließenden Gewäſſern ſoll dieſed 
Geſetz keine Anwendung finden, vielmehr bewendet ee in ne 
Beziehung bis auf. weiteres bei dem bicherigen Rechte. 
3). Nach Publication diefes Gefeges ift daſſelbe fofort bei allem 
noch nicht eröffneten, auch nicht von einer Spruchbehörbe bes 
reits abgefandten Straferkenntniffen in Diebftahlsfahen zur 
Richtſchnur zu nehmen; jedoch darf niemals, aufden Grund 
diefes Geſetzes, ein bereits geſprochenes Erkenntniß durch das 
zweite ober dritte Urtheil in derſelben Sache in irgend einer Ber 
ziehung zum Nachtheil des Inculpaten en werben. - — 

Gegehen — wer Fegieruns, —— den * — 
nuar 1839, 





1. Bei dem Studium des —— Geſehee be 
merkt man leicht, daß das Geſetz keine Definition des 
Diebkapis. und überhaupt. Feine Beſtimmungen enthält, 
wele'nur:der Wiſſenſchaft angehören, 3. B.rüber Boll⸗ 
endung des, Diebſtahls u. A. Der Geſetzesentwurf ent⸗ 

Arch. d. CX. 1889. IV. Si. 1 
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Hiett zwar in 1. einen Begriff des Diebſtahls *), allein 
Auf dem Landtage wurde der Artikel verworfen, wie wie 
glauben mit Recht, weil man bei einem Specialgefeß nicht 
weiter Beftimmungen aufnehmen ſoll, ald der Zweck des 
Geſetzes es fardert, durch daB neue Gefeg aber nur eine 
Steihförmigkeit in der Strafanwendung und Firirung eis 
ter gerechten Strafſcala bezweckt werden follte, die Be: 
greiffsbeftimmüng aber, fo mie andere allgemeine Säge, 
4. B. über Vollendung des Diebſtahls, über Diebftahl an 
der gemeinſchaftlichen Sache u. A., der Wiffenfchaft über: 
“Inffen werden müffen, welche im gemeinen Rechte in Be; 
zug auf die vorliegenden Nechtequellen fo vieles geleifte 
bat. Ohnehin darf Fein Geſetzgeber ſich einbilden, daß 
durch eine magere Definition des Diebftahld im Gefeg: 
Buche diel gewonnen werden kann; jedes Wort: in einer 
fotchen Definition wird wieder ftreitig, und will der Ge⸗ 
feßgeber alle Eontraverfen abfhneiden, fo muß er eine 
große Reihe von Artikeln beifügen, welche am Ende das 
Gefetzbuch in ein toiffenichaftlihed Handbuch verwandeln. 

II. In Bezug auf die Strafarten fennt das neue 
Geſetz nunmehe zwei, Gefängnig und Zuchthaus. 
Schon vor einigen Jahren ift in Medlenburg der Bau einer 
neuen Strafanftelt in Bützow befchloffen; der Bau mird 
bald beendigt ſeyn, und Mecklenburg erhält dann ein auf 
das Ponitentiarfyſtem gegründetes Gefangniß. In der 
Zwiſchenzelt wird die Zuhthaueftrafe in dem Bisherigen 
Fuchthauſe "zu Dömig verbüßt. Gefängnißſtrafe und 
Zuchthausſtrafe gränzen nach dem neuen Geſetze auf die 
Ar an einander, daß die erfte bis 6 Monate, die zweite 


In 
* E⸗ hieß im Kt. 1: Des Diebſtahls iſt Nsänig, wer ein 
fremde bewegliche Sache ohne freie Ginwilligung des dazu Be: 
techtigten edach Gewelttverlitung an einer Perſon wil: 
ſentlich widerrechtl weggenonzmen hat, und — der Ab⸗ 
fi t, die genommene e fh oder Anderen zuzuwenden. 
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nicht unter 4 Manate erfannt werden darf So weiſe 
wir die Vorfcheift des Geſetzes erkennen, dag die Gefäng⸗ 
nißfteafe durch einfame Haft vollzogen werden muß, fo 
bedenklich erfcheint ung die eben bezeichnete Abgränzung der 
beiden Freiheitsſtrafen. Das Zuchthaus follte nie auf fo 
kurze Zeit erkannt werden, theils weil man fonft gensthigt 
wird, zu viele, auch weniger ſchwere Verbrechen mit einer 
Strafart zu bedrohen , welche nach der Meinung des Vol⸗ 
kes denjenigen entehrt, der mit dem Zuchthaufe beftraft 
‘wurde, fo daß diefe Strafe au für ſchwere Verhrechen 
angewendet werden foll, theils weil die Einrichtung des 
Zuchthauſes, wenn man daſſelbe auf das Pönitentiars 
ſyſtem baut, nothwendig die Anwendung von Mitteln 
fordert‘, weiche auf eine längere Dauer berechnet find, 
indem. die Erfahrungen über Pönitentiarſyſtem lehren, 
daß die Beſfſerung Der. Straflinge mr durch Anwendung 
der nach jenem. Syſteme zu Gebote ſtchenden Mittel in dis 
ner wenigſtens über ein Jahre (nach anderen Beobachtun⸗ 
‚gen ſelbſt üder gwei Jcchrr) — — des 
wirkt werden kam. — 

11I. Rad: dem: Grfebe kann — kocperlivde ai 
tigung erfannt werden, und zwar emweder ftatt der Bes 
fangnißſtrafe — oder in Verbindung mit -Derfelben zur 
Abkürzung des Strafzeit. Unfehlbar verdient die Vor⸗ 

ſchrift, daß die Strafzeit abgekürzt werden ſoll, indem 
die Strafe intenfd fürker gemacht mird, Pilligung. Ein 
Mittel hiezu bietet. die Berſchärfung des Gefängniſſes durch 
Hungerkoſt; ein anderes zweckmäßiges Mittel, dag der 
Berſchurfung durch den Dunkelarreſt, Hat das Mecklenbur⸗ 
giſche Geſttz mit Unrecht vernachläſſigt. Die Erfahrung 
scher, daß dieſe Scharfung geeignet IR, die Fatenfion des 
Btrafübels ſehr zu vermehren und eine abſchreckende Kraft 
zu üben. Dagegen bemerft man ungern unter den Mits 
teln, durch welche. die Abkürzung ‚her Befängnißftrafe. bes 
2 
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wirkt werden Bann, die körperliche Züchtigung. Diefe 
Strafart follte aus dem Geſetzbuche ganz weggeſtrichen 
“erden; man thut Unrecht, die Gegner derfelben der Sen⸗ 
timentalität zu beſchuldigen; der wahre Grund, der gegen 
die Strafart geftend zu machen ift, liegt in der großen 
Ungleichheit Ihrer Wirkung und in dem durch Ärztliche Er⸗ 
fahrung nachgewieſenen fchädlichen Cinfluſſe auf die Ge: 
ſundheit des Beſtraften. | 
IV. Das Steafverhaltniß ii welches das neue Geiet 

jum Gruͤnde legt, iſt auf Die in Mecklenburg ausgebdildere 
Praxis gebant. Die Motive gehen von der richtigen Ans 
ſicht aus, daß ſelbſt die Kingheit gebiete, Feine unverhält⸗ 
ißmaßig harten Strafen zu drohen. Die Commiſſton 
‚hat die Mittheilungen dee Spruchbehörden in Mecklenburg 
berückſichtigt und darnach ihre Vorſchläge gemacht. Das 
höchſte Maaß des einfachen Diebſtahls follte nach dem Ent: 
wurfe (5. 6.) 6 Jahre Zuchthaus betragen; nach dem 
Beſetze beträgt es nun 4 Jahre, namlich wenn der: Werth 
des Geſtohlenen über 1000 Thaler ausmacht. Es ſtimmt 
Dies Strafverhältniß im Weſentlichen mit demjenigen übers 
ein, das auch in anderen neueren Geſetzbüchern vor: 
rkommt . Bei dern ausgezeichneten Diebftahle Reigt Pie 
Strafe bis auf‘ 6 Yahre Zuchthaus und. bei ausgezrichnetem 
Diebſtahle dritten Grades Bis zu 10 Jahren. Wenn von 
Diebesbanden Diebſtahle verübt: werden, fo kann gegen 
"Sen Anführer felbfe: lebdenslangliches Zuchthaus erfannt 
"werden. Eine der ſchwierigſten Aufgaben für den Gefeg- 
geber iſt die, das Steafverhättniß des einfachen Diebſtahls 
"und zwar bei kleinen Summen richtig zu beſtimmen. Die 
Ecfuhrung lehrt, daß Diebe, welche ſpäter der Sicher: 
heit fehr bedrohlich werden, häufig zum: erſten Mat. aur 
"Meine — verüben, und daß die der EUER 


een, | ir. De, 
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unbedeutende Strafe des kleinen Diebſtahls auf ſolche In⸗ 


dividuen gar nicht abſchreckend wirkt, daß vielmehr in: der 


Eirrichtung unſerer Befängniffe ein Grund liegt, der die: 
Sträflinge nach ihrer Entlaſſung zu neuen Verbrechen. ans, 


regt, da die Geſellſchaft vällig verderbenex Verbrecher: 


. wit weichen die Neultüge- auf der verbeecherischen Laufbahn 
ie:ben Gefängniffen zuſammenleben, verderblich auf ;dig, 
legteren wirft. Hier muß durch die. Iſolirung der Sträf⸗ 
tinge {nach dem Syſteme von Genf) der moraliſchen Ans 
fielung entgegengewirft werden, und zweckmäßig wäre 
es, wenn fchon die Strafe de& erſten kleinen Diebſtahls 
mit Schärfungen verbunden mürde, (vorzüglich iſt nach dee 
Erfahrung der Dunfelarseft mit gehörigen Beſchränkungen 
wiiffem). Die Intenfion der Strafe wiirde dann. auf 
das Gemüth des Stehflings abſchreckend wirken — 


Eine. wichtige Frage. iſt es, 0b man nach dem Borbilde | 


mehrerer neuen Geſetzgebungen Diebſtähle unter einem ges 


wiflen Betrage, z. B. unter 5 Thalern, zug polizeilichen . 


Abuͤrtheflung verweiſen SH 5 der $. 22; des vorliegenden 
Gefeges thut dies, indemier bei Perſonen, die megen-sins: 
fachen erſten Diebſtahls unter-5. Thalern progeffict merden, 
eine. polizeiliche Rüge eintreten läßt, wo Gefängniß- von 
einem Tag bie zu æiner Wache oder ſtatt derfelben Färpers 
liche Züchtigung bis 25: Streichen erfannt werden kanm 
Das: Gefeg giebt aber dem Angsfchuldigten, der ſich der. 
Polizeibehörde nicht unterwerfen will, Das Recht, die ger 
richtliche Aburtheilung zu verlangen. Nach der Erfahs, 
rung der. Länder, in welchen dieſe polizeiliche Ahurtheilung 
vorfomumit, bemerkt, warn manche Nachtheilen, und zwar 
werden dann manche Falle, welche einen eynſteren Charak⸗ 
ter. an ſich tragen, nur, oberflächlich nach der Natur der 
polizeilichen Verhandlung unterſucht; die Herſtellung des 
Thatbeſtandes geſchieht nicht. gehörig; man hegnügt ſich 
‚mit einer ſehr ſummariſchen Prozedur ohne. Berückſichti⸗ 
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guig mancher Merkinale, welche ſchon bergleichen eeſte 
Kühle ats bedeutend darſtellen. Auch iſt das bej den Por 
lizeibehõrden befindliche Gefängniß nicht von der Arn, daß 
es abſchreckend oder einen großen moraliſchen ne auf 
den Beſtraften gu-machen geeignet iſt. 

Mm Bejug auf die Yet der Stwafbreßumg bemerkt Ä 
man, daß das gegenwärtige Befe einen großen Raum 
dem richterlichen Sewmeflen gewährt, 3. B. nad $. 7. kann 
dev Richter rotſchen 4 Monaten bie 8 Jahren, und nach 
6. 8. zwiſchen 1 bis 40jahrigem Zuchthauſe wählen. ‚Wie 
billigen dieſe Eeweiterung des vichterlichen ECrmeſſens unter 
dee Vorausſetzung, daß die Richter einen weiſen Ge⸗ 
branch von dieſen Vechte machen und nicht in ‚jene Fehler 
verfallen, welche wir in einem andern Yuffage gerügt 
haben; insdeſondere bedarf es der Warnung, daß die 
Nichter nicht fi einbilden, daß regelmäßig das Medium 
der gedrohten Strafe a. ı ©“ 10 Sahren) erkannt 
werden müßte: 

V. Zweckmaãßig ik es, du das Sefep den Diebſtahl 
umter erſchwerenden Umftänden (9. 12. 13.) von Dem. ausge 
zeichneten Diebſtahle trennt; macht man, wie das baierifche 
Geſetzbuch und zum Theil der franzöſiſche Code es thut, ſolche 
Erſchwerungsgründe, z. B. bei dem Hausdiebſtahl, bei dem 
Diebſtahl am Gepäd der Reiſenden, zu Aucheichnnugkgrün⸗ 
den, fo kommt man in der Strafanwendung zus unerträg⸗ 
lichen Härte, deren Nachtheile durch beftändige Begnadigun⸗ 
gen beſeitigt werden müſſen. — Unter den im vorliegenden 
Geſetze genannten Gründen, welche den Diebſtahl zum qus⸗ 
gezeichneten machen, kommen manche vor, weiche ſchwerlich 
mit Recht hieher gezählt worden ſind, z. ®. Pferdedieb⸗ 
ſtahl (hier hat Die Abſchreckungstheorie und die Rückſicht, 
um die Pferdezucht in Mecklenburg zu ſchützen, den Geſetz⸗ 
geber verführt); ferner, wenn der Dieb, um zur Nacht⸗ 
zeit zu fichlen, ich in bewohnte Gebäude eingefchlichen 
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hatte. Dieſe Rückſicht ſollte nur unter den Erſchwerunge⸗ 
gründen ihren Platz finden; denn das Einſchleichen san ſich 
begründet noch Feine größere Gefährlichfeit des Diebes, 
und der Begriff von Nachtzeit iſt ein fo unbeftiimmter, daß 
man von dem Daſeyn dieſes Merkmals nicht nothwendig 
das Eintreten einer höheren als der ſonſt verdienten Strafe 
abhängig machen ſollte. Beſſer würde es dem Richter 
überlaſſen werden, bei der Ausmeſſung der Strafe auch 
auf den Umſtand, ob zur Nachtzeit geſtohlen iR, die gen 
eigneke Rückſicht zu nehmen, 
| VI.. Der Mecklenburgiſche Gefeggeber hat Er nicht 
eine allgemeine Ermächtigung den Richtern gegeben, die 
Strafe unter das Minimum herabzuſetzen; allein die Wor⸗ 
ſchrift des $. 10. verdient vorzügliche Billigung, um ſo 
mehr als fie den Willen des Geſetzgebers andeutet, bei 
fünftiger Strafgeſetzgebung für Micktenburg diefe Bork 
ſchrift Hei allen Verbrechen eintreten. zu laſſen. Es 
Fann darnach überall, wo die Zurechnungsfähigfeit des 
Angefchuldigten zwar nieht aufgehoben, aber doch in ea 
nem hohen Grade befchrärft ift, der Richter unter Das 
Durch das Geſetz beftimmte geringfte Strafmaaß herabge⸗ 
ben. Borzüglich verdienen die. Befimmungen des Ge— 
feges über jugendlihe Diebe Beachtung, "obmehl 
auch einige Zweifel nicht zu unterdrücken find. Nach dem 
Geſetze ($. 22.) foll bei Kindern, Bie das 12te Lebende 
jahre noch nicht zurückgelegt haben, gar Feine gerichtliche. 
Strafe eintreten. — HM der Thäter über 12, - aber 
noch nicht 18 Jahre alt, fe ifk ein Strafminderungsgrund 
anzunehmen, wenn nicht aus den Umſtänden fich ergieht; 
daß der Thäter mit meifer Weberiegung gehandelt. Babes 
Da jedoch der Strafminderungsgrund den Richter nicht 
berechtigt, unter dad Minimum herabzugehen, ſo iſt nicht 
einzufehen, warum die Borfcheift in $. 11. aufgenommen 
it; denn daß Jugend als Strafminderungsgrund bei. deu 
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Strafaukmeſſung wirke, IR ohnehin Mar; auf jeden Fall 
if aber die. Vorſchrift lieber wegzulaſſen, teil: fie den 
Richter zu dem itrigen Slauben verleiten Fönnte, daß die 
Jugend nach dem ‚taten Lehensjahte: fein Minderungb 
geund fey, wad gewiß unpaſſend feyn würde. - Es if 
aber auch eine Lücke im Geſetz, indem der Richter darnach 
den jungen Dieb , der liber 12 Jahre ale ift, nicht mil 
der behandeln „und bei ihm von dem Minimum der Strafe 
wicht abgehen darf. : Dies if ungerecht; — die Tugend 
follte bis zum 16ten Jahre ein wahrer Milderungsgrand 
fepn, der bewirkt, daß Immer eine geringere Strafe eins 
teete,, ald fon gegen den erwachfenen Sträfling erfannt 
werden muß. . . Ä 
VII. Das neue Befeg ($. 22.) hat in manchen Gib 
fen fein amtliches @infchreiten wegen des Diebftahls ge 
ſtattet, fondern die Beftrafung von dem Antrage des Be 
fbädigten abhängig gemacht. Wit Recht ift. dies bei Ent 
werdungen zwiſchen Ehegatten, Blutsverwandten, Be⸗ 
ſchwiſtern u. A. angenommen worden; nur märe es zwed⸗ 
mäßig gewefen,, bie Entwendung, Die zwifchen Ehegatten 
oder au Defcendenten begangen’ wird, von anderh. Fam⸗ 
kiendiebählen gu trennen. Bei-den Erſten follte gar feint 
@tenfoerfolgung, - fondern. nur bürgerliche Klage zuge⸗ 
gaben’ werden; bie Innigkeit des Familienderhältniſſes un⸗ 
ter ſolchen Perfonen fordert dies; bei Anderen rechtfertigt 
fich die Ausſchließung des Inquiſitionsprozeſſes, aber auch 
da.nur / wenn der Diebftahl nicht mit Gewaltthatigkeiten 
verübt war. MWenn das Mecklendurgiſche Geſetz erkläct, 
daß auf Mupige des Beſchadigten oder deſſen Vertreters 
die Unterfirchung eingeleitet werben ſoll, fo iſt dies bedenl⸗ 
lich, z. B. wenn ein Bruder den andern beſtiehlt und gegen 
den Willen des Vaters, unter deſſen Gewalt beide noch 
minderjährige Söhne ſtehen, der Beſtohlene die Anzeist 
macht. Zwedmäßig dürfte es auch ſeyn, wenn (au 
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ähnlichen Dründen, welche bei dem Zamiliendiehftahfe ein- 
treten) bei den Diebftählen an Pflegeeltern, Vormün⸗ 
dern — und ſelbſt bei Diebſtählen, die von Dienftdoten, 
gehrlingen an dee Dienft> oder Haushertfchaft begangen 
werden, ‚die Unterfuchung nur eintreten zu laſſen, wenn 
der Dienft» oder Haushere anzeigt; denn in ſolchen Fal⸗ 
len wird häufig durch eine amtliche voreilige Unterſuchung 
mancher Rachtheil herbeigeführt‘, dee Familienfrieden ges 
ſtört, während oft durch die Anwendung häuslicher Zucht⸗ 
mittel vorzüglich bei jugendlichen. Uebertretern beſſer als 
durch öffentliche Beſtrafung gewirkt werden Fantı, 

ViIiIII. Die Vorſchrift, daß die freiwillige Rückgabe 
des Geftohlenen oder Erftattung des Werthes vor obrigs 
keitlichem Einſchreiten ein Strafaufhebungsgrund ſeyn ſoll 


{$. 22.), iſt ſehr zu billigen. Die Erfahrung lehrt, daß 


dadurch Häufig die thätige Meue des Diebes den Beftohles 
nen in den Befi des Geftohlenen fegt, während er fonft 
vielleicht nichts mehr erhalten haben würde. Nicht au 
billigen aber ift e8, wenn das Gefeß nur bei einem Dieb: 
ftahle, deſſen Werth 15 Thaler nicht überfteigt, diefen 
Strafaufbebungsgrund eintreten läßt. Solche Spielerei 
mit Zahlen im Strafrechte bewirkt, daß der Zufall auf 
‚ die Strafanwendung einen zu großen Einfluß erhält und 
durch die auffallenden Strafurtheile die Strafjuftiz in ih⸗ 
rem Anfehen leidet. Der gefunde Dienfchenverftand bes 
greift nicht, warum der, welcher 15 Thlr. ftiehlt und zus 
rückgiebt, ſtraflos feyn fol, und der, welcher 15 Thle. 
und 6 Groſchen entwendet und fogleih aus freiem Ans 
teiebe reſtituirt, mit Steafe belegt werden fol. _ 

IX. Bei der Rückfallsſtrafe ($. 17.) ift der Geſetz⸗ 
geber von richtigen Anſichten (Motiv ©. 12.) ausgegans 
gen; indem er nicht eine abfolur beftimmte Strafe auf 
den Rückfall fett, fondern den Richter anweiſt, das neue 
Verbrechen nach feiner Eigenthümlichfeit zu würdigen, 
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den Rückfall nur als Strafſcharfungsgrund zu beteachten 
und nach gewiſſen — im Geſetze weiſe angedeuteten Rück⸗ 
ſichten — die Schuld zu beſtimmen. Sehr richtig wurde 
bei der Strafdryhung der Weg gewählt, der Rückfalls⸗ 
ſtrafe ein eigenes Minimum und Marimum in gehörigen 
Stufenfolge zu beſtimmen. 

| X. Zweckmäßig iſt es, daß das Geſetz auch manche 
gemeinrechtlich vorhandene Controverſen, die dem allge⸗ 
meinen Theile angehören, abgeſchnitten Hat, z. B. in 
9 18. wegen der Strafbarkeit des Verſuchs, wo die richs 
tige Anficht fanctionict iſt, daß der Verſuch nur dann ſtraf⸗ 
bar fey, wenn bereits mit, der VBollführung des Verbre⸗ 
chens der Anfang gemacht wurde. So find auch im $.9. 
wegen unverfchuldet erlittener Unterfuchungshaft, ferner 
wegen Berechnung der Strafe des Sehülfen ($. 19.), des 
Begünftiger8 ($. 20.) geeignete Vorſchriften erlaflen 
worden. 
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EGBeſchlatß von Mr. XX. im vorigen Gtüde,)-. .... 


Es ſey mie erlaubt, von vielen Beweisſtellen nur 
eine hervorzuheben, die das Geſagte beſtätigt und auch 
font wichtis if . nämlich G aji Inst, Comm. ‚IV; 
11.) - oo u Ä — 

Das prätoeifche Edikt, deſſen der Juriſt hier, als 
noch nicht vorhanden, Erwähnung thut, hat rückſichtlich 
des Verhältniffes des Prozeſſes zu dem materiellen Rechte 
nach der Seite hin, die ung hier heſchäftigt, nichts. geän⸗ 
dert: dad Verfahren bleibt insbefondre für die dem Edikte 
fi zumendende wiſſenſchaftlich praktiſche Behandlung, der 
9) ,, Actionea quas in usu veteres habnerunt Legis actio- 


nes appellabantur, vel ideo quod legibus proditae erant, 
quippe tunc edicta praetoris, quibüs complures actio- 
nes introductae sunt, nondum in usu —— vel 
ideo, qguia ipsarum legum verbis accommodalae erant, 
. etideo immutabiles proinde atque leges observabantur; 
unde eum qui de vitibus succisis ita egisset, ut im 
actione viles nominaret, responsum est rem perdidisse, 
quia debuisset ardures nominare, eo quod lex XII 1abu- 
larum, ex qua de vitibus succisis actio conipeteret, 
generaliter de ardorıbus succisis loqueretur.” 
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Mittelpunft, an welchen ſich die Rechtsgrundſätze anrei⸗ 
hen, und das Edikt wird die Grundlage auch für die 
Ordnung der Materien. 


Wir finden, da eine ahnliche und leicht erklärliche Er⸗ 
einung auch im Strafrechte vorkommt, hier keinen 
hrund, einen weſentlichen Unterſchied woifchen dem bür⸗ 

gerlichen und dem peinlichen Rechte anzunehmen. Wo 
eigentliche ſtrafrechtliche Beſtimmungen nicht durch die 
Wiſſenſchaft und die weitere Ausbildung mittelſt der Ans 
wendung, fondern ducch die Geſetzgebung getroffen wers 
den, da gefchieht diefes regelmäßig und in den wichtigften 
Hüllen, worüber eigentliche leges de judicio publico 
erlaffen wurden , ohne Ausnahme, fo daß die nothwendis 
gen prozeſſaalen Beftimmungen zugleich mit 'in demſelben 
Geſetz getroffen werden: ja da grade die Anordnung eis 
nes judicium publicum für gemwiffe Fälle die Haupt: 


ſache ausmacht und das Geſetz davon feinen Namen Hat, 


fo ift-auch hier der Prozeß der Mittelpunkt.‘ Man Hat 
Daher auch ſchon die Bemerfung gemacht, daß im romis 
ſchen Strafrechte gewiſſermaßen eine Keiße von Prozeß s 
Drdnungen neben einander beftehen, und daran die Wars 
nung geknüpft, nicht, was bei Belegenheit eines gewiſ⸗ 
fen Verbrechens und des zu beobachtenden Verfahrens ans 
geordnet fey, unbedingt für etwas Allgemeines, auf andere 


- Källe Uebertragbares zu nehmen. Auch die Grundeintheis 


lung der Verbrechen im römiſchen Rechte, in delicta pri- 
yata, publica und extraordinaria crimina, ift vom 
Prozeß entiehnt, weshalb, da bei und der Gegenſatz 
von f. g. öffentlihen und Privat-⸗Verbrechen, wie 
Diefen die Wiffenfhaft aufftellt, aus der Sache felbft ents 


„nommen ift, für denfelben keineswegs jene etwas ganz 


Anderes begeichnenden Ausdrücde von publica und pri- 


_ vata delicta gebraucht werden dürfen. 
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Micht minder findet ſich aber jene Verbindung von 
materiellem Strafrecht und Prozeß, oder noch mehr, dag 
Vorherrſchen der progeflualen Seite bei der geichichtlichen 
Bildung in dem germanifhen Rechte. Von diefer zwar 
‚auf andern hiftorifchen Gründen beruhenden, aber in dem 
Ergebniß mit dem bisher Betrachteten zufammentreffenden 
Cigenthümlicheit habe ich bei einer andern Gelegenheit 
ausführlicher gehandelt, und begnüge mich hier nur die 
Hauptmomente in Erinnerung zu bringen "). 

Die ganze allmählige Heranbildung eines öffentlichen 
Strafrechts geht von dem Verfahren, und dieſes ſelbſt 
‚zunächft von der Selbſthülfe und Rache gegen den Urheber 
des zugefügten Unrechts, oder gegen deflen. Angehörige 
aus. Die Stufen find 

1) Wegen der an einem Andern verübten Verlegung 
Hat der Schuldige die Fehde zu gewärtigen: faidam 
. portet, inimicitiam sustineat. 
Almählig famen die Abfindungen als Privatvergleich 
auf — Eompofitionen, fo jedoch, daß diefe, wenn auch 
bereits ihre Betrag für die einzelnen Fälle feſtgeſtellt if, 
doch nicht unbedingt geleiftet werden müſſen, fondern 
_ 2) den Schuldigen die Wahl frei bleibt, die Verletzten 
zu fühnen, den fonft bevorfichenden Streit. beizulegen, 
.. „oder denfelben mit feinen Folgen zu ermarten — das 
Gefeg ftellt die Alternative auf: faidam portet, ini- 
micitiam sustineat aut... . componat. 
So weit macht fich die Concutrenz einer öffentlichen Se; 
walt geltend, und das Wefen der Schuld mit der Roth: 
wendigfeit einer öffentlichen Sühne tritt noch nicht felbft: 
ftändig herbor.. Nur die Samilie und die Stammgenoffen, 
— welche bei dem Kampfe zur Seite ſtehen, find be; 


10 ei tft akti Erört 3 biet 
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theiligt. Dies führt auf die Eideshülfe und macht in dem 
nun zum Vorſchein fommenden Inſtitut des Reinigungs: 
Eides den Uebergang zu einem Verfahren, bei dem d 
jet anf den Beweis und beziehungsweife auf die A: 
Iehnung der Schuld anfommt. Die Fehde, obſchon fi 
ſich noch lange Zeit nachher erhielt, wirb in dem nunmeh⸗ 
rigen Straffage gar nicht mehr unmittelbar genannt. 
Von der friiheren Alternative bleibt nur die eine Seite übrig: 
der Schuldige foll (dieſe befimmte Summe) büßen, ber 
es if fein Recht, fich fiber die Anſchuldigung zu erflären 
und durch das juramentum purgatorium frei ju 
machen, wenn et die Ihm zur Laſt gelegte That in Abrede 
fell. Daher 
3) die den weitern Fortſchritt bekundende Alternatide: 
componat — aut si negare voluerit, (secun- 
dum qualitatem pecuniae) juret. Selbſt ein 
Trennung bei nor theilweiſen oder bedingten Geſtänd⸗ 
niffen erſcheint zuläſſig. „Quod si factum negare- 
rit, quod talis plaga !'non fuerit, in quantum 
: oonfessus Fuerit, solvat, et de reliquo cum 
juret. — Quod si quis absque effusione sar- 
guinis in quocunque libet membro os frege- 
it, '18 sol. culpabilis judicetur, aut cum VI 
juret, quod os fractum non fuisset et tuno 
unum solidum componat” "), | 
Hiebei bleibt es im Weſentlichen ſtehen, nur daß, nachden 
ſich im Laufe der Zeit dee privatrechtliche Charakter der 
Entſchadigung, gegenüber dem nun ſich behauptenden der 
öffentlichen Genugthuung, zurückzieht, die Berurtheilung 
durch Beweiſung oder Ueberführung fo twieauf-den Grund 
des Gehändniffes ſtatthaft wird und der Meinigungs: EP 


11) Lt. Rt Tit.68. Cap. 8. 4. rbuch de 
hen A —— $. 35. ee 
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eine befchränftere Bedeutung eshält, wonach er nicht fos 
wohl ein Recht des Angeklagten als unter Bedingungen eine 
ihm auferlegte Pflicht wird. Damit geht die ganze Vers 
handlung in ein mehr geordnetes Verfahren über, bei welchem 
nothwendig die früher faft allein thätigen Betheiligten ihr 
Recht wahrnehmen, aber zugleich als Pflichten, in fofern 
jet das Gericht mefentlich im öffentlichen Intereſſe das 
Verbrechen auffucht und ahndet, welches auch die Korm 
des Verfahrens feyn möge. Denn aud in dem Anklage: 
prozeß ſpricht ſich das Unterfuchungspein cip als ein 
nothwendiges aus”). 

Diefer irinere Zufammenhang, der nun zwiſchen dem 
materiellen Recht und dem Verfahren Statt findet, findet 
ſich dann insbefondere auch in unfern Quellen ausgefpro: 
- den. Wer, um hier zunächft nur vom römifchen Rechte 
zu fprechen, die Titel durchgeht, welche den einzelnen Leh- 
ren gewidmet find, der wird leicht von der ſtets neben ein: 
ander gehenden fachlichen und prozeſſualen Behandlung fich 


> zu Überzeugen im Stande feyn. Namentlich find in allen 


den Titeln, die von Klagen und Einreden einer beſtimm⸗ 
ten Art handeln, eine Menge von materiellen Grundfägen 
niedergelegt, und umgekehrt wird in ſolchen, welche letz— 
tere zum Hauptgegenftand machen, die Seite der Rechts: 
verfolgung und Geltendmachung vor Gericht ſtets berück⸗ 
ſichtigt. Dies iſt nicht minder der Fall in den Titeln, 
melde das Strafrecht betreffen, und fo darf man aller: 
dings eine getrennte wiſſenſchaftliche Behandlung der’ ber: 
den oft gedachten Theile oder Seiten. des Rechts, vom ge 
ſchichtlichen Standpunkte aus, nur mit großer Beſchrän⸗ 
Fung zulafien, und jedenfalld muß man die Forderung aufs 
ftellen,, daß der Zufammenhang ftets, felbft bei der be: 
dingt zuläffigen Trennung, feftgehalten und der eigenthüm⸗ 


12) Wein Lehrbuch des Griminals Prozeffes $. 148. 162. 
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fihe ımd Total⸗Eindruck, den wir aus den Quellen zu 
empfangen haben, nicht durch willführliches Zerreißen des 
soefentlih Zufammengehörenden geftört, und ein — 
ges Bild aufgenommen werde. 

Somit wird gegen die Anſicht, deren Prüfang hier 
beabſichtigt iſt, keineswegs gekämpft, im Segentheil ſie 
wird unterſtützt und für den geſchichtlichen Standpunft als 
die allein zuläffige dargeftellt; nur dag wir fie dann nicht 
auf das Strafrecht beichränfen, fondern mit gleichem 
Rechte auch für das privatrechtliche Gebiet geltend machen. 
Dürfen wir hiernach das Zeugniß der Unparteilichfeit in 
Anfpru nehmen, fo werden wir nunmehr auch unbefans 
gen die Sache von der andern Seite betrachten Fönnen, 
welche fie darbietet. 

Diefe ift nämlich die dogmatiſch⸗praktiſche und ſoße⸗ 
matiſche. Ich babe bei mehreren Veranlaffungen, die 
fich darboten, über die verfchiedenen Methoden zu fprechen 
meine Anſicht dargelegt, und in Anwendung gebracht, daß 
Die verfchiedenen Methoden, die philoſophiſch⸗ſyſtematiſche, 
Die Hiftorifch -eregetifhe und die dogmatifch s praftifce, 
nicht unvereinbare Gegenfäge enthalten , ſondern als noth⸗ 
wendige Seiten einer umfaflenden wiflenfchaftlichen Bes 
handlung neben einander mit gleicher Berechtigung ftehen. 
Ich glaube demnach um fo weniger mich gegen den Bor 
wurf eined Verkennens der Wichtigkeit der gefcpichtlichen 
Methode vertheidigen zu Dürfen, wenn ich nun auch die 
Bedeutung des Syſtems und der dogmatiſch⸗ praftifchen 
Behandlung des Prozeſſes hervorhebe, als ich fo eben dem 
gefchichtlichen Standpunfte, und von demfelben aus der 
Verhindung des Strafrehts und Prozeſſes, das gebühr 
sende Recht habe zu Theil werden laflen. 

. Die Wiſſenſchaft bat nicht blos in neuefter Zeit die 
Trennung des Sriminalprozefles von dem Steafrechte durch⸗ 
geführt, und. wie oben gezeigt it, zum Theil nad = 

— or⸗ 
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Bangange.der Sefengehuugen. Diefe Senderung foll.mis 
Dee Nater jenes Rechtotheiles im Widerfpruche ſtehen 
Die Geſetzgebungen find zw ihrer Weiſe der Behandlung. 
dab. gegebenen Dechtoſtoffes Dusch eia praktiſches Bedürf⸗ 
niß veranlagt worden. Es mag vorläufig zugegeben wer⸗ 
den, Daß diefea an ſich mit für die wiſſenſchaftliche Aus⸗ 
führung beſtimmend fey, daß ſelbſt, ‚wenn Iegtere fich ei 
nm praktiſchen Zweck Jetzen, wogu jede Thesrie des Rechts 

und gewiß nit im mindern Grade eben. Die des Prozeſſes 
bererhtigt iſt, erſt noch hie Frage zu erörtern ſey, eb die 
prabktiſche Rückſicht nicht auch mittelft der Perbindung und 
ſogar ſicherer, als durch die Trenneng ber — 
Rechtotheile erreicht zu werden vermge -..., - 

Wir wollen verfuchen zuerſt Rrenihaft über die. 
Bedeutung einer ſolchen Treunung zu. geben... Gie würde, 
wenn doganter ein, võlliges Losreißen des araaniſch Ver⸗ 
bundenen gemeint wäre, ymzweifeihaft gemißbilligt mer». 
den, ‚zellen. Allein dieffs irgend einmal behquptet zu 
haben, wird den Vertheidigern der f. g. neuen Merhode, 
it zum Dorwurf gemacht. Setbſt die Frage, ab dee 
Griminals Prozeh ein weſentlicher oder zufälliger Theil des 
Sirafrechts Sep); wird jetzt kaum mehe in dem Sin⸗ 
ve, win früher, aufgemorfen. Jedermann wird die noth⸗ 
mendige Verbindung „aueslennen; wean aber noch ims 
wer, ms fe oder, das Segentheil ein Werth gelegt wich, 
fe Hazjehs ſich dieſes anf die Weiſe der Darſtellung in afas 
demiſchen Vorträgen: und die zu diefem Zweck ausge 
orbeitetag Werke. So ſagt hr B. Geuecbad "); 

„Die, Lehre pon der Art, wie der Staat gefegmäßig 
* Recht. aus Strafgefetzen geltend macht (Criminal⸗ 


— hun e a 


78) Yoxdan im neuen Achio x. e. 2 
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BeoreH iR eigentlich Theil des Prozeßrechts ũbetharri 
und wird mit dem Criminaltechte mir aus Bebürfaifen 
ves akabemiſchen Umerrichts verbunden.“ umd' derfelk 
fügt m einee Anmefung hinzu: „Daß der Criminalpto 
zeß ben fo wenig mit dem Crimnalrechte, als der Et; 
prozeß mit dem Eloflcechite: verbunden werden fol, M 
jent allgemein eingeſehen. I = 

Es ließe ſich gegen diefe Wrfüht ‚ wenitgſtens wie fe 
Mer ausgedrlicht if, Manches erinnern. Schon die Be 
hauptang, die Berbindung berahe auf der Eiaſicht 
eines Bedürfnrffes fit den; äfademifchen Unterckt, 
ſteht mit der-unmkttelbar darauf folgenden — es werde jett 
allgemein eingeſehen, daß: der Eriminalprogef iidi 
mit dem Eriminalre &t verbunden werden 
folle — im Wideeſptuche. Wenn die Berbindung nid! 
durch das Vethaftniß bedingt und geboten iſt, tm wen 
zugfeich die Unzulaſſigkeit derſelden Ling eſe hen wird; ſo 
darf man wohl fragen, wotin fich dad erwãhnte Bedürſ 
niß zu erkennen ge 
Es iſt Hier die Sache ſelbſt mit der Methode ver 
wechſelt, und feßtere wieder nur als Individuelle — wem 
auch Vielen gemeinſchaftliche — Anſicht über die Weiſe ii 
Vortrages zum Zweck des Unterrichts, nicht als für 16 
geltende, genommen. Was Feuerbach meint, if eb 
was ganz Aeußerliches. Man Fönnte, da er feinem So 
ſteme des Eriminalrechts ale dritten Haupttheil 
unmittelbar eine kurze Darſtellung des Criminalprojeſe 
anfchfteßt,, im Zweifel ſeyn, ob er dadurch die oben don 
ihm gemißbilligte Verbindung wegen jenes angeblichen 
Bedurfniſſes dennoch „gelten laſſe, oder ob er de 
äußere Trennung vornehme. Jedenfalls ift der Umſtend 
ob der Eeimimalprogeß in einem und demſelhen Werk mit 
Nm Criminolrecht fiche, oder ob er in eignen Werken 
behandelt werde, hier eben fo gleichgültig, wie etwa det 
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DO Milde Lheile der Grotte Ma 
Beätfefbch aber Vbertag, ER t, au hit je ir 
Wosänfih ift, in zwei nn erörtert. wer 
Venn' aduf die Behanbfung der SGache Bei be, allenfallb 
die daantltattve Seite abgerergnet,'"Peiden ' @irfiuß. 
rÄie Feehnung ſchließt bie Anerkenang · des nothwendigen 
ammenhanges' nicht aus; -uingefehär wo dieſe fehli, 
eb durch die blot außere ſucceſſive Leehlnbün bahg "ber 0% 
eitttichen Forderung riteht entfprädien. Eger. Sage, va 
ver Eiſinalprozeß nicht som Selmfälcedhte sche, = 
den wie nicht Thgebeh', — Mönnte inan vhnẽ Wider 
uin die Gate ſtelen daß er nicht zuh Fee Aber) 
> Iper ter würde leugnen, "daß: im Gegrnite 
eihes der Fall fen.“ "Daraus fotgt jrddch weber bie Bol 
wendigkeit der‘ Berdlindung in der wiffenfhaftlihen Dar⸗ 
fing mit ‘dem einen noch init dem Ändern: doch wüurb 
flehet ;idenn hier eine Vahl Statt ſmden mugte ‚alla 
binge mehr für ſich Haben. 

Wie‘ fommen .affo darauf zutſick: fe traze N 
den Verhaltniß des Sitofprozeſſes zum Strafrechte m mu 
eine ilefert, auf die fe ſelbſt und nicht auf di 
Außere Darftellung . Cinküß- habende Bebetitung haben 
Biere Haben tele ſtets anerkannt und fie Wied auch dur 
Eine äußerlich getrennte Abhandlung nacht entfernt, Ent 
ſolde rennung wäre es vielmeht, die das praktiſche Bes 
dücfnig und ſomit auch dasjenige bei“ abf dieſes berechne⸗ 
ten unterrichts fordern wũrde. 

Abzer es behaudiet ih hier eine‘ andere fllc das Rrcht 
unſerer Zeit weſentliche Seile. Das Verfahren Kar fa 
nach dem rechtlichen und dem damit in naher Beziehung fl 
henden politiſch nationalen Geſichtspunkt eigenthtimlich an 

edilder, und muß auch) von diefem aus gewürdigt werden. 
8 if’ ferner ein in ſich zufammenhängendes Ganze auf 
eier eigenthümlichen, dem materiellen Rechte nur theilweiſe 
Mm 2 
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htjgen orsaniichen. Umgehungen, deb. Progeiies, und. iſt Im 
biefer Gelbfänpigfeit auch Danpfrllen. Weiter. mer 
sine Reihe gecicptlicher Handlungen aufgeſtellt, die ale ſolche 
wicht unmittelgar yon Dem, Unterfcpiede des accuſqtatiſchen 
Sdee inquißitocifgep. Hroehes herüher werben. und deren 
Vertachyung jisgr-das matesielle „Gtgafreht vorausfektr 
abge nisht anberd,. old. dietes auch hei dem bürgerlihen Pros 
acie Im ‚Verhältnife zu. Hein. hiirgerligen Rechte der Kal 
if. "Die Hanblühate ins Derhrllung der, Bedingungen, 
er welchen die Einleitung eines eigentlichen Strafyer⸗ 
ahrene. genechitegtigt..iR,- Die Hankjungen zur Cezrtexung 
aller im, befonberd Sal, in Betracht — Umftände, 
Diejenigen „. melde ſich auf Eröffnung und Benutzung all 
möglihen Senntnißquellen beziehen ,, die vechtlihe Verthei⸗ 
digung, die Lehre der Urthejlsfällung, der Mechtämittel, 
bee. Vollſireckung — „alle dieſe And untereinander in eine 
nothivendigen Zufammenhange, der gleihfalle, ein Rest 
guf Anerkeanung hat und nicht zerriſſen werden darf. Das 
ganze, Berfahren, vornehmlich das Unterſuchungkverfah⸗ 
pn, bernbt auf einem beſtimmten doſfelbe von dem bücs 
gerlichen Progch naterfbeidenden höchſt folgenzeichen Prips 
ip.. Hierauf und überhaupt auf dem eignen. Begriffe. Dies 
Y Bechtötheild herubt auch die fbRRändige Berehtignn 
her. Wiſſenſchoft befleißen, und es iſt mohl, erklärlich „da 
ib diefe allınahlig auch In befonderen Bearbeitungen Gel⸗ 
tung veefhäfft Hat. Ohne Zweifel nimmt jeder Rechts⸗ 
sheil auch Brundfäge und Folgerungen aus dem ‚andern 
auf; der Prozeß insbeſondere wird nur auf Grundlagen 
des materiellen Rechts beſtehen, aber die Anerkennung Dies 
ſes Verhältniſſes, fo. wie fie nothwendig iſt, erfcheint auch 
als genügend, und es bedarf nicht einer unmittelbaren 
Verbindung, die das Game umgegliedert und. folglich 
unorganiſch nähme. Das Strafrecht. in feinen Pefohbegn 
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uur Beweifen, und ſomit fü dem Fhhaite des Ursgeite und: 
2 cnu 


auf: Beieltung der Wahrheit md auf“ nraserieties" Recht 
nähere Werbtndung mft-bein Inkiate'deß StrafeCeo Tetbp' 
Cor Anh.“ her ———— 









HUNFERN Eu — den Znpaig 
die. Weite derfetben fo, wie 


bedingt; ee die 
er.füg, Die zechtliche, Bene in Beteacht fommen foll,. 
— ſe wird jener Zuſammenhaug nothwendig 
ar er ‚gebietet. ‚Pit eine ganz Uns. 
* —ãe— Defien,, 106 durch den Begriff ger, 
fpieden ſich zum. IAhfftäudigen. Zweige der. Wiſſenſchait 
arhüdet hat. Beil müfen dieſe immer auch ald Imeige, 
| aber, old. heile eiges Ganzen ,. dem fe angehören, und 
Ras Be ran werden. . : 
= Wie follte folshe ünmirtelgarg Bas 
Hindung anf. ging fruchibare ir in der wißenf&oftlichen, 
Behandlung, bie.aych dem praktiſchen Moment fein Recht 
gewährten Sewerkſtelligt werden?. Daß eine blos äußere 
und fucceffive wmenftellung nicht genüge, dürfen 
wir; ſicher amne men, denn der Sian der Verbindung, 
der dei 9 der befprochenen Trennung ‚- Mbe 
wie dezeigt iR, ‚tiefen, gefaßt werben, Es müßte die Vers 
einigung Im Kt ‚einer Dacchbringung dee Principien 
und der wien rn Solar ı Statt Bahn, ‚und zwar nidt-bloß 
in siger —— e ſeibſt Sei der genug. der beiden 
Zweige möglich ja ————— iſt (wovon weiter unten ges 
fospben werden fofl),. fondern auch in ber Foxm der Dar⸗ 
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ftellumg. ipechenn Gewiß wäre dieles bei. dem bürgers 


lieben Rache | tee möglich und! dur) deſſen Beſchaffen⸗ 
hei bedingt, In dieſem mie im Strafrecht wird es ferner 
ip höhern Srade bei eines, gefhichtlchen Entwickelung 
ſeyn, als bei einer. für. die Anmenbung- berechneten prakti⸗ 
ſchen Dar ſtellung. Es müßte alfa, das materielle Recht 
den Progeh in ſich aufnehmen, oder umgekehrt, dieter pr 
Ausgangepunft. und- das Ge fäß: dorbieten/ von no 

and. in — der ‚Dhed Bette feine Aufnahme fände, — 

4 Perielag, Welse ——— 
Ic des —— pub der. Geſgichig (oh bertheibigen 
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apch cheint er in jrner ‚Gordeueng gemeint. zu ſeyn, da 
Deren. Hrond ‚der iſt, daß die materiellen Befimmungen 


wicbt.ein felbfifändiges: wom Proseh unabhängiges Dotern 


bayan.ı Brhimm ousgedrägft iſt es nicht, und das Hins 
zeifen; anf ‚cine frühare ittzt angeblich: mit Unrecht .nay 
laſſenq Methode Eönnte .onf-eine ‚gang andere Anſicht fühe, 
son, alt wir, um Dam Einwand: mehr Gewicht, und deB 
einziae was er, wiſenſchaftlich Haben Dürfte, zu DREIER 
nglaut ‚Heben, hisher herausſetzen se. willen 
RBegrachtet men„aher die Sache von. dem. seihirhe 
Iipen-Standpunfte aubnäker, ſo wird man’ ſich übengekr 
gen, ‚daß für; die Meuinten,_ wo der Prozeß als Die 
Danptauelle unde daq Medium erſcheiat, innerhalb deifen 
Die: Krofzerbulichen Sũtze poxfommen, letztere nach ziem⸗ 
lich düttio ſiud ‚und. ſich aeiſt aur eben auf: die Straf⸗ 
fanctran; baſchrãnfen· Sauvie ſich Hier das Gebiet hanch 
Foxiſchritte: Der Gefetzgabungund durch: Die Wiſſenſchaſt 
xxmeitexta/ tkonnte eine ſolche Weiſe nicht anthr genügen. 
Welches Bild det uieuen Gebietes des Suatrechts miirdt 
si ‚sale, ‚ed. hemn Prnseh Anterfelltade ‚Behandlung 
9 wahren, uod WDR — wie wurdt Der. Ptezeẽ 
Ubſt -hiegeekcbrien? Man mon vonſiche⸗ — 
ze wa ſich üüenn deren Geßnden, Mextheile oder 
Haile heſtiamt⸗: Nachenſchaft ‚geben: will; dann find 
B8. noch axdere vnd mou aninete Bnagen:; Die. ſich aufwes⸗ 
fen laſſen, als die oben angeführte, die uns hu dieſen 
———— Bee habs ı. 

. Oigaun kommt noch eime.andere. ——— „Die Ak 
fammenänge- und Verbindengena die bri e dieſen Zweigen 
unſeres Wiſſenſchaft in Betxacht Locnmen, fiad zweifacher 
Ant. Mincnal aãmdichiſe eiaꝛunnerfenabanax. and wie ich 
bishex geuiat bat⸗ quch oorhmendig at her ibelſachtigender 
Burgen ba: Suafrecae ade dem Pro 
zeſſe, wie ſich dieſe bei einem beſtimmten Volke gebupet 
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haben, verhauden. So im Romfſihen Rechte Und in 
dem Germoniſchen; ud alcht minder iſt dieſelbe and im 
Tauoniſchen Hechter ſichtbar, wenn gleich dieſes nicht die 
aigenſchoft eines Natlon⸗ltechte hat. Mies i es diefet 
Necht im Ganzen, bei welchem bie ehe theile 
und Bezichungen'ntd Untetfhicde in Weciffihtigung 
kommen. Dann aber: find es wider die aus dem Br 
greife des Rechts und der Anwendung hervorgehenden In 
terfcheidungen dee Zweige und Theile, welche füe ſuch a 
Banze, und: bei weichen im: Barton alrsigte, all 
Duolle und: von dem Geſichtspuutte deu Bitte auf, 
in Betracht fommen. Dort alfa jerfällt 3:@. das Ri 
wmifhe Germaniſche Strafeocht m diefes im ungern 
Sinn :und- in das. Werfahren, deren degenfeitige Do 
ziehang aneckannt werden maß. Dier hecfult das Recht 
unter andern in Strafrecht und Prozeß, und diefe ber 
ruhen auf õmiſchien, canoniſchen? und einhei⸗ 
miſchen Rechtequellen, aeben der Prapie: Auch hlefit 
Bedarf bikotifgen: Beßinsblung,,? weiche 6 i 
neuerer Zeit che geltend Jemacht und-feiok: für di 
Puakiifche Seife bewahrt hat. Dar Beſtreden geht dahin, 
au zeigen, wie ſich allmählig diefe verſchiedenen Rechte, 
vermittelt durch DIE: Praris, Dun das, wad die Dep 
mengeſchichte Iehet,, und durch ſytere gemeine und Tan 
Besgefehgchung zu dem genautet ae; was jet als geb 
tendes Recht beſteht. 

Dieſe beiden urten ds ie die id 
den ſpuchreritiſchen und den Oronoblogiſchen aennen wil, 
Derjenige der · verſchiedenen Rechtstheile auf. den Anl 
"en nationafen und Quellen : Grundlagen ‚' und berjenigt, 
der verfchiebenen Quellen ‚Die: ulbchficktlich -des: wämliägen 
Betötheites:vorfonmen ; verlangen jeder tine eigenthün⸗ 
Pr Würdigung, keine laßt: ſich umgepwufe: Wer Gt 
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2”. Men dber erüber kaum ein Streit obwaltet, da 
Se vorausgefetzten Thatſachen von allen Kennen zugegeben 
werden,: ſo Hleibt-nus noch Die Frage üÜbrig, Die ſich auch 
Sei andern ebieten des RNechts⸗aufdringr: in wiefern 
derſe⸗ darurch gebetenen Forbetungen in wiſtaſwaftlicee 
Behandtärgerfiiie werden · folen und Fönnen? Sie wird 
dadurib Köln] , da wit’ Mi: den hergedrachern Onkels 
tungen der Wademifiden Bonttägeiidem Seraftecht und 
Ddem Prozeßnnceiſrnur ehren oder zwei eigene Boerrage 
daher ‚WORDEN OR REDE . g. 
Penfiitutionen; Aechtogeſchichte end Alterthümer, Pandek⸗ 
ten und befondert exegetiſche Vorleſangen geſobgt if, daß 
Ber hifiobiſchen, der ſyſtemaliſchen / praktiſthen Methode 
und Ver Quellenkande die zebliihrende Verückſichttzung zu 
Theil werden. : Bid aber nım WB. dem Cuminalprozeß 
allein, oder:in Außerer Werbindimg air Ni elinknats 
rechte nud ein "DR steag beſtimmt, fo tft: es unver; 
midi , daß das Syſtem eb: jegigen praktifchen Rechts 
Yen Haripriakalt / md’ fomit auch den: Hauprchefiche spunkt 
der Behanblung darbleten. Die derſchiedenen Quren 
und Die geſchichtliche Bidung der beſondern deheen auf 
Grundlagen. derſelben mit den weitern Bermittelungen 
nehmen dann eine durch jenen Jweck dedingt untergeord⸗ 
Nete Stelle ein, und dies darf der Fall fen, Yhne'dap 
dadurch deren felbfiftändige Bedeutung verfannt würde. 
Gegen das Beifeitefenen dee geſchichtlichen Merhode und 
fonftigen @infeittgleit habe ich mich genfigend durch Wort 
"und Char eeflärt. Uber es iſt nicht noihwendig, daß 
Alles, was billig vorausgeſetzt wird, wenn man fich dem 
Studium eines beſondern Rechtstheils zuwendet, mehr⸗ 
Mala bei dieſem wiederholt werden 16 iſt dieſes ſogar uns 
'mögfich und würde in vieler Hinſicht für ‚die Ueberfit des 
Banzen und die Einfiht in den Bufaimmenhang. feine 
Theile Rörend ſeyn. Was aljo die erſte Art des Zufa a⸗ 


——— 
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menhangs ber Zweige deſſelben nationalen Rechte betrifft, 
deren verhin gebaxht worden iſt, ſo moß dieſt in den Day 
trägen über Geſchichte des roõmiſchen, canoniſchen um) gear 
maniſchen Rechts ihre gehörige Berückhatigung oden ) 
und die Ergebniſſe werden ſich dann für die Mehandiıng, 
welche das Recht nicht: nech-dew Usipunng-und-den Dnch 


len, fandern nach dem Yahakk claffifeirt, fruchtbar äußern 


Die andere Un anlangend, z. B. Geſchichte des Suak 
rechts und des Strafprezeſſes, fe könpiamugb: dieſe für 
den dogmstiſch⸗ praftiiegen Vextrag poꝛauurietzt werdea 
Aber es iſt exkiaclich, weshalb Dies -aig pm: fromme 
Wonſch und eine Kordacang bleibt, und wie dann bier fie 
die, welche Frb wicht eanihlichen Lönnen, Bis: Brandl 
abzumeiſen ober wider. ihpe: Ueberzeugung Sapauäzeichn, 
wo. fie fehlt, Die Nthwandigkrit hewworgeht, fe nE 
Dem begmanifhen Voxtrage in guößerm ;Adeg - geriugerm 
Umfang-zu verhinden. Darüber mag Ogen Die indivigrle 
Anſicht, das Bedürfeiß, und aleh das rn 
auf objectiner Saumdinge ſich behanpten: hate . 

nohe übrigens. anch den, Zufammenhang Der: Meihode er 
des Soſeme⸗ ſep sine anmijaeihare Yarnsirkt-läbt ſich für 
hie. poſitive Nechtawiſſenſchaft · nicht hehaupten, ‚med. ſo 
kang denn auch, mad wa.für den Zyeck haſ akademi⸗ 
ſchen Unterrichts und der Mittheilung ſich zmpfiehlt, nick 
die qusſchließliche Regel Fire die Wehanblung. der Mile 


ſchaft und ihrer Theile ſeyn. 


+ Wir faſſen das Crgebuiß nunmehr nochmals zuſan⸗ 
men: Criminal⸗Recht und Epiminake Projeß dürfen jetzt nicht 


al ‚gang getrennte Die * ha; —— 
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von dym firafrechtlichen Merfehren. FEB 
umterfebeidende Theile einer Wiſſenſchaft gefondert darge⸗ 
ftellt werden. Es ift diefes fogar norhiwendig, und die 
entgegengefegte Methode würde Peinen ‚diefer Rechtstheile 
in feiner Bedeutung erfennen loßen. Aber diefe gefonderte 
Darftellung darf nicht ein Lößreiken von der gemeinfamen 
Wurzel und dem weſertlichen Bufammenhang fepn, der 
das Ganze in„feinen Gliederungen verbindet. . Sie 
benirehe jenen Zuſammenhang ſtets erkennen unb auf d 
Behondlung Urt Cicheinen wicen ſſen) —*8* 
Moment, welche Seite man auch bernocheben. möge, ſtets 
muß die Berechtigung der übrigen dabei anerkannt wer⸗ 
den, ſolechl er Theile dee Diſſeuſchaft, als aach der 
Delle und der. phitsfophifiben, Wilpyung. Das Bewußt⸗ 
ſeyn, das voiffenfchaftlihe, muß über allen befonderen 
Seiten und Methoden fiehen und als @inheit das zufams 
menfcließen, was, um begriffen werden zu können, zus 


gleich in Den nothwendigen Unsesichieben zu, sfaflen if. 
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Statthaftigkeit der gerichtlichen" Verhaftung 
wegen Beſorgniß vor Eolkfionen. 


ee, et 
eng Großherzoglich Seffiſchen Trimiaaleich toe 
a Frtiebrich Noellner 
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CBeſchirz des Auffabes Nr. KU. Im vorigra Etäde.) 
Man ann die Khre Bon dem Sychefre jur Abtven⸗ 
dung don Colluſionen nicht ergrinden, wenn man nicht 
vorzüglich zwei Punkte zum Sundamente nimmt, und 
zwar: 1) den ®rundsharafter des deutfchen Eriminafver; 
fahrens; 2) die Stellung des deutſchen Inquirenten. 
Einige Andeutungen hierüber find unumgänglib nord: 
wendig. Zu 1. Jener eigenthümliche Charakter befteht 
in dem Streben der Ergründung der höchſten Wahrheit, 
in Verfolgung aller Beweiſe der Schuld und Unſchuld. 
- gu diefem Behufe wird regelmäßig im Stillen ges 
forſcht, alle Deffentlichfeit über Die Fortentwickelung bes 
Unterfuchungsplanes Fönnte das Verfahren vcreiteln. Dies 
ſes Seheimniß bezieht fich vorzüglich auf den Angeklagten. 
Man ſchneidet Ihm die Möglicgfeit ad, Die Wahrheit durch 
Binpaflen feiner Hasfagen zu den vorhandenen Beweis 
mitteln gu trüben, ja man findet in dem Widerſpruche 
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dieſer Mittet mit jenen Auslagen den eſten Weg zur Wohe 
Bei? der Mepıfipkemug möpläh Mast werden un De 
Sen Widerfprpbögeift recht walten zu laſſen. Einer folhen 
ZJoquiſitio yemqriwe liegt. folglich „biejenige Verhaftung 
vahe, ‚welgealle Follufionen abfehneiden pi"), ‚38,2, 
Wie ſchwer iſt eg meiſt für ein Richtercollegium , zu beur⸗ 
Aheiten , weiches Beſultat Bus. ein Zuſammentreffen ‚non 
mancheriei Umftänden erzielt. worden ſey; aber weichet* 
Feld der Eombinatien. zffnet fib. dem Inauirenten wel⸗ 
Ser erſt gerſucht, einen Bewein zu conftruiren. Wan 
fordert von ihm Energie, Srhgelligkeit, Umſicht im. Berg 
fahren, men. befugt ihn der Qurjfichtigfeit,, wonn e 

wicht das ganze. Gehiet der. Möglichkeited in einem Fluge 
duecheilt, wenn ‚gr nicht im, ‚Stande iR, wenigſtens zung 
Theil den Schleier. der Zukunft zu lüften, um mit prophes 
uiſchem Geiſte zu verkünden, «von welcher Seftaltung dag 
Kind ſeyn werde, welches jegtangch als Embryo im Vers 
bargenen.cubt, - Nimmt e6.denp.kei.tolsper Stellung Wun⸗ 
Ber, wenn der Inquirent eher zu viel als zu wenig thut ? 
ge iſt, lei ht zu jagen, es müßz.defen Verhaftungsrecht 
genau: beitimmg werden und ‚man, müſſe den allzu raſch 
Dandelnden Strafen; aber man prägifie einmal jenes Recht, 
man. ‚teile einmal Dem Beamten -dalus und culpa lata 
"na und begründe fo Die Bopherfäge zu dieſen Rathſchla⸗ 
gen. -, Man, wähle eine Form des Strafoerfahrens, welche 
man. wole, hen Zweck wich ſtets erfordern, daß ein 
Mann die Unterfucung leite, welcher fi mit freier Thäs - 
tigfeit bewegen könne. Legt man ihm Feſſeln an, mie fo 

äufig geſchieht, ficht ee ſich von Mißtrauen verfolgt, 

o wird er in dem Gefühle des. Unwillene üper pie Wen 
ſchrankung feiner Selbſtſtändigkeit entweder gleichgültig 
28) Colluſion iſt abzuleiten F — ‚mit Jemanden ſple⸗ 

niß unter 


ien, ein geheimes Verſtän alten; hier alſo mit dem 
Dichter butch öeheime Berabredungen fein Spiel treiben. 
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ab ünftftilch *), und beſtht er alle die deindrren Eigen⸗ 
ſchaften, welche mah außer den ſchon erwähnten an feine 
Herſon ſtellt, Wortiede'für fein Geſchaft, Menſchenkennt⸗ 
miß, Geiſtesgegenwatt „Geldſtbeherrſchüng u. ſ. w., hat 
ee ſich durch lange Hebung Gewandtheit; Takt erworben, 
deiirioch kann er keinen "Gebrauch dapon wachen. Ein 
| Feld dee Thätigkeit“ müß dem Inquirenten bleiben. 
Sie Wichtigkeit deſſen Amtes in Vergielch mit deni Wohl 
des Staates und der. ee ‚gerade 
birder Narhivendigräit der "Seinfttändiäih hd des Ct 
nieſſens, bei dein Zrinehälten diefer — rech⸗ 
ien Mitte, giebt ſich In’ hohem Grade‘ Fo erkennen. a 
alſo In Staaten, welche ſich zeitgemäßer Sirafgeſetzbũchet 
erfdeuen;, fo Vieles, und Im ſolchen, weſche tod die Unbe⸗ 
— des ſ. g. gehreinen Strafrechts bektagen, fo 
es von der Perſon des Unterfuhangeriäters abhängt, 
ſo tiegt et ſehr nahe buß die genaueſte Yräfürig der Bier 
fem nothivendigen Erzenfchften deffen Anſtellung voras® 
ehen ſollte. Zu dieſen rechnen wie vor Allem und nech 
dor den. berelts angedeuteten Srforderniffen des Geiſtet 
ind der Erfahrung / daß der Inquireit Kr menſchtichet 
de hade daß ee menſchlich fühle ‚: Balfiek Am Stande 
fen, Tetöf dem eines Verbrechens Werdäthliken diejenige 
Lhennahme in feinem ; wenn auch ſelbſtverfchuldeten, Uns 
glüc® zn’ fhenfen, welche Ausfluß wahrer" Humanitat 'M 
did mit "weicher er fich die ſchönſten Erfolge ficyert. Man 
eonftolire einen mit diefen Eigenſchaften nicht verſchenen 
Igqquitenten noch fo fehe, vergeblich wird' man ihn don 
jeidenſchafilicher Haft. abhalten, vergeblich wird man Ah 
amſehen, wie fein Benehmen zu ahnden ſey. ° 








BB)’ Mittermoier im Werden Kehive Bb. XII. &.17e. XI. 
486. — Weber dal. Bo. 1, © 389998, m Puchta 
daſ. Bd IV. ©. 448 ff. n — 
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ber gerichtlichen Berhaſtung. 1 
2: Marl Aha; Die Inguifitoiematine und: de Palo 
senternöthwendige Stellung vereinigen ſich, umden Der⸗ 
Daıhtigen :bei Hein erſten Wngeiff Dec Verheftuntze Preit gm 
Die Erfahrung, welche Bingriffe in Die wichtig 
ren Suter ver Graatebürger mer: dem Tirel state bie 
fergter Colluſoenen erfolgt Pad; hat ſicher die dielen Mes 
denklichkenen gegen dieſe Berhafiungtart hervdtgerafec 
wrdurch Pie Ceveichcag: des Iveches des Eritnina rojgeffes 
bedroht wurde und ber gerechte Jaquirent jur Maſten 
heradgewüirdigt werden Toßte.‘--- Bus IR autch natärlien, 
daß Herade beshiafß, weil Inquirenten fo häufig dad Außrrfie 
Ertrein erſttebten, von andret Ste = BEER 
Orion behanptet wurde? - - -- - 

Die Anerdnungen, welche Geſetze in alkfeitigem ws 
gwereſſe treffen können, und nietchd aus dem Weſen dei Geis 
minalprozeſſos folgen, beſtehen "A. in allgemeinen Umriſe 
fen, welche vorzeichnen, od und dhter welchen Vordied⸗ 
ſeangen UAereſte wegen Beſorgniß non Eoliuflonen- Sur 
finden follen,, und zwar: 1)-- IA Diet Auf den Begen⸗ 
Rand: a) kei melden Berhreen oder Wergehen,, b) bei 
melhem Grade des Berbadrtz::R) in fubjeetinen Be 
ziehung: a) bei Mitſchuldigen * ſich, .b): hei Ange⸗ 
klagten gegenüber den Zeugen B. Die Geſetze haben 
aber auch Verſorge zu treffen, Fr die Verhaftung fein 
härteres Uehel werde, als unumgänglich nothis iſt, 1) foe 
wohl in ihrer Ausführung, als auch 2) bei ihrer Fort⸗ 
Bauer , was von kefondeem Einfluß iR a) rücfichtlich deg 
@inrichtung der Gefäugniffe, b) der Behandlung der Vers 
bafteten, und c) die möglihft beſchleunigte Befeitigung 
der Urfache des Arreſtes. Bloße Präventionsmaagregein 
reichen nicht aus, weil jeder Unterſuchungsrichter ſelbſt det 
den genaueften Vorſchriften in deren Unwendung irren kann; 
es muß daher C. eine Anordnung getroffen werden, durch 
welche von Amts wegen bei dem vorgefeigten Geriht⸗ 
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eofiegtum ine (leunige Prfung der Statthaftigkrit dee 
rule, salfo-emimeder deren · Beförigung oder Mufhebung eier 
toeten Bann. Dofür ſprichtz 4) daß der Stoat ſelbſt Dabei 
latereſſiet ik, unnðthige Berhafſungen aufgeehen zu (ehem. 
a): wegem dea bei voreilig Aegaanınen Prezeſſes unalig ex⸗ 
vengen. hedensenden Keſtenaufwandes; I) wail die Erfach / 
reng Iehet, wie leicht duech dexeilte Beehaftangen, num 
gupatlicn Hei poluiſchen Unterfuchungen, eine grobe Aufeos 
gung ,. frlbft dei Dem ganz nubefangracn md. wibetheiligtes 
Yusikam , welches in dem ..Ucrheile des -ingelsrichtert 
Beine: genügende Garantie findet, erzeugt werden Tonm. 
Me ſpricht weiter fie ‚eine ſolche Vorichrift 2) dei des 
Gericht auch für die Vertheidigung des Ungeklagten vos 
Ks wegen zu ſorgen hat and es bei fo wichtigen Rechten 
von Dear einzeinen, pielleicht rechtsuntundigen, oder gu 
feiner Wersheidigung: dei der Unkenntniß bes Uxteninhaltes 
nicht gehörig befahigten Metheiligten, nit abgewartet 
werden dürfe, ob dieſer den Weg der Weſchwerde zu dem 


hõohern Richter betreten. wolleꝰ). =: 
Es wurbe oben abſtchelich geſagt, Die Geſetze: fol 

nur in allgemeinen Umriſſen die Bebingüngen des Mrd 
teſtes dorzeichnen, weil eine ju. beſtimmte Vorſchrift bei 
der Mannigfaltigkeit dee Ze die richterliche Thaͤtigkeit 
tühmen imfißte. Die üble. Bitte’ des fg. Generalificen® 
und das Streben, den Richter abfolüt zu binden, würde 
hier deſonders nachtheitig wirken. In dieſem Gebiete, in 
weinen die Erfahrung vorzüglich zu beachten iR, kann 
weniger durch ſtarre Borſchriften, was det Jaquirent zu 
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— a8 vielmehr was von Ihm zum Schutze gegen 
ſchadliche Willkühr zu unterlaften ſey, gewirkt werden. 
Sicht man Mesa in Kolge der gewählten. Rei⸗ 
ag | 
I. auf. Me Berbrechen und Vergehen, welche 
bei Vollzlehung des Eoffufiondarrefled vorausgeſetzt wer⸗ 
den, fo maß voreeft, was die verfchiedenen Rechtsanfichs 
ten, insbefondere diejenige von Mittermaier, betrifft, 
auf die oben gemachten Bemerfungen und die mehr ers 
wähnte Bbhandtung (S. 284. Ne. II.) verwiefen werden. 
Man wird zugeben müffen, daß eine Beſtimmung, nach 
welcher eine nach der Zeit präciſirte Gefängnißſtrafe zu 
jenee Haft vorhanden ſeyn müfle, bei den tigorofen 
Strafen des gemeinen Rechts ganz unanwendbar wäre. 
Dectrin und Praxis haben freilich eine viel humanere 
Straffeala eingeführt, allein bei der chaotiſchen Verwir⸗ 
tung der Anſichten, dort wie Hier, kann der Praktiker und 
wenn noch fo viele responsa prudentum vorftegen, doch 
nicht Mug werden. Elne geläuterte Strafgefeßgebung, 
welche file jedes Verbrechen je nad) den Umftänden ben 
Strafgrad, fo wie weiter zu erkennen giebt, in welchem 
Verhaliniß die verſchiedenen Strafarten jm einander ſtehen, 
iſt Hier nothwendige Vorbedingung. Man iſt einderſtan⸗ 
den, daß im einer ſolchen Dem richterlichen Ermeſſen durch 
ein gewiſſes Minimum und Marimum ein angemeſſener 
Spilelraum verbleiben müfle. Der Unterfuchungebeamte 
kennt vegelmapig bei Beginn des Verfahrens die einzelnen 


Umſtände, welche die Schuld ſchärfen oder mildern, noch 


nicht, das ganze Bild ſtellt ſich erſt am Schluffe feiner 

Bemühungen vollendet dar, Soll er zu Gunften des Ans 

geklagten das Minimum, im Intereffe des Staatswohls 

das Morimum, oder: endlich zur Vereinigung diefee Ge 

genfäge das Medium der Strafe gu Grunde legen? Es 

möchte Feine diefer Anfichten die richtige feyn. Im In⸗ 
Ach. d. ER. 189. IV. Rn 
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terefie ber zu erforfchenden materiellen Wahrheit und in 
Berückſichtigung, wie manderlei Verbrechen oft ein 
angefhuldigte® Haupt verdächtigen, muß dem Inquiren⸗ 
ten eben fo gut als dem urtheilenden Richter ein Ermefs 
sen vorbehalten bleiben, nach welchem er, unter pflieht> 
mäßiger Erwägung aller Verhältniſſe, befimmt, ob in 
dem vorliegenden Falle eine Strafe zu erwarten ſey, welche 
das Geſetz zur Ausführung der Haft für —— er⸗ 
achtet hat. 

Ließe ſich auch in jedem Falle genau die Scranke 
bezeichnen, über welche hinaus die Haft verboten iſt, ſo 
würde immerhin, wie Mittermaier will, Gefängniß 
von 6. Monaten ein zu hoher Strafgead ſeyn, die öffents 
lihe Sicherheit wäre bei folhem Gebote höchſt gefährdet, 
indem Allen, welche fich unter diefer Linie der Strafbar⸗ 
feit hielten, ein fichere® Aſyl bereitet würde Betrüge⸗ 
reien, welche fo oft und mit fo großer Schlauheit ausge 
führt im gemeinen Leben vorfommen und einen der beſten 
Grundpfeiler des Staats, Treu und Glauben, Echaltung 
des Credits, bedrohen; Raufhandel, welche fo häufig 
als Producte der wildeſten Rohheit vorkommen, bei wels 
hen nach der Urt des Streites, den gebrauchten Waf⸗ 
fen u. ſ. w. vielleicht Alles von einem Ohngefähr. abhing, 
daß nicht ein Menfchenleben geopfert: wurde, und wie all' 
dieſe gemeingefährlichen Verbrechen heißen, fie würden 
meiftens firafloß bleiben. Ueberzeugt man ſich nicht ,. daß 
fi dem Richter gegenüber in jener begrängten Sphäre «ein 
Spftem des Läugnens und der Lüge erheben würde, wel⸗ 
bes unerfchütterlih da fitinde und das Vertrauen. auf 
fihere Ausübung der Gerechtigkeit ganz untergraben 
müßte? Wird Hier wohl die Eriminalpolitif rathen, lieber. 
die Unterfuhung in ihrem Refultate- zu vemichten, ale 
- * Einzigen das theure eu der Freiheit zu 
rauben ıRr 
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* Wie viele Einwendungen ließenah aͤußerdem er⸗ 
— wenn man auf die mancherler Ankerſcheidungen von 
Vollendung und Verſuch, auf die möglihen Subjecte 
fieht,, welche in fo mancherlei Geſtalt; mit ſo verſchiedem⸗ 
artigen Verſchulden, bei einem und deinfelben Verbrechen 
vorkommen, Uchebet, Gehülfen, Begünftiger. Dieſen 
erwartet vielleicht eine geringe Steafe‘, jenen eine ſehr be⸗ 
deutende. Wie ift da dem Hauplberbrechen beizukbint⸗ J 
. men? obgleich jeder vorſichtige Inquirent weiß, daß von! 
‚dem geringer Betheiligten am erften Wahrheit zu edthns - 
gen, mit ihm daher das Selen gewoͤhnlich zu erdfa 
nen iſt °'). — 
E.rkennt man den Unterſuchungeatte als ein note 
wendig es Mittel an zur ungehinderten Handhabung 123 
Geſetze, ohne welche Sicherheit und Ordnung nicht Bes 
fichen können, fo muß man in allen peintichen Fuß 
len, alſo überall, to der Criminalproͤzeß⸗ ſtatthaft ff, 
Verhaftungen zur Abwendung von Colluſtonen iefinß 
Das Gebiet des Criminalrechtlichen haben Milsfopgie Rt ]) 
Rechts und Gefeggedungstiffenfchaft zu -beftinimen. * Dies 
Wichtigkeit des Arreſtes bezeichnet ſteh Buch 1.5 DL 
gränzung zur Genüge; es folgt dataud Sch fatfe,! pt 
diefe Maafregel ausgeſchloſſen werden folftes: a) del⸗ 
bloßen Polizeivergehen, d. h. hier ſolchen, durch weißt 
gegen rein polizeiliche, mehr locale fs allgemeine — 
ſichten uünd ·Vorſchriften verſtoßen Wide" TAU wienmekt 
ſcowere Polijellibertretungen i im Sinne 'deb⸗ Br 
Gefegbucheß.u. f. w. hierher zu rechnenſtad 
leicht. by Vei Vergehen, oder Contraventibnen, 
gegen das fiscaliſche Intereſſe gerichtet ſind, 8.80: se 
freveln, Defraudationen u. ſ. w., ferner bei —5 — — 


IE a 


E03 Sogar die Sorte bennmen — Ki 2 nen 18 
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chen nun Geldſtrafen folgen, voraufgefeht,. daß, im dieſen 
Fallen nicht mehr als etwa 8 — amonatlihes Befängnig 
angedscoht iR, ſey es nun wegen erſchwerender Umftänbe, 
4. B. Wiederholung, oder al& Aequivalent für Zahlungs: 
unfähigfeit. Borfeeiften aus diefem Gebiete machen immer 
genau beſtimmte Strafen nöthig, die verſchiedenen Grade 
des Verfuches fommen faft nie vor, und es teitt ein ſehr 
Beglinfigtes Beweiſsderfahren ein,. weiches Eapturen fels 
ten rechtfertigen läßt. 
HM. Belber Grad des Verdachtes IR zur Vers 

heftung erfordeciih? Man antwortet mit der P. G. D.: 

„genugfamer Verdacht, redlicher Argwohn” ”), oder, 
es muß Waheſcheinlichkeit gegen den Verdächtigen fpuechen. 
Jene geftattet darauf Hin Unterfuchung, ja fogar Tortur ). 
Früher ergingen zur Erkennung der Specialinquiſition, der 
Saft u. ſ. w. eigentliche Zwilchenustheile, allein nun hängt 
von dee durch die gefehlichen Beweisregeln beſtimmten 
Huffaflungsgabe und dem redlihen Willen des Umer 
ſechungebeamten faft Alle ab"), Was ift denn nun 
diefe Wahrſcheinlichkeit? fie fol ſeyn derjenige Zuſtand, 
in- welchen zwar. erhebliche Gründe für die Wichtigkeit 
eimeh Mctheils vorhanden find, aber. dennoch noch ein- der 
der andere Brand dazu fehlt, alfo die Gründe des Gegen: 
theils nicht ausgefchloßen ind. Damit fommt man nicht 
awa Ziel, «6 if eine Bewegung im Kreife und man 
aß nur geradezu geſtehen, daß es unmöglich iſt, eine 
ſichere Granje zu ziehen. Es iſt nämlich nicht möglich, 
ein. Betveismittel derſelben Sattung, geſchweige denn die 


lange Reihe dee Beweismittel mit vwathematiſher — 


86) Y. G. O. Art. 6 11. 218, - 


86) Daſ. Art. 28. 
en — — — — 
N e — 
406. Müller en $. 172 ff. 





heit ſo u beſtimmen, daß es nur eines Recnungkerempels 
bedarf, um einen ganzen, halben Beweis u. dgl. zu con⸗ 
ſtruiren; es iſt ferner ſchon ſchwer, bei höherem Grade des 
Beweifes deſſen Gehalt zu beſtimmen, noch weit ſchwie⸗ 
riger aber ba, mo die Beweismittel noch nicht an's 
Zageblicht geteeten find. Bon diefem Yunfte aus wird 
die Gefahr für die perfönliche Sicherheit vorzüglich bes 
droht, nur eme ſchwache Garantie Fann das pofi⸗ 
tive Recht gewähren, das ſicherndſte Geſetz muß in det 


Bruſt des Inquirenten gefeprieben feyn. Um den: Ange⸗ 


ſchuldigten der Specialunterfuchung zu unterwerfen, ver⸗ 
tangt man allgemein, daß der Thatbeſtand des Verbre⸗ 
chens Höhft wahrſcheinlich, dringen der Verdacht (f. g. 
halber Beweis) begründet ſey; zur Verhaftung, wenn 
ſchon erheblicher Verdacht vorliegt ). Dort wird 
mehr, hier weniger: verlangt, allein das Maaß des Vers 
dachts findet man nicht in diefen Worten. Es würde einer 
beföndern gefeglihen Bemweistheorie fiir Die Unterfuchungss 
führung bedürfen, damit der Inquirent jederzeit den 
- Maafftab zu verfchiebenen Schritten entnehmen Fönnte, 
welche die vielgeftaltigen Stufen, von welchen man zur 
Gewißheit gelangt, genau bezeichnen, allein dies hieße 
die Möglichkeit umkreiſen. 
Der Bunft, an welchem bie Verhaftung zulaſſig 
wird, liegt in der Mitte des engen Raumes, der durch 
die rechtlichen Gründe, welche zum Beginne einer Unter⸗ 
ſuchung und diejenigen, welche zur Einleitung der Special⸗ 
inquiſition geboten ſind, umſchloſſen wird. 

Man hat zuweilen die Behauptung aufgeſtellt, ehe 
man eine Perſon verhaften dürfe, müſſe der (f. g. ob⸗ 
jective) Tharbeftand des Verbrechens voltändig darges 





88) Mit termaler a. a. O. & 75. v⸗ Slobis IN der 
Bahrfcheinlichkeit. 


der gerichtlichen Verhaftung. | 685 | 


— 


684 Ueber bie Statthaftigfeit | 


shan ſeyn, denn zuern müſſe man fragen: {fi ein Ver⸗ 
brechen verübt u welches? che man zu der Frage gelan⸗ 
gen .Fönne, welche Perſon daſſelbe erzeugt habe. : Allein 
dieſes ſcheinbar logifhe Raifonnement fügt ſich auf die 
Jängft widerlegte Meinung , der Thatbeftand könne nicht 
duch die Perfon des Thäters ſelbſt hergeſtellt werden. 
Im Inquiſitionsprozeſſe giebt es Feine genau vorgezeichnete 
Reihenfolge der Beweismittel, die zuerft und zunächſt ſich 
dDarbietenden werden augenblicklich benugt. Der Schluß 
von einem Verbrechen auf den Thater ſindet auch umge⸗ 
kehrt von dieſem auf jenes Statt”). Gleich wie die That 
Durch den Thäter mit allen näheren Umftänden entſtand 
und endigte, wie alles dieſes in ſteter Wechſelwirkung ſich 
fortbewegte, ſo muß auch der Wiederſtrahl dieſer Erſchei⸗ 
nung durch allmählige Wahrnehmung jener Umſtände an 
der That oder dem Urheber die Bahn zeigen, um beide 
endlich in vollem Glanze dee Wahrheit erblicken u können. 
Die objective Seite dee Unterfuchung verfchwindet auch 
faft ganz bei Verfuchshandlungen, bei weichen der Wille 
bed Handelnden die erfie Rolle fpielt, fo wie bei Staates 
verbrechen, da hier Thatberand und Schuld in einiger 
Verbindung fteben. 

II. Man ift darüber einverſtanden, dag Mitfchuls 
dige im Verbältniffe zu einander wegen Eollufiondges 
fahr verhaftet werden dürften, allein diefer Sag it man: 
nichfach eingeengt worden. Mittermaier hat fich von 
Allen am genaueften ausgeſprochen ); diefelbe Anficht 
theilen Henke, Müller u. A. 

Unbedenklich muß zugegeben werden, daß Fälle vor⸗ 
kommen können, in welchen Colluſionen durch gelindere 


39) 3. B. bei der Selbſtanklage. 


40) a. a. O. J. Nr,1.2.8., worauf hier lediglich verwie 
— — fb glich verwiefen 
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Mittel als Verhaftung abgewendet werden fönnen, na⸗ 
mentlich durch raſche Bernehmungen, allein fie find im . 
Criminalprozeſſe felten, weil. fie vorausfeßen, daß die 
ſchnelle und -abgefonderte Abhör der Betheiligten ent 
weder eine völlige. mit den übrigen Beweismitteln harmos 
nieende Webereinfimmung zur Folge hat, oder doch der. 
- Dadurch gebotene Stoff ohnedied die Heberführung auben 
ſichtlich bemerfftelligen läßt. 
E6Gs wurde bereits der Beweis geliefert, aus welchen 
pfochologifehen Gründen jeder Verbrecher eine tiefgemwurs 
zelte Neigung habe, fich durch Eollufionen u. dgl. der Uns 
terſuchung und Beftrafung zu entziehen. Die tägliche Er⸗ 
fahrung lehrt, wie Egoismus die Menfchen anfpornt,“‘ 
Bortheile zu erlangen; follten wir überfehen , welches 
Aufgebot von Kraft diefer Trieb entwicheln werde, wenn 
28 ſich darum handelt, die empfindlichftien Nachtheile 
an den wichtigſten Gütern zu ‚entfernen? Eine Geſetz⸗ 
. gebung, welche nur auf irgend einen Grad von Cultur 
und Civilifation berechnet iſt, wird das Läugnen des Anges 
klagten niemald mit Strafe bedrohen können; Collufionen, 
lediglich darauf berechnet, dieſes Läugnen- in ein für’ die 
. Wahrheit tödtlihes Syſtem zu bringen, werden ſtraflos 
bleiben müflen. Nirgends: zeigt ſich bien, ein zur Schrek⸗ 
kung des allmächtigen Selbfterhaltungstriebed mwirffamer 
Damm. Bedürfte es wohl bei fo nahe liegenden Gründen 
in dem einzelnen Falle noch eines Beweiſes, daß fich 
diefee Trieb regen werde? Gewiß nicht; die Beforgniß, 
daß Verabredungen Statt finden, wird in allen Källen, 
auch wenn noch Feine Verſuche nachgetoiefen find, obwal⸗ 
ten, eines befonderen Beweifes oder Verdachts hierzu Fann 
es niemals bedürfen. 
Es -ift wahr, die Beforgniß vor Lolluſi onen iſt bei 
einem Complotte, oder da, wo ſchon Verſuche dazu wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht ſind, eine beſonders geſteigerte, allein 


| 
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die höchſte Gefahr iſt meit einem Eomplotte nicht gerade 
in allen Fällen verbunden; es giebt ſolche, weiche auf 
niederer Stufe der Steafbarkeit ichen. Die Gefahr, daß 
Colluſionen Statt finden, ſteigt, je mehr durch die Große 
der Strafe das Intereſſe geweckt wird, Diefer zu entgehen, 
je mehr die Mitſchuldigen ſchon unter einander dur Die 
That verbunden, je ſchlauer diefe ansgefühet wurde, je 
fehwieriger die Entdeckung if. Darin liegt der Mach 
ſtab der Sefahe für den Inquirenten, er dehnt ſich auf 
alle Klaſſen von Mitfehuldigen, nicht blos auf das Com⸗ 
plott aus. Der intellectuelle Urheber, der Täter ſeibſt, 
Gehülfe u. f. w. ſtehen ſammtlich vereint dem Gerichte 
gegenüber ; mögen auch die Teiebfedern zur That noch fo 
verfehiedenartige, mag immer das Band, welches fie zu⸗ 
fammenbielt, noch fo loſe geweſen ſeyn, für den Zweck 
der Verheimlichung der Wahrheit müſſen ſie innigſt ver⸗ 
bunden ſeyn, ſie werden, um dieſe Worte der P. G. O. 
zu gebrauchen, mit „vereinigtem und fürgeſetztem Willen 
und Muth einander Hülf’ und Beiſtand thun”, ein wahr 
res Eomplott des Laugnens und der Lüge dem 
Richter gegenüber bilden. In Ohnmacht würde der 
Richter verfinfen, wenn ee folchen Unternehmungen aicht 
zusorfommen dürfte. Wollte ee erwarten, bis fih ders 
artige Verſuche als mahrfcheinlich zeigen, fo würde ev 
gegen 'alle Vorficht Handeln, denn der Zwed fordert ges 
bieteriſch, daß alle dieſe Werfuche fo raſch als thunlich abe 
gefhnitten werden, weichen man der Natur der Sache 
nach ohnehin faſt niemals auf die Spur kommen kann. 
Sind aber Colluſionsverſuche fehon zu den Ohren bes Rich⸗ 
ter8 gekommen, fo Fann man fich darauf verlaffen, daß 
der Zweck des Arreſtes großentheils bereit ugreitelt if. 
Berlihrt man die Frage, welcher von zwei Theil⸗ 
nehmern an demfelben Verbrechen zu vechaften ſey, fo ift 
Mar, daß der Zweck erreicht wird, wenn zur Vethinde⸗ 
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sung jeder Vereinbarung nur Einer derſelben zur Haft 
kommt, vorausgefetzt, daß einige unten anzuführınde 
Gründe nicht entgegenfirhen. Es kann nicht von des 
Kichters Willkühr abhängen, twelchen er mit dem Arı:efte 
verfhonen weile ,. fein Ermeſſen muß geleitet tmer:den 
a) dusch Erwägung der perfönlichen Verhältnilfe der Ans 
geflagten, Durch genaue Prüfung, für weichen durch die 

Haft der größte Nachtheil entfteht; b) durch die Rück 
ficht anf die Größe der Strafbarkeit in objectivee und ſub⸗ 
jectiver Beziehung ; c) durch das Benehmen der Beſchulhig⸗ 
ten vor Gericht, je nachdem es mit den vorhandenen Mes 
welsmitteln in Uebereinſtimmung fieht, oder nicht, denn 
in jenem $alle wird der Verdacht, der Unterſuchung mit⸗ 
telſt Sollufton entgegenwirken zu wollen, ſehr gefchtwächt, 
wenn nicht, je nach den Verhältniflen, aufgehoben. Das 
ſofort abgelegte Geftändniß kann nicht unbedingt vom Col⸗ 
lußonsarreſte defreien, es wird vorerſt Pflicht eines Rich⸗ 
ters feyn, fo fehnell als thunlich die factifhen Grund⸗ 
- Jagen des Befenntnifles durch die geeigneten Unterfuhungss 

Handlungen zw befeftigen und damit jedem durch fpätere 
Verabredungen etwa zu verfuchenden Widerrufe im Vor⸗ 
aus zu begegnen. | | 
Als Faͤlle, in welchen Verabredungen dee Wahrheit 

für befonders gefährlich erachtet werden, hat man anges 
führt Schlägereien, Raufhändel, Aufruhr u. dgl., ſo⸗ 
fern bei jenen ſchwere Verbrechen verübt wurden ); meh⸗ 
rere deutfche Geſetzbücher enthalten diefe Beſtimmung. 
Es ift wahr, daß die Entdecfung ded wahren Herganges 
in diefen Källen ducch manche Umftände erſchwert wird, 
allein auf der andern Seite erleichtert gerade die große 
Zahl der Theilachmer an einer Handlung bei gehörigzer 


41) Bergl. den früher alleg. Entwurf einer Stra ordwun 
für Hannover. Mittermaier in Müller's er a. D 
&, 272, = Derfelbe Strafoaf. S. 67. er 
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Hrficht die Erforſchung der Wahrheit, weil eine gleich⸗ 
mäßige Durchführung einer Verabredung bis ins Einzelne 
bei, folder Menge non Perfonen ſehr erſchwert ik. Es 
giebt Uuterfuchungen. von Verbrechen, bri welchen Die 
Thelinchmer in allgemeiner Webereinftimmung handelten, 
aber Jeder einzeln für ſich wirkte“) und wo am meiften 
vor ‚Collufionen zu fürchten iſt. Es fcheint daher nicht 
angemefien, jene Säle ausnahmsweiſe hervorzuheben, da 
die allgemeine, von uns aufgeftellte Regel dieſelben, fo 
weit nöthig ſchon umfaßt und die Inquirenten leicht zu Dee 
Meinung verleitet werden, das Geſetz verlange, mehr ald 
ſonſt zu thun, und es ftehe ihnen ein a Berhafs 
gungsret zu. 

IV. Iſt es rechtlich zufäfflg, einen Angefhuldig: 
ten wegen Beforgniß der Eollufion mit Perfonen, welche 
bei dem unterfuchten Verbrechen nicht firafbar betheis 
ige find, zu verhaften? Der Ausdruck Zeugen 
wurde vermieden, weil darunter zwar an der That unbe: 
theiligte, jedoch immerhin ſolche Perfonen begriffen mer; 
dem, welche mit jener zufammenhängende, zur rechtlichen 
Beurtheilung dienlide Wahrnehmungen gemadt 
Haben, während es Individuen giebt, auf welche diefer 
Begriff nicht paßt und die deſſen ungeachtet bei dem Aus; 
gunge des Eriminalverfahrens auf's höchfte beteiligt find, 
3. B. die Familie des Befchuldigten. | 


Stübel beantwortet jene Frage bei verbädtis 
gen Zeugen, d. h. offenbar folhen, welchen der Wille 
zue Angabe der Wahrheit nicht zuzutrauen, bei welchen 
vielmehr ein Intereſſe in Uebereinftiimmung mit dem 
Angeklagten von der Wahrheit abguroeihen anzunehmen 


3.8. Unterſuchungen, welche au Bersreitun och ver⸗ 
aan S —— — 


— 
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iR"); v. Jagema un ebenfalls, -und zwar bei ‚Zeugen 
‚ Bberhaupt, Das preußiſche und öſterreichiſche 

Geſetzbuch sprechen. fih nit Dagegen aus; die Praris 
verfährt nach v. Jagemann's Anſicht; es giebt aber 
gewiß nicht wenige Richter, welche noch niemals über die 
rechtlichen Vorausſetzungen von Verhaftungen, die fie 
säglih vornehmen, ernftlih nachgedacht haben,. man 
glaubt viel gethan zu haben, wenn der Angeklagte, wie 
mon fih da ansdrückt, „figt.” 

Dieſer Verhaftungegrund iſt pielfach ‚angefochten 
werden “), von Mittermaier (a. a. O.) aus dem 
doppelten Stunde, weil von dem Angeklagten eine Bes 
ſtechung: und Berleitung zum Meineide nicht anzunehmen 
fey, von dem. Zeugen noch weniger, daß er fich verleiten 
laſſe. Es iſt nicht zu verwundern, daß jener Arreſtgrund 
auf's äußerſte beſttitten wird, wenn man weiß, tie die 
Praris Häufig: alsdann Verhaftungen vornimmt, ‚mo noch 
gar keine Zeugen bekannt ſind, alſo auf die Moͤglich keit 
deren Daſeyns hin. Die Haft darf nicht zur Erlangung des 
Geſtändniſſes gebraucht werden — fo fagen alle Praktiker, 


... aber wie rechtfertigen fie jene, und ‚haben fie dabei niemals 


dennoch jenen ünftatthaften Grund in petto? Man leſe 
ſelbſt die Bemerkungen eines erfahrenen und humanen Unters 
ſuchungsbeamten““), und man wird finden, die Ausficht auf 
das Geftändniß, die Nüglichfeit der Haft, der Gedanfe 
des Verhafteten an den Unterfuchungdarreft, exfcheinen als 
Gründe. Nicht die Nützlichkeit, even nur die Noth⸗ 





48) Feinde des Angeklagten, der Belhädigte a. f. w. möchten 
ch nicht mit diefem zu Gollufionen verfichen., Das Berhältni 


er Zahl der verdächtigen zu Elaffifchen Zeugen, ift- jedenfall 
auch zu beachten. 


4) ©. Müller dehrbuch a. a O. &. 805. Not. %. 


#5) v. Sagemann Handb. der aericht, ater[oigungitunde 
5,5%. — Archiv Jahrg. 1835. ©. 509 51%. 
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wendigteit, nit blos die Möyufigkelt der Ges 
fahr, fondeen eine wirflich vorhandene, duech rechtliche 
Gründe untechügte Beforgniß , kann eine fo außerordent⸗ 
liche Manfregel rechtfertigen. Verleitungen der Zeugen 
zum Meinelde, oder Verſuche dazu, kommen felten vor, 
werben wenisften® felten entdeckt. Go M es auch mit 
Beftechungen; überdies Hat die gewöhnliche Maffe von 
Berbrechern nichts zum Beftehen,, fie erfennen auch wolf 
die beim Verſuche Durch Anbieten, oderbei derEmtdecddung 
ber wirklich erfolgten Beſtechung, vorhandene Gefahr. 
Dies ift der. tichtige Standpunft nicht, es giebt ganz audere 
Rückſichten, welche auf die Zeugen einwirken, daß men 
von ihnen Ve Wahrbeit nicht, oder micht dollſtändig, er⸗ 
fährt. Dahin gehören insbefondere: a) die Furch t vor 
dem Angeklagten, welhem die Ausſage nachtheilig wird, 
die Zurcht vor Rache. Die Zahl der ſ. g. gemeinen Ver⸗ 
brecher ift die überwiegende, zwei Drittel aller Berbresger 
find Diebe; fie haben in dee Regel Richie zu verlieren 
und find der Uubwurf der Menſchheit; b) das Mitteid 
mit dem Angeklagten, ein fonft achtbares Gefühl. Segen 
diefen findet man felten falfche Zeugniffe, wohl aber viele 
zu defien Vortheile, die Zeugen überreden ihr Geriffen, 
daß dadurch Miemanden ein Unrecht geſchehe“); c) die 
mit dem Zeugniffe verbimdenen Unannehmiichfeiten, der 
Bang zu Gericht, das Warten daſelbſt, die ungeniigende 
Erſatzleiſtung für verfäumte Zeit, und das Streben ſchnell 
von dee Sache loszukommen. — Alle biefe Momente 
gewinnen daducch an Bedeutung, daß der größte Theil 
der Zeugen eines Klaſſe von Perfonen angehört, welche 
von vorgefäßten Meinungen nicht leicht abzubringen find 
und auf welche jene Berhältniffe befonders einflußreich wir⸗ 
Ben, daß.e zwar fehwer fallen muß, diefelben zu einer 
— — — 
46) Mittermater Beweis 5.42. ©. 388. 
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falſchen d. h. much Dem alltäglichen und gefchlichen) 
Begriffe aut umwahren Khatſachen beſtehenden Aus⸗ 
fage zu vermögm , aber weit, leichter ſeyn wied, fie zum 
Berfhweigen sine ihmmn vielleicht unerheblich dün⸗ 
kenden, oder für Entdeckung der Wehrheit Hbf wichti⸗ 
gen Greigniſſes zu gewinnen. Deo Charakter dab gehei⸗ 
men Inquiſitionsprozeſſes verlangt. auch, daß ſch: der Rich⸗ 
zer nicht blos ant NAaſſiſchen Zeugen, welche ahuehin ſelten 
And, begnüge, vielmehr muß er ſich jedes, wenn auch 
noch fo verdächtigen Zeugen, zur Osforfhung der Wahr⸗ 
heit bedienen. Jenes Seheimniß geftattet die Abhör von 
Derfonen, welche bei öffentlicher Verhandlung. eine Vers 
legung dee: zarteſten Berhäsmißie. enthalten würde, es ver- 
bietet, daß der Angeflagte den Inhalt der Zeugenaus⸗ 
fagen erfahre, ſchun Darum, weil Die Wehrheit Originas 
litat der Ausſage verlangt, weswegen Suggeßienen fo 
ſehr getadeit werden, Jene Außsſagen muß aber der. im 
Breiheit beſindliche Angeſchuldigte bald erfehren, wenn er 
nur die Perſoven der Zeugen weiß, Seine Bzitung. ge⸗ 
bietet Die äußerer. Unftvengumgs was oben zur Mochtferti⸗ 
gung des Colluſentverhaftes überhaupt angeführt wurbe,, 
beweiſt auch hier. Wird der — die 
Ohren und Bugen der Gererhtigkeis” ihrer natüclichen 
Kraft zu herauben ſuchen meh ich ruhig umfisiden laffen, 
wo ihm die Hoffnung bleibt, Durch vorſichtige Eiawirkung 
anf Die Zeugen“) ſich zu retten? Und nun nehme Mon 
zu dem Allen, hirzu die große Zahl von Perſonen, welche 
meift den Angeklagten umgiebt und die auf's äußerfte. ins 
tereſſirt find, ihn ſtraflos zw willen, weiche. mis hiefer 
Strafe felbR leiden würden, Litern, Geſchwiſter, Ehe⸗ 


a7) P. ©,,D. Arte 68. „au peinliher Straf unſchuldiglich 
ringen. ” 
48) Mittermaler & © D. &,08; 
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gatten, Kinder, da mo es darum gilt, die eigene Ehre 
mit der Erhaltung der fremden zu reiten, wo Die ganze 
Familie aufgeregt wird, Den drohenden Schandfled ferne 
zu halten, dev Erhalten und 'Ernährer aus dem Kamiliens 
Freife geriſſen und feine Angehörigen der Shände, dem 
Summer und Hunger zugleich überfaffen werden follen, 
wenn die Gerechtigkeit ſiegt! Freilich it es der Eid, wel: 
cher die Wahrheit beſchlemen foll, aber Wentofcefernatio: 
"gen, ja fogar der gefetiche Zwang dazu ſchmälern feine 
Birkſanikeit; viele Zeugen können nicht Beeidigt werden, 
welche Died wohl wiffen; andere hoffen, daß es nicht dazu 
fomme, verheimlichen die Wahrheit und beharren in uns 
ſeliger Conſequenz, aus Schaam — —— der Un⸗ 
wahrheit abzulegen. 

Durch vorſtehende Bmndentungen — der Beweis 
verſucht worden, daß die Haft gegenüber den Zeugen nicht 
in aflen Ballen ausgefhloffen werden dürſe; als Fels 
sende Grundſatze laffen Ach’ fötgende aufftelift 1) In je 
höherem Scade der Augeflagte einen feit einer Reche 
von Jahren als rechtlich erprodten Chabakber bejeugte, je 
hoͤher er in der Achtung feiner Mitmenſchen ſtand und je 
mebe dirfe Bigenfchaften mit dem angefehuldigten Ver⸗ 
brechen ) ſich vereinigen’ laſſen, in defts geringerem Grade 
laßt ſich die Falſchung dee Wahrheit darch das niedere 
Mittel. der Colluſton mit Zrugen erwatten. 2) Ye mehr 
Berſicherungen andretfets: für den moraliſchen Charakter 
der Zedrugen vorhanden find, je freier don alten Einflüſ⸗ 
fen derſelbe if, je weniger Rebeneückſichten feine Pflicht 
erfditteen Lönnen, je. zuuuläffiger -feire' Autſage nach 
Her und Inhalt iR, deſto weniger läßt ſach annehmen, er 
werde fi zu Sollufionen hergeben. 3) Ye mehe durch 
die Menge von Zeugen für und wider. die Anflage eine 
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Unſicherheit der Grundlagt des Prozeſſes Defcht," Des 
höher der Grad. der Gefahr vor Eollufionen. 4) Je 
ſchmaler die Kluft iſt, welche für: Die rechtliche Beurthel⸗ 
fung: des Falles zwiſchen den Ausſaten bes: Angeklagten 
and denjenigen der Zeugen befieht, deſto weniges ME diefe 
Gefahr zu erfennen. 5) Bereits gemachte Verſuche zu 
Eolluſionen rechtfertigen fofort die’ Haft. - 6) Jegebßer 
die drohende Strafe, deſto mächtiger der Trieb und Vers 
dacht der Colluſionen. 7) Die btoße WögtichFeilr der 
Vorhandenſeyns oder der Entdeckung' von Zeugen, mit 
welchen coliudiet werden Förnte, giebt, weil jedes tele 
sende Princip für das Erkeantniß einer Gefahe fehlt, Kein 
Werhaftungsrecht. Die rechte Mitte ift hiernach beſtimmt, 
der Richter nicht fo ſehr beengt, die individuelle Sicher⸗ 
beit vor offenbaren Sewaltſtreichen ——— Beamten 
geſchützt. 
Die Fraze: oh der golluſſoncverhaft in die Strafe 
eimgurechnen ſey? har ebenfalls verſchiedene Unfigten! 
herbeigeführt ). : &8 ift früher nachgemwiefen wurden) 
dei die Haft ein nothwendiges Uebel fey. Mehr als die - 
Strafe des Verbrechens foll der Schuldige nicht "Iron? 
die Haft enthatt aber Dennoch dDiefed Mehr. Daß Ökefe in 
Heer: Sntfichung und Fortdauſer unter Vocaus⸗ 
ſetzungen . nicht zu entbehren ſey, iR beiniefen, nicht bes 
wiefen, daß der Staat dieſes Uebel nicht ausiäihen-folle, 
febald fich die Selegenheit bietet. . Der Zufall beſtimmt! 
weiſt deflen Dauer , es kann den wenigen Schuldigen harsı 
var treffen, als den Saupturheber , wird Doch verlangt die 
exechtigkeit Gleichheit der Behandlung. Bet Mirſchul⸗ 
digen muß Jener feiner Genoſſen halber büßen. Zur Ver⸗ 
Hängung eines Uebels if dem Richter chaehin Beweis: 
50) Vergl. Henfr-a aD. 8.69. Zittmann a. a. O. 
$. 701. ; le 
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naelug, Die Daft iR zalaſſig bei Gefahr, Beſorgniß vor 
Gollußonen, der Beweis alfo meiſt nicht erbracht. Won 

harch BVerſchulden des Richters ungebührlich verhäng⸗ 
won :aben fortgeſeten Urreſt if} nach dein Ullem hler gap 
ihr zu when. Die Eriminalpolitik mag rathen, Auftech⸗ 
gung aus Stoafe autuſchließen: a) wenn der Angeklagte 
in Belge unternommener Colluſionen, alſo durch bie That, 
Kewielen bat, fein Beſtrehen ſey es, feine Freiheit zum 
Machtheil der Unterſuchuag zu mißbrauchen; b) wenn et 
eewiefenermaßen durch Läugnen oder Lügen die Unters 
ſachung verzögert, fo lange ee in diefem Benchmen bes 
harrt, denn auch bier bezeugt er, um wie viel mehr es 
feine Breiheit. zur Verdunkelung der Wahrheit mißbraucht 
heben würde. Dafür ſpricht noch: a) die Verlegung der 

Dicht zur Wahrheit follte nie dem Uingeflagten Botiheu 
gewähren; P) es würde fonft darin eine Provocation ‚für 
alle Muoefihuldigte zur Lilge ſeyn; 7) dieſe Fünnten ih 
fasıs den Vortheil ertingen, entweder gas miche oben 
doch fün kürzere Zeit. on den für fie empfindlichen Straf 
ork zu fommen. — Die gemeinrechtlichen Bekimmuns 
ges Bad dieſen Nufichten wicht entgegen ). 

Odb die Eoliafionehefs nicht langer, als die den Mar 
geichuibigten veramsfichtlich treffende Stuafe dauern dürfe? 
Bisfe Zrage iſt dederch ˖ ebenfalls zum Dheil beantwortet 
Manche Gefeggeiumgen Haben fie. unbedingt bejaht) 
Bil won ober die Haft, trotz ihrer farrdauernden Rosi 
wendigfeit aus jenem Gesunde aufheben, ſo Heißt Died die 
Unterfudzeng niederfhlagen ; es Fans Fein Verbrecher zur 
Strafe kommen, der die Ausſicht bet, nach gewiſſer Jeit 
freigeleſſen zu werden und vielleicht überdies zum Lohne 
ſoner Lügen ein freifmwedgendes Urthell zu erzielen, Ber: 

gabe 





S1) Abegg in diefem Archive Bd. XIV, ©, 15% 
= 3: 8, dab Zürcher Geſetz von 1831. Art. 4. 
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rade bei den verwickeltſten Umerſachungen Bängt oft‘ durch 
den Kolluflonbarreft des am gerihgften Strafbaren der 
glückliche Ausgang der Sache ab. Jene Bekimmung Mt 
dahet ganz gehaltios und unpraktiſch. 

V. Eine Verhaftung erſcheint nur alsdann als end 
gerechte, wenn ſie dem Angeklagten bei ihrer AuUsfüh⸗ 
rung nicht mehr Uebel bereitet, als det Zweck nothwen⸗ 
Dig erfordert. 

Tadeutungen müſſen hier —— in einem ander 
sen Aufſatze werden einige dahin gehörige praktiſche Be⸗ 
merkungen in Bezug auf die Anwendung dieſer Haft zur 
Erläuterung dienen. A. Die Verhaftung muß zwar raſch 
and ohne alle Einleitungen geſchehen, welche diefen Schritt 
dem Angeklagten voraus verkünden, aber 23 muß auch 
jedes Auffehen, jede Gewaltthätigkeit fern bleiben, das 
mit man ſtets den Wet der Gerechtigkeit erfinne. Man 
muß bedenfen, daß ein VBerdächtiger nicht ſchon ald Schuls 
diger behandelt werden dürfe B. In Bezug auf Die 
Kortdauer ber Haft fommt in Betracht: 1) die Eins - 
richtung ded Sefängniffes und die Behandlung des 
Unterfuchungsgefangenen. 2) Die Erfordernifle der Haft 
müſſen nicht allein in jedem Augenblicke derfelben vorhans 
den fepn, fondern der Richter ift auch verpflichtet, die 
Urfahen des Arreſtes möglichft befchleunigt ſelbſt zu 
beſeitigen. 

VI. Es muß aus den ſchon früher entwickelten Grün⸗ 
den dem Staate und dem einzelnen Bürger eine genügende 
Garantie dafür gegeben werden, daß eine vom Unter⸗ 
ſuchungsrichter vollzogene Verhaftung gerechtfertigt und 
auf gelinderem Wege nicht zu umgehen ſey. Es ſind dazu 
nur ſolche Mittel tauglich, welche zwar 1) eine gründ⸗ 
liche Prüfung der Statthaftigkeit der Haft in ſich ſchließen, 
aber doch 2) den Fortgang des Verfahrens, in deſſen 
und des user Intereſſe felbft, Er rn 
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Gelber Mittel giebt es eine. hinreichende Anzahl, fe 
follen in dem fo eben erwähnten ſpäteren Vortrage prakti 
ſchen Inhalte angegeben werden. 

Nur dann, wenn alle Diefe, möglichſt gedrängt bie 
ber. angeführten Rüdfichten, welche einer Verhaftung 
wegen Eollufionegefahe vorausgehen , fie begleiten und ihr 
nachfolgen, wenn alle diefe,. auf das Wohl der Gefammt- 
heit und des Einzelnen zugleich Bedacht nehmenden recht⸗ 
lichen Griinde vereint zuſammenwirken, nur dann Fon 
nen wir diefe wichtige Maafregel nach dem Standpunftt 
des jetzigen Strafpenzeles, welcher zugleich zweckgemäße 
. gefegliche Vorſchriften über den Indicienbeweis für den 
Jaquirenten und urtheilenden Richter. enthalten muß, fü 
vollfommmen gerechtfertigt erfennen, 
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den meurfen Zuſtand der Strafeſetgebung 
— mit. beſonderer Rücſicht 


auf die neueſten Entwuͤtfe, insbeſondere für vis 
Sroßterzogthum Heſſen, fuͤr den Kanton Veen 
| und Karton Thurgau. - 
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Die neueſten Geſetzgebungsatbeiten dragen das Beptäge 
eineg Zeit an fi, in weicher das höchſte Schwanfen der 
Anfichten demerfbar ift, wo zwar die Stimme der Kordes 
zung des Beſſern fchon Kraft getsonnen hat, wo aber in 
jedem Augenblicke dg& Vorurteil an den . bisherigen 
Anfichten Elebt und den Geſetzgeber die Angſt beherrſcht, 
daß er zuviel zugeben Fönne. Man fieht unferen Befeghüs 
chern und Entwürfen an, daß die Geſetzgebungskunſt nach 
lange nicht auf jener hohen Stufe ſteht, von "welcher 
Manche im feligen Wahne träumen. Wer an legislatis 
ven, Arbeiten amtlich: Theil nehmen muß, bemerkt, . 
wenn ex das Ergebniß der Wiſſenſchaft vergleichen will, bei 
jedem Schritte; daß unter dem Gelehrten felbft die größte 
Do 2 
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Berſchiedenheit der Meinungen herrſcht, und daß unfere 
Wiſſenſchaft noch fo viele Lücken hat, deren Dafeyn auch 

auf die Geſetzgebung Einfluß hat. Ganz vorzüglich zeigt 

ch dies in Bezug auf die defonderen Verbrechen, deren 

Natur noch nicht genügend erforfcht ift, 3. B. wie wenig 

befriedigend ift die Lehre von den Injurien, von dem Hochs 

‚veerathe, von dem Betruge u. 4. erörtert. Unfere Wir: 

„Sanf@paft Darf Ab miepe rühmen ; daß fie vice feld Kerr 

befigt, wie neuerlib Eſcher über Betrug und Zälfchung 

= hat’). So iſt auch für die Erörterung mander 

Bregen,. j, ©. inwie lfern es einen ſtrafbaren 

— der Beihülfe gebe, über die Zurechnung des un- 
beſtimmten Dolus⸗, über den Einfluß. der Widerrechtlich⸗ 

keit einer Verfiigung, gegen welche Jemand ſich widerſetzt, 

auf die Strafbarfeit ben Widerſetzung — kurz für die 

Entwickelung eigentlich praktiſcher Fragen — wenig geleiftet. 

Gelbſt in Bezug auf den Ehatafree, den das Gefekbuch 

an fi tragen foll und den Umfang der Eodification fehlt 

es noch an einer Plaren Erkenntniß der Bedürfniffe. Wenn 

auch unfere neueſten Gefengebimäsarbeiten in Vorgleichung 

z. ©. mit dem baierfhen Seſetzbuche weit einfacher find 

"ind mehr dee Eiſſenſchaft überlaffen, ſo kommen / nee) 
"immer auch in den neueſten Gefetzgebungen fo viele Süße 
‘vor, weiche in kein Seſetzbuch gehören. Wir erinnern 

z. B. an die Säge des neueſten heffiihen Entwurfs $: 53 
Uber den Cinfluß des Irrthums an der Perfon; $. 40 
: Über de Einwilligung zu einer an ſich fitafbaren That; 5:68 
“ Uber die Zutechnung bes Erzeffes, den bee Thäter verkbte 
— {n Bezug uf den Anftifter un. Wir machen ferner 


1) Die Lehre yon dem firafbaren Betruge und ee | 


nach röm., englifchen und franzöf. Rechte in den neigen. beu 
—— Sefegoebungen von Helnrih Eſcher, Zürich 1580. 


eb Merk, das vorzüglich auch durch feine Be⸗ 


achtung auszeichnet 
Ben Sn —* — 2 ſh ar 
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ankmerkfam auf Säge, wies 3. im würtenbergiſchen 
Geſetzbuche art. 56. vorkommen — über den generellen 
ner ſchweren Geburt in den Kammern zu Stande ge 
tommenen Artikel drei⸗ und fechsmal leſen muß, bie 
ee: endlich weiß, :was Der Gefeggeber damit weite‘? 
Dir Geſetzgeber muß, wenn er ſich fragt, ob er über 
einzelne Bäge der Rechtsanwendung ein Geſetz ers 
laffen will, ſich Die Nachtheile Mar machen, welche 
entſtehen, wenn er nichts beſtimmt, und muß die aus 
einer gejetzlichen Beſtimmung möglicherweiſe entfichenden 
Folgen fi vorſtellen. — Beſtimmt er nichts, fe kann 
allerdings der Foll eintreten, daß ein durch eine unrichtige 
Theorie verführtes Gericht in einer Sache ein nicht zu bil⸗ 
ligendes Unheil fallt, und daß die Entfcheidungen der vers 
ſchiedenen Gerichtshöfe verſchieden ausfallen. Beftimmt 
aber das Geſetz etwas, mas der Wiſſenſchaft angehört, fo 
iſt es unvermeidlich, Daß der Geſetzgeber dabei viel genera⸗ 
liſiren muß, wm alle möglichen Fälle in einer Regel zu um⸗ 
faſſen, oder daß er in ein großes Detail von Entſchei⸗ 
dangen einzelner Fälle eingehen, oder durch Beifügung vom 
VDeiſpielen die Regel zw verdeutlichen ſuchen muß. Thut 
er das Erſte, fo läuft er Gefahr, eine den Richter irrelel⸗ 
tende Regel, die in vielen — gar nicht vorherzuſehenden 
Zällen doch nicht paßt, amfzuftellen. . Geage man ehrlich, 
ob, ducch eine Regel, wir fie der heſſ. Entwurf art. 40. 
über die Erlaubniß auffleht ’), etwas getvonnen mwied? 


2) Es beißt im art. 40: Durch die von dem venachtheiligten 

gegebene Erlaubnig oder Einwilligung zu einer mit Strafe des - 
drohten Handlung wird ber Thäter nur flraflos, wenn 1) die 
gegebene Erlaubniß oder Einwilligung nach allen vorhandenen 
Umfländen ald eine ernftlich gemeinte betrachtet werden Eann. 
2) Wenn überdieß der Benachtheiligte ge — gehen 
konnte, ohne die Pflichten der Ar ethaltüing oder 

— egan Andere zu verleden oder die Rechte 

erer zu beein —2* en ee 
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Der Artikel otrweiſt auf das Feld der Moralpflichten, wo 
es dem Richter an ſicherer Grundlage fehlt. Nach der all⸗ 
gemeinen Kafiung des‘ Artikels muß der Richter manchen 
Fall, der Feine Strafe verdient, doch firafen, und andere 
Falle ſtrafios erfennen, two Sraft: paßt, — Befoigt der 
©rfpngeber den zweiten oben arigegebenen Weg, fo artet 
fein Geſetzbuch in eine Caſuiſtik aus, welche doch ungelü⸗ 
gend if, weil. immer Falle vorkommen werden, die nicht 
vorbergefehen waren; befolgt er den dritten Weg, den z.B. 
der indifche Entrouef ”) wählt, fo muß er beforgen, durch 
die Beifügung von Weifpielen theils etwas Weberflüfiiges, 
theils etwas Irreleitendes zu thun +). Auf jeden Fall 
Fommt der Geſetzgeber, wenn er rein doettinelle Säge zu 
Geſetzen ſtempelt, nicht in die Lage, Irrthümer, welche 
zwar im Hugenblicde von einigen Yuriften gefehrt werden, 
ya fanctionicen, während ſchon in der nädhften Yeit die 
beſſere Forſchung den Irrthum ber zuvor allgemeinen ouf⸗ 
aeftellten Behauptung nachweiſt. Der Verfaſſer dieſeb 
Uuffages ſpricht offen die Ueberzeugung aus, daß er es 
vorgeht, wenn in Bezug anf Säge, die nicht nothwendig 
werden, um feftzufellen, was unter Strafe verboten oder 
geboten fein foll, und welche Strafe eintreten muß, dit 
Richter in einzelnen Fällen, die fie zu entſcheiden Haben, 
iegen, als wenn des Gefſetzgeber einen Jerthum begeht: 
Der Irrthum des Richters kann in jedem Augenblicke bei 
dem nächften Galle wieder verbeffert werden, und der ir 
rige Sag wird bei der nächften-Yuflage des Compendigmt 
berichtigt; der Irrthum des Seſetzgebers aber bleibt, 
bis er auf dem etwas ſchwerfälligen legislativen Wege ver⸗ 
defiest wird, und wirft auf eine Maffe von Bälen, bie 





: 8) ©. in biefem Archive 1889. S. 980, 


4) ©. meine Bemerka " % 
Geſetzgebung zul. Ar. 10, in der Beitfgeift für ausland 
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nach dem Gehege entſchieden werben müſſen. Vergleicht 
man die neueſten Geſetzesarbeiten mit denen der vorigen 
Jahtzehende, fo Haben fie allerdings an Einfachheit 
gewonnen; aber feider fcheinen unfere neuen Geſetzgeber 
fh immer noch nicht mit diefer edlen Tugend recht bes 
freunden zu fönnen. — Betrachte man nur in unferen neues 
ten Beſetzgebungen die Lehre von dem Rückfalle und 
von dem lUcheben Man tadelt oft bie Vorfchriften des 
baieriſchen Geſetzbuchs über Rückfall; allein, was in uns 
feven neuen &efebgebimgsarbeiten vorkommt, iſt nicht wes 
niger complicirt. Der heffiiche Entwurf art. 88. folgt dem 
Beiſpiele des badiſchen und bezeichnet nur beſtimmte Vers 
brechen, bei welchen die abermalige Begehung ald Rück⸗ 
fall befteaft werden foll, und giebt in einzelnen Nummern 
an, weiche ald gleichartig zu betrachten find *). Fragt man 
um die Gründe diefee Anficht, fo geben die Motive zum 
badifchen Entwurfe wenigſtens die Antwort, daB man 
MNäckfall nue annehmen wollte bei Verbrechen , deren Ver⸗ 
übung zur Gewohnheit, zuc wahren Reigung werden fann; 
allein es fcheint eine fehe willkürliche Annahme zu feyn, 
ob man hierher gewiſſe Verbrechen fielen will oder nicht. _ 
Etwas fonderbar Plingt es, wenn der heſſiſche Entwurf bei 
dem Meineide und Eidesbruch Rückfall annimmt, alfe von 
einee .Reigung zum Meineide fprechen will, und Dagegen 
z. B. bei dem Verbrechen der Widerfegung feine dtückfalls⸗ 
firafe eintreten läßt. Schwerlich wird man eine Neigung 
zum Meineid annehmen, oder von einer Neigung zur Kin⸗ 
desabtreidung fprechen, bei NG gleichfalls der heſſt⸗ 


herzogl. Siegel, des großherzogl. 5 der 
Stanttpapien, Fälſchung in Gala — —1* 
mord Abtreibung der Leibesfrucht und Gen n. Mord 


MR dein; 5) Unzuc — —— toten, 
an Raufhändeln; Unzucht, Berlepung der a 
N Dorn, Chebruch, Entführung 2 2 — 
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fe Qutwurf Ruckfall annimmt. Dagegen glebt e Men⸗ 
ſchen, die eine Meigung haben, gegen jede Obrigkeit guch 
ya ſeyn und fich zu widerfegen; ſeibſt Bemohuheitt - Duck 
kanten gicht ed, bei denen das Händelfuchen Reigung wird; 
warum fpeicht der Geſetzgeber Hier nicht auch von Dem 
Nrüdfalle? Auffallend iſt es, daß der Entwurf auch Hei 
Sem Todeichteg einen Rückfall annimmt, während nur Dei 
den mit Borbedacht verübten Berbrechen der Grund Has, 
au welchem Die neuen Geſetzgeber den Rückfall fo ſtreng 
ſteafen wollen. Es kann überhaupt Jemand wohl das 
wänsliche Verbrechen, wegen weiches er Strafe erlütt, noch 
einmal verüben, «ber unter fo vollig veränderten Unfäns 
den, die au die Zurechnung verändern, daB man gar 
nicht auf das Dafeyn einer Neigung zu dieſem Verbrechen 
(blieben Darf. — Dusch dieſes neue legiälative ärperiument 
kommt in die Rechtanwendung eine Unterckbeidwug-, wel⸗ 
he dem Volke nie einleurhten wird. Warum laſſen Kb 
unfere Geſetzgeber nicht. durch Die Erfahrung Baierne ber 
lehren, daB in den fpäteren Entwürfen den Rückfall ur 
algs eigen Straferhoͤhungsgrund erklärte und alle werwil 
kenen Rückfallsſyſteme aufgab. Diele Anſtcht beunihet 
ſich um ſo mehr als richtig, als nach gerechten Grund⸗ 
fügen nicht Die langere Dauer der Strafe, die den Rück⸗ 
fälligen trifft, fo daß er die Doſis jetzt gleichſam verdop⸗ 
peit ſchlucken muß, fondern die Intenſion des Gtroflibeis, 
Das ihn treffen muß, auf dad Semüth des Worbrechers 
wichen wird. Mill man dem PYönitentiaefpfkem folgen, fo 
giebt es hinreichend Mittel an. die Hand, den Müdtäle 
gen in der Anftalt ſtrenger ald das erfiemal zu behandeln; 
de ©. duch abfolute Iſolirung, durch Entziehung getwißer 
Bortheile. Des Rückfallige beweiſt, baß feine Krankheit 
eine eingemwurzefte ift, daß die das erfiemal angewendeten 
Mittel nichts feuchteten; wende man nun Daß sioeitemal 
ein intenfiv Räckeree Mittel an, helfe man fh 
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aber nicht durch eine Verdoppelung der zubor angewende⸗ 
wen, Man feheint auch zu vergeſſen, Daß unfere neuen 
Geſetze ohnehin durch den stoßen Raum, welchen fie. dem 
richterlichen Ermeſſen geben, z. B. Arbeitehaus (von 6 
Monaten oder Zuchthaus. bis 10 Jahre), der. Richter 
hinreichend in den ‚Stand geſetzt iſt,. die Strafe gegen 
‚den Rücfälligen zu echöhen, ohne daß man 'nöthig het, 
dem Richter das Recht zu geben, zur höheren Strafart 
überzugehen. - In den Köpfen unferen Geſegeber pukt 
leider nach zuviel Die Abſchreckungstheorie“). Wach in-den 
Schrenvon den Urhebern und Schülfen vermißt 
man die Einfachheit in den neueßen Geſetzgebungen. Alle 
drei Entwürfe CHefflfcher art. 66, Bexniſcher art. 52, 
Thurgauiſcher art, 41.) beruhen auf dem nämlichen Sy⸗ 
fieme, nach welchem erflänt wird, daß nicht bios der, wel⸗ 
her daß Veehrechen felbit begangen hat, fondern auch der, 
welcher den Andern zum Entſchluſſe daſſelbe zu begehen vor⸗ 
ſetzlich beſtimmt hat, ald Urheber befiraft werden fall, 
Hierauf Handeln Die. Untwürfe von dem. Complotte (Hefft⸗ 
ſcher art. 69, Berniſcher 5. 54, Thurgau $.42.) amd zus 
legt von den Gehülfen. Wir glauben, daß Died Sufem 
nicht zweckmaßig ift, denn ſchon itberhaupt iſt es in der 
Allgemeinheit irrig, den Anßifter als Urheber guͤtzlich 
dem Thäter gleichzuſtellen, was zu der Härte führt, daß 
der intellectuelfe Urheber in alfen- Fällen mit der Strafe 
wie der Thäter heſtraft wenden muß, wenn nicht, wie nur 
allein der badiſche Entwurf es thut“), eine Beichräntung 
beigefügt wird. Noch unpaflender iſt es, durch Gene⸗ 
raliſirung bei allen Verbrechen vom Complott ga ſpre⸗ 
den, und daher, wad wirklich lächerlich küngt, sein 


6) S. auch Treffurt in dielem Archive 1998. 6,429, 


7) Badifcher Entwurf art. 107: und meine Vemertungen in Ne 
fen Archive 1839. G. 166. 
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Eomplott jur widernatürlichen Unzucht, "zum Meintide 
u. 8. anzunehmen’). Es Führt Dieg zu einer oft empörendew 
Harte, weil die Richter genöthigt werden, alle Theils 
nehmer des Eomplottes mit der nämfichen Strafe zu bele⸗ 
gen; was 3. B. bei der Drohung einer abfolut befimmten 
Strafe allen Grundfägen dee Gerechtigkeit: widerfpeicht ). 
Unfere Geſetzbücher und Entwürfe fchreiben ſolche Vor⸗ 
ſchriften aus dem bateriſchen Geſetzbuche ab, welches nach 
der Abſchreckungttheorie, welcher der Verfafler jenes Se⸗ 
fetzbuchs huldigte, zu ſolchen Strafbrohungen kommen 
konnte, während unfere neuen Geſetzbücher verſichern, daß 
fie den Aorderungen der Gerechtigkeit huldigen. Wenn ein 
Geſetzbuch einen Unterfchied zwiſchen Thäter und Gehülfen 
in Bezug auf die Veſtrafung macht, fo ift es inconſequent, 
wenn der Gefengeber mit einem Federzuge wieder biefen‘ 
Unterſchied bei dem fogenannten Complott vereinigt, blos 
deswegen, weil hier mehrere zue Ausführung eines ges‘ 
meinſchaftlich beſchloſſenen Werbrechens fie) verabredeten. 
Wir fragen alle Nichter, ob nicht in den Gerichtshöfen 
oft ſtundenlang Darüber 'gefititten wird, ob,: wenn mehrere 
Theilnehmer eines Verbrechens da find, fie als Complotteurs, 
oder ob. Einer als Thärer und die Anderen ale Gehülfen zu 
betrachten find, bis gulegt die Stimmenmehrheit die Frage 
entfebeidet. Ber Umftand, daß M., welcher dem U. und 
B. zur Ausführung eines Mordes eine Piſtole zu leihen ver⸗ 
ſprach, auch bei den Berathungen des U. und B. gegens 
wärtig war und erfiäte, daß er die Ausführung des 
Mordes wünſche, kann für ſich nicht genügen, den M., 
der ſonſt nur ale Gehütfe bekraft worden wäre, mit der 
Strafe des Urhebers zubelegen. Denke man nur an Kälte, 


8) Mit Net rügt dies — SLR Über das Berfahren be | 
.  Wbfaffung ber Geſetzbücher © ſah 
9) S. meine Bemerkungen in —*— Axchive 1889. S. 166. 
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wo Jemand mit feinen Ehefrau uhd‘ feinen :zwei: Rindern: 


ein Verbrechen befchlieht ; welches er allein außführt.- Es 


iſt der Gall vorgekommen, wo ein Bauer, der von dem 
Körfter, der ihn haßte, als Wilddieb angejeigt und des⸗ 
wegen befttaft wurde, beſchloß, den Förſter zu tödten. 
Am Tiſche des: Bauern war täglich davon Die Rebe: Stine 


Bm treu ergebene’Frau und zwei: Klnder — ein. Bichn von 


16%, eine Tochter von 18 Jahren, erbittert gegen ‚den 
Förfer, der ihren- Vater unglücklich gemiacht hatte, bes 
ſprachen mit dem Bauer dies Verbrechen, der Sohn Faufte 
die Piftole, die Tochter und die Matter lauerten mehrere 
Tage auf, um dem Water anzuzeigen, wann Der Körfter 
allein im Walde wäre. Der Baner tödtete den Förfter, 
und ee und die Ehefrau mit den 2 Kindern verfchaurten 
Die Leiche. Das Gericht nahm Complott am und verur⸗ 


theilte alle vier zum Tode. Es war in dem Rande nur eine. 


Stimme, welche das Urtheil mißbilligte. — Am einfach⸗ 
ſten betrachtet der Geſetzgeber, wie noch das franzöſiſche 


und italieniſche Recht, es thun, Den Thäter (ſogenannten 
phyſiſchen Urheber) als den Mittelpunkt, an welchen die 


Uebrigen, die zum Verbrechen hinzukommen, als Theil- 
nehmer ſich anſchließen. Zu dieſen Theilnehmern (com-— 
plices) gehören ebenſowohl die ſogenannten intellectuellen 
‚Ucheber, als die Gehülfen. Auch der franzöfffhe Eode 
art. 60. faht es fo auf. Das Syſtem des Geſetzbuchs 
Fünnte nun folgendes fein; 1) Das Geſetz beſtimmt, daß 
auch die Theilnehmer an einem Verbrechen firafbar fenen, 
unmd zählt auf Ähnliche Weife wie der Eode art., 60. die 
Arten auf, wie Jemand complice wird, wohin auch die 
Handlungen des intellectuellen Uchebers gehören. 2) Ein 


Urtikel erklärt, daß die Theilnehmer geringer als die Hrx« 


heber beſtraft werden, und beftimmt näher das Strafver⸗ 
ham. 3) Ein ferneter Artifel ſpricht aus’, dag dem 
Theilnehmer die volle Strafe des Verbrechens zuerlannt 


= 


936 Ueber Ken neueſten Zuſtaud 


werden kann, wenn ſeine Theiinahme von der Bet was, 
daß ohne ihn das Verbrechen von dem Dhäter nicht ver⸗ 
übt worden wäre, oder der Thater ohne. ben Beiſtand des 
Theilnehmers Bas Berbrechen nicht. hätte vollbringen können. 
4) Biner befondern Beſtimmung über Verſchwöraung bes 
darf es bei dem Hochverrath und über Disbes⸗ und Räu⸗ 
berbanden, und etwa bei dem Gomplotte der Gefangenen 
zum gemaltihätigen Yusbeub aus dem Befänguifle, — 
- Bach diefem Spfpeme bedarf «6 aller gefünftelten Begriffe 
von Dem intelleetuellen Linheber und dem Complotte nicht, 
Der Bichter aber hat die gehörige Ermächtigung, nach dee 
Urt dis Berſchuſdung im eimgeinen Halle gewiſſe Theilgeh⸗ 
mer auch mit der vollen Steafe des Verbrechens zu bes 
Es fet nun erlaubt, nach diefen Vorbemerkungen zur 
Prüfung der einzelnen Hauptgrunblagen der neueſten Ent 
würfe überzugehen, und zwar I. zur Prüfung des Straf 
foftems. Alle drei Entwürfe behalten die To des⸗ 
ſtrafe bei (Heſſiſcher art. 9, Shurgen 6. 4, Berniſcher 
4. 4.). Während die zwei erfien die öffentliche Enthanps ! 
sung verfebseiben , bekimmg Der deitte, daß Ale Strafe im 
Janern eines Gebäudes zu einer. öffentlich zuvor befanas 
gemachten Stunde in Gegenwart der eberfien Bollziehungss 
beamten, der Geiſtlichen, miter Zulaffung der Berwandten 
des Berurtheilten ober deren Beauftragten und einer Ya 
dehl non Höchftend 20 zeugnißfähigen Perfonen wännlichen 
Geſfchlechts vollgogen werde. Die Leiche des Merurtheil⸗ 
. ten ſoll dann 12 Stunden ausgeſtellt werden. Wir weh 
ten hier nicht von dee Frage, ob bie Todesſtrafe beibehal⸗ 
ven werden ſoll, handeln, ſondern an. das eigentlich Prak⸗ 
uiſche uns halten, nämlich an die frage: welchen Berbreches 
und unter welchen Bedingungen ſie gedroht iſt — wares 
unten die Rede feyn muß. Hier dagegen-müflen wir aus⸗ 
Werchen, daß der Sernife die öffentliche Bellzichung 
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ausſchließende Vorſchlag Peine Billigung verdient. Gewiß 
iſt die Abſchreckungstheorie nicht zu billigen; aber ebenſs 
verkehet it 365 wenn man das in der GStrafe liegende 
Merkmal, baß fie abſchrecken ſell, völlig aufgeben will] 
Unfehldar iſt die Bollziehung der Lodroſra⸗ eine furcht⸗ 
bare und (abgeſehen von manchen rohen und neugſerigen Zu⸗ 
ſchauern) mirffeme Mahnung. Die Gerechtigkeit bes 
dauert es, DaB fie ihr Amt austtden muß, aber fie ſchamt 
ſich deffen nicht, fie vollzieht es art dem Ernſt und deu 
Sinfachheir;-Bie dm meiſten Eiadeuck miachen. Die Gründe, 
weiche man gegen die õoffentliche Hinrichtung angiebt, be 
ruhen anf Uebertreibungen. Man will zwar eine Art von 
Oeffentlichkeit, allein der Verfaſſer geſteht, daß es für ihn 
etwas Empörendes hat, wenn man an 20 Perſonen Ein⸗ 
tritisbillets aubtheilt (in Norbamerika müffen Heftktimte 
Perſonen als öfflcielle Zeugen Bem’erfien Akte beiwohnen) 
und das Recht zuſchauen zu dürfen als eine Sanſt an 
Neht, und-tvenn-iman von einem Rechte der Verwandeen 
Tpricht. Wenn man Todesſttafe beibehalten, aber der Sp 
manität Rechnung tragen will, fo fange man nice damit 
an, ihre öffentliche Vollzichung auszuſchlleßen. Waruni 
will man nicht vielmehr das Fallbeil einführen? Warum. 
Hätt man noch immer an dei Oinrichtung durch das Schtdert - 
Hefe, vergefiend, daß die Zahl verunglückter Hinrichtum 
gen durch das Schwert immer mehr fi Haufe? — MB 

en Kreiheitäfteafen nimimt der Heffifde Entwurf art. 94. 
das Sebendlängtide Zuchthaus," das zeitliche mcht uns 
tee 3 Monaten bis 18 Jahre, die Eorrectionsftrafe‘ von 
3 Monaten auf. Der berniſche Entwurf ($. 6 — 10.) 
kennt Feine lebendlängtide Greiheitöftrafe, dagegen Gchek 
lenwerk (wo der Sträfting zur harten Arbeit im Innern dee 
Anftalt oder außerhakb berfelben angehalten wied) 
von mindeftens 6,- höchftend 20 Jahre; Zuchthaus (me 
auch Urbeit außerhalb dee nftalt, falls ſich dir 


558 Ueber den neuefien Zuſtand 


Strräflinge Bagwerbieten) von 2 bis 10 Jahren; 
Arbeitshaus (ebenfalls mit dem Rechte des Sträflings, 
anberbalb der Steofanftalt:zu arbeiten) von 6 Monaten 
bie 6 Jahre und Gefängnis bis, höhbkms -2 Zehre. — 
Dee thurgauiſche Entpuef 5. 5. IR einfacher; er Fennt 
Zuchthaue Krafe (bei weicher die Verurtheilten Ketten tras 
gen, ohgefendert eingefperst-zu Arbeiten im Innern der 
Anhalt and zu ununterbrechenem Stillſchweigen bei Tag 
und bei · Racht angehalten werden), und zwar auf Lebens⸗ 
zeit — oder zeitliches Zachthaus nie weniger als auf 2 Jahre, 


nie mehr als auf 20 J. — Arbeitsohaus (ant.6.) mit glei⸗ 


cher Iſolirung and Pflicht zum Stillſchweigen, wie bei 
Zuchthaus (jedoch ohne Ketten) von 2. Monaten bis 8 
Sagen 7  Gefüngnig.ngn 2 Tagen bis 2 Fahre — 


Vergleicht man dieſe Worfehpiften,, fo.bemerft man leicht, 
daß unſere Gefeuehredartagen über das. Syſtem der Sees 


heisöftzafen · noch nicht. im Meinen find., ‚Die Mufterfarte 
unſerer Freiheitsſtrafen mit. herſchiedenen Mamen beruft 
auf feinem Prinzip. Es if erbaulich zu fehen, wie unfere 
GBefeggeber viel von ber Linführung des Päuitentiarfpfiems 
ſprechen, allein, nuc Menige Haben ſich damit befceunder. 
— Die Ahthellung der. Anfalten zur Verbüßung der Kreis 
heitsſtrafe hängt zufammen 1).mit dem Syſteme, daß 
gewiſſe Sträflinge Ehrenperluſt leiden ſollen; 2) mit dem 
Zwecke der Freiheitsſtrafe, die ein empfindliches Uebel, für 
den. Beſtraften zugleich aber. ein Mittel der Befferung deſ⸗ 
ſelben ſeyn ſoll. — Von dem erften Punfte folk bei Ne. LI. 
gehandelt werden. In Bezug auf den zweiten müſſen 
die Rückſichten entſcheiden: 1) daß die Anwendung wirk⸗ 








fames. Mittel der Beflecang von einer getwifien Dauer der 


Steafe abhängt; 2) daß die Dauer der Freiheitsſtrafe durch 


die Art dee Einrichtung und die Intenſion der Uebel be 


Dingt wird, welche der Sträfling leiden muß; 8) daß al 
les oegmieden werden muß, was dem Zyecke der Beſfe⸗ 
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rung wideiſprechen würde. In der erſten Rückſicht ift 
nun die Erfahrang rubtig, daß bei kurz dauernden Frei⸗ 
heitöfteofen auf die Wirkſamkeit des Ponitentiarſhſtems in 
der Art, daß durch moralifhe und religiöfe Einrirkang 
eine Umgeftaltung des Gemüths des Siräflings dauernd 
hervorgebracht werden kann, nicht zu rechnen iſt, daß das’ 
ber eine Trennnng: der Strafanſtalten in: der Beziehung 
norhmendig wird, daß man die Aurizue kürzeren Freiheiis⸗ 
fteafe (bis 1, richtiger bis 2 Jahten) Verurtheilten in ei⸗ 
ner eigenen Anſtalt abſondert von denjenigen, die auf läm⸗ 
gere Zeit verurtheilt find und dem Pönitentiarſyſteme uns 
terworfen werden. . Wir ftreiten nicht iiber die Namen, 
ob man die Anſtalt der’ erſten Art Gefängniß, die: deu 
zföeiten Art Befferunge⸗ oder Zuchthaus nennen 'wilßt ı in 
beiden Anſtalten muß ein gemeinfpäftliches Spfteur in ‘for 
fern eingeführt ſeyn, als alle Steäflinge: zur HNachtzeit 
iſolirt und zur Arbeit unter Vecpflihtung zum Stillſchwei⸗ 
gen angehalten‘ werden müffen. Bei den auf kurze Zeit) 
z. B. unter einem Monat Verurtheilten Fönnte Die Ver⸗ 
pflichtung zus Arbeit wegfallen. Auch andert es am Sy» 
ſteme nichts, wenn man Amts⸗ und Kreisgefangniß trenm 
und die. auf kurze Zeit Berurtheilten ihre Straferin dem 
erften abbüßen läßt; mas zu vechtfertigen iſt, weil fonft 
Durch die Transportirung des Doch nur auf wenige Wochen 
Verurtheilten in eine entfernte Strafanſtalt Koſten und 
manche Nachtheile erfpart werden, — Alle, die zur länges 
ven Freiheitsſtrafe als 1 oder 2. Fahre verurtheilt-find, ha: 
ben die Strafe In dem Beflerungshaufe abzubüßen, :das 
auf das Pönitentiarfoftem gebaut fein muß, wo morauſche 
und celigiöfe Sinwirfuug , Slaffification und andere Mittel 
des erwähnten Syſtems angervendet werden, Deren Wir; 
famfeit aber nar durch längere foftematifch geieltete Bes 
nutzung möglich wird. Kaum hegreiflich ift ed, wie nach dem 
bernifchen Entwurfe die Zuchthausfträflinge zu Arbeiten 
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außerhalb der Anſtalt und die Acheirähausfträflinge Hier, 
wenn fle fich erbieten , verwendet werden dürfen. Cine 
folge Sarichtung ſteht im directen Widerfpruch mit dem 
Beſſernagoſoſteme; denn ſchon überhaupt wird duch cine 
ſolche gezwungene öffentliche Arbeit der Reft des Schams 
gefühls des Sıräftings zeeſtört; er ficht ſich dem Geſpötte, 
der Neugierde des Publikums Preis gegeben; und Rob 
Beit und Schamlofigkeit gewinnen, wie die Erfahrung lehrt, 
bald die Oberhand. Wenn öffentliche Arbeiten 3. an 
Straßen, öffentlihen Bauwerfen vogfommen, fo ift die 
Communication der Steäflinge unter fi unvermeidtich; 
ſchon die Art dee Arbeit im Freien macht Geſpräche mögs 
lich; eine no fo große Zahl von Wuffehern kaun nicht 
Den Unterredungen vorbeugen. Auch wurden die Sträfs 
finge im Freien leicht Gelegenheit finden, mit anderen Pers 
fonen z3. B. ihren Genoffen ſich zu unterhalten, eine Cor 
reſpondenz anjufnüpfen und Häne der Bnsweichung u vers 
abtrden. Darauf, ob der Arbeitshausſträfling füch ya Ar⸗ 
beiten außerhalb der Auſtalt fih erbietet, kann es nicht 
anfommen, ba der Zweck der Strafe dadurch vereitelt 
wid, und keichtſinn, Rohheit, Munſch im Freien zu 
arbeiten, und die Hoffnung Kameraden zu fehen.oder Ger 
Segenheit zuc Flucht zu erhalten, die Steäflinge bewegen 
werden, um die Erlaubniß zu öffentlichen Arbeiten nacht 
zuſuchen. Es iſt richt begreiflich, wie Jenand, ber eine 
Vorßellung don dem Ponitentiarſpſtem Hat, Arbeiten der 
Seraflinge außerhalb Der Anftale zugeben kann. — Ye 
snbegreiflichee ift es, wie unfere Geſetzesredackoren das 
Merimum der Freiheitsſtrate entweder auf 20 oder = | 
18 Jahre fegen, ohne darüber im Reinen zw ſeyn, wel⸗ 


ches Syſtem der "Freiheitöfteafe man zum Gnmide legen 


will. Wenn man abfelute Iſolirung nach dem, penfgf 


vaniſchen Syſteme einführt, fo kann dae Mapimum nur 


auf 7 Jahre, — der Anſicht anderer erfahrner Männer 
höch⸗ 
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höchſtens auf 10 Jahre geſetzt werden: Wählt man das 

Syſtem von Genf, fo darf Freiheitsſttafe nicht über 
16 Jahre geſetzt werden. Jene Freiheitsſtrafen von 12, 
20, 25 Jahren, die wir noch in unſeren Strafurtheilen 
finden, mochten zu einer Zeit gerechtfertigt tbeeden können, 
wo das ·alte Öefängnigfgflem dilt, mo Die Sträflinge zu: 
ſammen acbeitefen, fich untethielten, und zulegt ihre Lage 


‚ganz ertruglich fanden, zu einer Zeit’ endlich; wu "das 


Serafſyſten auf Abſchreckung beruhte. Sobald aber. die 
Summe der Uebel, die: in des Freiheitsſtrafe liegen, ins 
tenſis / oteniehet wird, ſobald muß auch die Strafzeit abges 
kürzt werden, wenn man nicht ungerecht feyn will. So⸗ 
buid die Strafanſtalt überhaupt Die Beſſerung bezweckt 
und dei angewendeten Mittel nach der Erfahrung dazu fühs 
ven ; ſobalb dargethun wird, daß durch den Aufenthalt in 
eine auf: abſolute Iſolirung berechneten Anſtalt wahrenb 
7 (nd Andern Lo) Jahren’ eine ſolche Umgeſtaltung in 
dem Inneren des Straflings: bewirkt wird, daß die Beſſe⸗ 
rung angenommen werden darf, in fofern eine gehörige _ 


Sorgfalt auch noch den: Entlafferien bewacht, ihm Gele⸗ 


” 


genheit-zu feinem Zortfommen verſchafft, ſo iſt eine längere 
Dauer der Strafe z. B. bis 20 Jahren nicht zu rechtferti⸗ 
gen. Unſere Regierungen ſcheuen, wenn Eiſenbahnen ge⸗ 
baut oder neue Waſſerbauten gemacht werden ſollen, keine 


Koſten, um dur UAbſendung von Männern in Län⸗ 


der, wo ſolche Anſtalten ſchon blühen, Erkundigungen und 
Belehrung zu holen. Warum find unfere deutfchen Res 
gierungen gleichgültig bei der. Frage üben Gefängnißverbefs 
ferung? Durch bloßes Bücherſtudium erwirbt man fich 


nicht die uöthige Kenntniß. Der Aufenthalt eines tüchtis 


gen deutſchen gebildeten und vorurtheilsfreien Gefängniß⸗ 
Directors in den’ ausländischen Beflerungsanftalten, feine 
ununterbrochene Beohachtung, feine Bergleihung der 


neuen Einpichtungen mit feinen gemachten Erfahrungen 


Ach. d.CR, 1839, IV. St. Pp 
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würde dem einheimifchen Befapgeber Materialien. liefern, 
ohne deren Vet die Vorfchriften der neuen Geſetzgebun⸗ 

gen Über das Maaß der Freiheitsſtrafe aller Grundlage 
‚ entbehren.”).. Der Berniſche Entwurf hat keine lebens 
(ängline Freiheitsſtrafen mehr. nufgenommen. Diefer 
Vorſchlag hat gewichtige Gründe für ſich“), allein für 
die Beibehaltung dieſer Steafort;Dürkten doch die Rückſich⸗ 
ten fprecben, daß es Verbrecher giehs, deren Verſchuldung 
fo groß iſt, das fie an die Des tadeswürdigen Verbrechen 
gränzt, Daß auch, je mehr, man die Todesſteafe zu ver: 
bannen ſucht, deſto mehr eine Strafart Bedürfniß if, 
welche als Surrogat der Tpdekftrafe angervendrt werben 
kann. Nur fordeen wir"), 1) daß dieſe Strafe im Se 
fege mie. abſolut gedroht, fandern ihre Anmendyng dem 
Ermeſſen des Richters überlaſſen werde, 5:B. durch die 
Deohung: Zuchthaus auf Lebenszeit oder zeitliches Zucht⸗ 
haus nit unter 10 Jahren;, 2) daß der bürgerliche Zob 
nicht damit verbunden, 3) daß auch dem auf Lebentzeit 
Berurtheilten die Ausſicht gelaflen werde, nach Ablauf eis 
ner gewiflen Zeit durch Begnadigung in die bürgerfiche Se 
ſellſchaft zurückzukehren. — Die förperlihe Züchtigung | 
ift in den drei Entwürfen ats ſelbſtſtändige Strafe nicht 
mehr gedroht, nach dem Heffiihen Entwurf ($.21.) kann 
ge nur gegen audländifhe Voganten und Bettler an die 
Stelle dee Gefängnißftrafe, nach dem Thurgauifchen Ent⸗ 
wurf ($.15.) nur ale Schärfung des Zuchthauſes, Arbeits⸗ 





° 10) ine geiſtvolle Exöcterung, wie * ietige Strafſyſtem nachdem 
Pönitentiarfuftem in zum praktiſchen Sinne umgeſtaltet wer: 
den könnte, ſ. von einem nal "Prattiker (Generaladvocaten 

landin) in der Zeitſchrift: Droit, Xx.272. vom 1aten 

ov. 1889. | 

11) S. über die Berfandfungen in ber Würtemberg. Kammer 
Depp Eommentar I 

12) &. meine Nöbandiung, In in der Revue de legislation. Paris 

1886, Vol. IV. p. 21. 96. 270, | 
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harfes oder Gefängniffes, wenn damit zugleich Entziehung 
der bürgerlichen Ehrenrechte verbunden ik, und nach dem 
Berniſchen Entwurf ($. 54.) flatt der verwirkten 6 Monate 
nicht: überſteigenden Gefängnißfteafe bei ausländifhen 
WBaganten und gegen männliche Verbrecher. unter 16 Jah⸗ 
zen eintreten. Wir wollen bier nicht die oft von und in dieſem 
Archive angegebenen Gründe gegen diefe Strafart angeben. 
Neuere Erfundigungen bei erfahrenen. Männern (Gefãng⸗ 
nißdirectoren und Aerzten) überzeugen uns, daß die Straf⸗ 
art auf keine Weiſe Billigung verdient, und am wenig⸗ 

ſten ſollte man fig gegen junge Leute ‚erfennen offen. Will 
mon dirfe Strafe anwenden, fo kann manfie,- wie ein Prakti⸗ 
Per ’”)fagt, nur bei foldden Verbrechern anwenden, bei wel⸗ 
chen man ein gänzliches Erloſchenſeyn alles. Chrgefühls und 
nur noch Ebꝛpfindnichleit gegen körperlichen Schmerz. au⸗ 
nehmen kann. Wer mag behaupten, daß dies bei jungen 
Leuten unter 16 Jahren der Fall iſt? Die Schweizer Ents 
würfe (Bernifher $, 22 — 26, Thurgauifcer $. 8—10.) 
drohen noch die Strafe der Verweiſung (entweder aus dee 
Schweiz oder aus dem Kanton, oder aus einem Amtsbe⸗ 
zirk). Diefe Strafe ift allerdings eine wohlfeile, die dem 
Staat nichts koſtet; auch ift es begreifllch, wie ein Staat 
den Ausländer aus dem Staatsgebiet verweifen fann; als 
fein die Rechtfertigung der Verweifung des Schweizer aus 
dem Kanton dürfte doch bedenklich ſeyn; es iſt traurig, 
wenn unter den Schweizerkantonen ein fo loſes Band her 
ſteht, daß der Nichtkantonsbürger als Fremder erſcheint? 
Vorzüglich möchten wir darauf aufmerkſam machen, da 

hier eine Strafe gedreht wird, die doch nichts nützt und 
zu neuen Verbrechen führt, weil bei der Lebhaftigkeit des 
Verkehrs, bei fo vielen a Beziehungen 





19) Schüler Beitr. zur Beurtheilung des fühl. Criminalgefeß⸗ 


buche &. 28. : 
Dp 2 
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vorherzuſehen iſt, daß der Verwieſene doch wieder den 
Kanton, aus dem er verwieſen iſt, detreten wird. — 

II. Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdient das Sy⸗ 
ſtem, nach welchem der Ehrenverkuſt als Folge gewiſſer 
Verbrechen oder Strafarten gedroht wird. Daß auch hier 
die Geſetzgebungskunſt noch nicht von den Vorurtheilen dee 
Borzeit ſich losmachen konnte, während fie felbft erfennt, 
daß das bisherige Soſtem nichts tangr, ift leicht zu bes 
woeeiſen. Der Heſſiſche Entwurf ($ #2: Jläßt bei der Zuchts 
hausſtrafe, die 1 "Jahr oder länger dauert, als ges 
fegliche Folge eiütreten: 1) Verluſt des Reis, Mitglied 
der Geſchwornen zu feyn oder zu werden; 2) Verluft der 
Hof ⸗ Staat s, Gemeinde⸗ oder ſonſtigen öffentlichen Aemter 
und Unfähigkeit zu ſolchen; 8) Verluſt der Orden, Eh⸗ 
remeichen, Titel; 4) Unfähigkeit, an Wahlen in politiſchen 
Gemeinde > oder Eieblien Angelegenheiten Theil zu nebs 
men, Bormund zu fen ꝛc. — Verurtheilung zum Zucht⸗ 
hans auf weniger als 1 Jahr foll die unter 1. 2. 3. aufges 
zählten Nachtheile nah fi ziehen. Die Berurtheilung 
zum Correctionshaus auf 1 Jahr oder langer zieht die un⸗ 


ler 1. u. 2. und das Torrectionshaus Auf weniger als ein 


Jahr die Nr. 1. bemerften Nachtheile nah ſich. — Rah 
dem Bernifchen Entwurf ($. 9.) Heht die Verurtheilung in 
das Schellenwerk den Verluſt der bürgerlichen Ehrenfähigs 
keit na ſich, nämlich Ausſchließung und Unfähigkeit von 
dee Ausübung aller durch die Werfaflung dem Kantonsbür⸗ 
ger zugeſicherten politifhen Rechte, die Verſagung des Zus 
tritis zu allen Wahls und Gemeindeverfammlungen,, Uns 
fähigkeit einer öffentlichen Staats⸗ oder Gemeindeftelle und 
Aueſchließing vom vollgültigen Zeugniß. — Auch der 


zum Zuchthaus Berurtheilte foll (nach $..12.) die nämlichen 


Kolgen leiden, doch kann ein Solcher 5 Fahre nad) außgeftans 
dener Freiheiteſtrafe um Wiedereinfegung in die bürgerliche 


Ehrenfähigkeit ſich bei dem Gerichte bewerben, das Dem | 
& 
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Geſuche entfprechen Bann, Der Thutzauiſche Entwurf 
($. 17.) laßt durch Die Zuchthausſtrafe Hei dem Verurtheilten 
kraft Geſetzes den lebenslänglichen Verluſt der bürgerlichen 
Ehrenrechte eintreten, fo daß nach $. 11. der Verurtheilt⸗ 
von allen politiſchen Rechten ausgeſchloſſen, zur Beklej— 
dung einer öffentlichen Stelle, zur Vormundſchaft, zut 
Zengnißablegung, zum Auftreten als Sachverſtändiger, zug 
Leiftung eines Eides für unfähig erklärt wird. Das Ge⸗ 
richt Hat aber das Recht, in befonderen Källen durch Da 
Urtheil die Kolge dee Entziehung der bürgerlichen Ehrer; 
echte fo zu befchränfen,, daß dem Verurtheilten wenig⸗ 
fiend noch während 6 Jahren die Ehrenrechte entzogen 
bleiben. Die Feſtſtellung eines richtigen Syſtems über den 
Ehrenverluſt als Folge von Berbrechen ift von höchſter 
Wichtigkeit. Davon Hängt die Drganifation der Gtrafs 
anſtalten ab, indem man ſich daran gewöhnte, Anſtalten, 
worin entehrende Steafen verbüßt werden, von andern 
zu trennen, in denen die erlittene Strafe nicht entehrt, 
Noch einfinßreicher . wird das Syſtem auf die Wirkſam⸗ 
feit der Strafe, weil nad der Erfahrung Died Ausſpree 
- ben der ewigen Brandmarfung ebenfo der Belebung eds, 
lerer Gefühle in der Seele des Sträflings, ald dem Fort⸗ 
Eommen des Entlaſſenen entgegenmwickt, vielmehr er⸗ 
weislich nicht. felten den Entlaflenen zu neuen Verbrechen, 
veranlaßt, da er fih ‚doch überall: zurückgeſoßen ſieht 
und daher fich bald wieder an die alten Verbrechensgenoſ⸗ 
few anſchließt. Die Sinführung - des Beſſerungsſyſtems; 
fordert noch deingender die Umgeftaltung des bieherigen ı 
Syſtems, das unter ganz anderen Borauffegungen ohne: 
bin von Juriſten ausgebilder wurde, welche Peine klare 
Vorſtellung non &hrlofigkeit hatten and römifches und 
deutſches Mecht oft unverfländig anwendeten. Der Gefek: 
geber kann nahfolgende Syſteme zum Grunde liegen: 
1) entweder datjenige, nach welchem dad Geſetz defimmt 
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angiebt, bei welchen Verbrechen der Ehrenverluſt eintres 


ven foll; oder 3. B. nach dem Rormwegifchen Entw. LI. das, 





nah welchem dem Richter überlaflen wird‘, em Urtheil 


auszufprechen, ob Ehrenverluſt eintritt, und zwar A) fo, daß 
e6 vom Richter abhängt, ohne Rückſicht auf die Strafart, 


welche er erkennt, "den Ehrenverluſt auszufprechen; oder 


B) fo, daß das Geſetz an gewiſſe Sirafarten, z. B. Zucht: 
haus, den Ehrenverluft knüpft, und dieſer Verluſt ſobald 


als geſetzlich eintretende Folge die im Geſetz gedrohte 
Steafart in einem einzelnen Kalle erkannt wird, auch dee 
Ehrenverluſt als fi von felbft verfichend eintritt; oder 
©) daß das Gefeg dem Richter die Befugniß giebt, von 
gewiſſen Chrenfolgen durch das Urthäl im einzelnen Kalle 
zu Dißpenficen, ungeachtet der Verbrecher zu einer Strafe 
verurtheilt wird, welche nach dem Geſetze entehrend iſt — 
Dies iſt das Syſtem des Badiſchen Entwurfs; oder D) 


. dab das Geſetz zweierlei Freiheitsſtrafen aufſtellt, nämlich 


1) entehrende für Beftrafung von Berbrechen, die felbk 
mit ſehr kurzen Freiheitsſtrafen befivaft werden, 3. ©. 
Zuchthausſtrafe für einen Abſchnitt von einem Vierteljahr, 
und Verbrechen, die ihrer Natur nach infamirend find, auch 
in ihren geringeren Graden mit einer|entehrenden Strafe zu 
treffen; 2) eine nicht entehrende, felbft bis auf Lebenszeit 
gehende Kreiheitsftrafe fiir Verbrechen, die zwar langdauern⸗ 
de Freiheitsſtrafen nach fich ziehen müſſen, aber an fi nicht 
entehrend find — dies iſt der Worfchlag eines neuen, fehr ach⸗ 
tungswürdigen Scheiftftellees ''). Der Gefeßgeber faan 


ausfprechen , daß die Ehrenfähigkeit nur fo lange jemand | 


in der Gtrafanftalt ift, faspendiet werde, aber bei dem 
Austreten aus der Anſtalt wieder zu erlangen ſey, mit Aus⸗ 


nahme gewiſſer Rechte, nämlich der Stimm⸗ und Wahl 


14) Schüler Beiträge zur Beurtheilun des ä i im, 
Sefetsuhs ©. 17-2. Den chfiſchen Erim 
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rechte, welche nur auf eine gewiſſe Zeit eingeftellt werden, 
wenn nicht Rehabilitation erfolgt — dies iſt das Re Ä 
des neuen St. Ballenfiyen Befetes"). 

Präft man diefe- verfhiedenen Syſteme, f ift die 
Durchführung des erften nicht möglich, weil es zu viele 
Berbrichen: giebt, bei welchen nad der Berfchiedenheit 
der Motive, aus weichen fie verübt werden, ein entehrender 
Eharafter angenonzmen oder gefäugnet werden muß. Mit 
Aufftekung von Graden ift hier nicht geholfen; denn diefe 
Gradation wird häufignach der Größe des Erfolge. gemacht, 
der aber auf die Abmägung:der Schändlichfeit ded Vers 
brechens feinen nothwendigen Einfluß hat. Der Geſetzge⸗ 
ber Fann vorher aus dem Titel des Verbrechens nicht ers 
Pennen, ob es ein entcehrendes Verbrechen ſeyn foll oder 
nicht. Die Tödtung eines Einwilligenden kann unter Um⸗ 
fänden entehrend feyn, während in den meiften andern 
Fällen der Verbrecher nach der Meinung des Bolkes nicht 
als entehrt erfeheint. Das Nämliche tritt Hei Kindesab⸗ 
tteibung, bei Wilddiebfiaht, bei Unterfchlagung eines 
Schatzes, bei Falſchung z. B. eines Paſſes, felbk bei 
politiſchen Verbrechen ein. — Beſſer ift :darnach wohl 
das zweite unter A. angeführte Syſtem, weil der Richter; 
des die ganze Fydividualität des Falles fennt, am beiten 
prüfen kann, ob das Verbrechen, wie es im einzelnen = 
vorliegt, einen entehrenden Eharafter an fih trägt. 
inwendung, daß dadurch dem Richter eine zu große = 
tiſche Gewalt beigelegt würde, indem er dem Staate leicht 
Menſchen, die nicht des Bertrauens würdig find, doch. als 
Beamte aufdeingen Fönnte, wird vorgebeugt, wenn das 
Geſetz in Bezug auf gerifle Verhältniſſe, 3. B. in Bezug 
auf Staatsdienft, dem Urtheile des Gerichts die Frage: 
ob jemand dieſes Beau würdig bleibt, el ** 


at 


15) S. dies Archiv 1839, S. 191. 196. a 1f7 
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durch das Geſetz vorher ausſpricht, daß mit einer Steafe, 
Die fo lange (dad Geſetz muß nach forgfältiger Erwägung 
hier ein Maaß aufftellen) dauert, Bas: Recht. dee Regie⸗ 
rung einteirt, Dienſtentlaſſung ansjufprechen. : Buch fon 
nen noch andere (unten zu befprechende) Borſchriften vor; 
kommen, durch welche das &efeg bie ihm gefährlich ſchel⸗ 
nende Richterwillkür einfchränkte, Am wenigſten iſt je 
daB unter B. angegebene Syſtem zu empfehlen, weon es 
in dem in unfern Gefegbüchern vorfotamenden Sinne aufs 
gekaßt wird, wo dann, Tchald eine Freiheitäſtrafe über 
eine gewiſſe Zelt dauert, fie.in einer. als entehrend gelten 
den Strafankalt abzubißen if. Dadurch wird die Se⸗ 
rechtigkeit oft eben fo von der öffentlichen Meinung verlegt. 
Es giebt nämlich Berbrechen, die zwar mit mehrjährigen 
Freiheitsſtrafen Seftraft werden müſſen, z. B. Töbtung 
im Due, Todtſchlag, Die aber nicht als entehrend gelten, 
wahrend:dagegen Andere mit kürzeren Freiheitsſtrafen ds: 
droht werden, aber doch Afk entehrend angefehen werden, 
28. Diebfiabk: Hhnehin werden die Strafurten nad 
den Graden des Berbrechene gedroht, 3. ©. wer Jemans 
den vetwundet, fa.daß diefer 4 Wochen unbrauchbar zu 
feirten. Arbeiten wird, leidet in Baiern die Arbeitshaus⸗ 
ſtrafe, und verliert feine bevorzugte Ehre, während bei 
einem geringeren Erfolg nur @efängniß s (alfo nicht entehrens 
be) Steafe eintritt. Es kann nicht fehlen, daß auf diefe rt 
das Strafurtheil oft mit der öffentlichen Meinung in Wi⸗ 
berfpruch fommt. — Gegen das unter C. oben ange 
führte Syſtem (de8 Badiſchen Entwurfs) läßt ſich einwen⸗ 
den, daß dadurch in der nämlichen Anſtalt zu verſchieden⸗ 
artige Verbrecher zufammenfommen, daß daher dad Well 
irre wird, wenn es im Zuchthauſe Sträflinge, welche 
Eheenvertuft leiden, und andere erblickt, bei denen das Be: 
richt diefe Kolgen nachgelaflen Hat, und ebenfo im Arbeit 
hauſe Verbrecher, die regelmäßig Peine Ehrenfolgen leis 
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den, mit anderen dermiſcht ſieht, die nach dem Strafur⸗ 
theil von dem Ehrenverluſte beteoffen werden. — Beſſer 
ſcheint dargach dat unter D. oben vorgeſchlagene Syſtem, 
weil hier die Vermiſchung ſolcher, die entehrende Ver⸗ 
brechen vrrübten, mit anderen Sträflingen vermieden wird, 
and (don aus der: Art dee Strafanftalt erhellt, ob Ver⸗ 
brecher, die der: Ehrenverluft trifft, oder andere darin 
bewahrt werden; allein dennoch fcheinen gegen dies Sy⸗ 

ftem fi Bedenkichfeiten zu erheben, denn der Gefepge- 
ber wird dadurch genöthigt, entroeder vielerlei Anftalten 
einzurichten, und zwar 2 für nicht entehrende Verbrechen, 
nämlich eine für Fürze Freiheitsſtrafen, die .andere für 
lange dauernde, insbefondere auch auf Lebenszeit erfannte, 
‚und eben fo wieder 3 Anftalten für Verbrecher ,: Die. enta 
ehrende Verbrechen verüdten; oder ee muß nur zwei 
Strafanftalten, eine für entehrende Verbrechen, die an⸗ 
"dere für nicht "entebrende anordnen. Ueberall find 
Inconvenienzen. Der erfie Weg iſt zu Poftfpielig, : ber 
zweite Dagegen erzeugt Berlegenheiten wegen der Disci⸗ 
plin, indem die .auf Furze Zeit Eingeſperrten doch nicht 
gleich behandelt. werden Fönnen mit den für: lange Zeit 
Berurtheilten. Die Anwendung des Pönitentiarfoftems er> 
‘zeugte wenigftens hier große Schwierigkeiten, Das Sys 
ftem des Heffifchen Entwurfes ſcheint unpaſſend, weil die 
Zuchthausſtrafe auf eine zu niedrige Strafzeit (3 Monate) 
. herabgefegt if. Nach dem Entwurfe befanden fich in dem 
Zuchthauſe doch Perfonen, die verfchiedene Ehrenfolgen 
teeffen, und ebenfo im Correctionshauſe, welches eigens« 
lich nicht entehrende Anſtalt fein foll, kommen doch wieder 
@inige vor, melde von empfindlichen Ehrenfolgen: besrofs . 
fen werden. Alles foll nämlich darauf anfommen , ob “Yes 
mand unser oder über ein Jahr verurtbeilt it. Diefer Um⸗ 
ftand aber, daß das Strafurtheil 1 Yahr oder. mehr auss 
ſpricht, . follte nicht über das Eintreten die Chrenfolgen cut) 


N 
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ſcheiden. — Man weiß wie es in ben. Gerihtähöfer 
mit der Ausmeſſung den in den relativ unbefkimmten Straf⸗ 
zweigen gedrohten Steafen geht. Die verſchiedenartigſten 
Abſtimmungen kommen vor; man zählt, und eine 
Stimme iR es, die zulegt den Ausſchlag giebt, ob 1 Jahr 
oder 2 Zahre erfannt werden. Auch wird die Ausmeſſung 
“ der Strafe ducch die im einzelnen Zalte vorhandenen Mins 
derungs und Erböhungsgetinde beſtimmt. Es fönnen num 
im einzelnen Falle mehrere Schöhungkgelinde vorhanden 
ſeyn, 3. B. daß der Thäter ſchon früher wegen eined Ber⸗ 
geben beftraft war, daß er Andere zu verleiten fuchte,, Daß 
ee die That mir großer Deeiſtigkeit ausführte, fo daß der 
Richter genöthige if, die Strafe über 1 Jahr auszu⸗ 
meſſen, während bei dem Mangel diefer Erhöhungsgründe 
oder bei dem Dafeyn von Minderungsgründen die Strafe 
unter 1 Jahr auszumeflen wäre, Wie kann man von dies 
fer ducch zufällige Umſtände beftimmten Zahl (ob über oder 
unter 1 Jahr Die Strafe beträgt) die wichtige Folge * 
Ehrenberluſtes abhängen laſſen? — 

Um richtigſten wird der Geſetzgeber bei der aut: 
ſcheidung über die Krage: ob und wie weit den Verbrecher 
auch nach erlittener Strafe Ehrenfolgen treffen follen , das 
von ausgehen, daß da, wo bie Strafanftalten auf ein 
verftändig und confequent durchgeführtes Beſſerungsfyſtem 
gebaut find, angenommen werden muß, daß der, welchert 
feine Verbrechen büßte und jenem firengen Spfteme unters 
worfen war, in die bürgertiche Geſellſchaft gebeſſert tritt, 
und dañ bei feinem @intreten fein Hinderniß der Ausfüh⸗ 
eung ſeines Borfages, gebeſſert handeln zu wollen, 
entgegentreten Darf. Der Gefepgeber erwägt aber, daß 
die Ehrenfolgen, welche den Entlaſſenen noch treffen, leicht 
Binderuiffe werden können, indem der durch den Ehren: 
derluſt Gebrandmarkte fi überall zurückgeſtoßen fieht, und 
um fo leichter, da die ehrliche Geſellſchaft ihn; ausſtößt, 
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der ſchlechten Geſellſchaft ſich anfchließt. Der Staat muß 
nun bei den Ührenfolgen die verſchiedenen Arten unter= 
fcbeiden, und zwar 1) folche, welche Rechte betreffen, 
die ihm zu feinem Fortkommen und zum ehrlichen Erwerbe 
nothwendig find, z. B. die auf das Vermögen und die 
Vexrfolgung feiner Rechte nothwendigen Befugniffe; 2) 
fofche, die mit Verhältniſſen zuſammenhängen, bei Denen 
das höchſte äffentliche Intereſſe befteht, daß der, wel: 
her ſchwere Verbrechen verübte, nit Befugniffe ausübe, 
zu welchen da6 allgemeine Vertrauen nothwendig ift, ohne 
welches ſelbſt Die nöthige Wirffamfeit mangelt, 3.8. Ans 
ſpruch auf Staatsdienſt; 3) folche, die auf politifche Be⸗ 
fugniffe fich beziehen, die mit Stimm: und Wahlrechten 
zufammenhängen; 4) foldhe, die in Verbindung mit ger 
wiflen Chrenanszeichnungen fiehen, 3. B. Drden, Titel; 
6) ſolche, die mit Rechten zufammenhängen, bei deren 
Ausübung das Ermeſſen des Richters entfcheider, wie weit 
ee auf die von einer wegen Verbrechen beftraften Perfon 
außgegangene Handlung Werth legen will. Die Folgen 
der erften Act follten nie den wegen Verbrechen Beftraften 
treffen, es follte daher nie Jemanden wegen feines Ver- 
brechens fein bisheriger Stand, z. B. Bürgerſtand, Adels 
Fand"), entzogen werden, weil er fonft der Mittel beraubt 
wird, die zu feiner geficherten Eriftenz gehören. Mag 
man dem Bürger die politifchen und Ehrendürgerrechte 
entziehen, den Stand felbft mit den daran gefnüpften 
privateechtlichen Befugniffen, 3: B. Recht der Allmend⸗ 
nugung, darf man nicht rauben. Bei den Kolgen 
der zweiten Art rechtfertigt fi am erften eine gefetliche 
Verfügung, weiche bei dein Staatsdiener die Verübung 





16) Man erinnert ſich, welche Discufflonen dieſe Frage in der 
fähflichen und mürtembergifchen Kammer veranlaft, Der 


rl Entwurf art. 17. bat vieleicht am beften unters 
[4 en. Li = enen [2 “oo. 
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zewiſſer Verbrechen als Grund der Euntlaſſung aus dem 
Staatsdienſte und’ der: Unfähigkeit dazu erklärt, bis nicht 
Rehabilitation eingetreten iſt. Dier mag es bedenklich 
feinen, dem Richter eine unmittelbare Gewalt der Ent 
ſcheibung darüber einzuräumen, ob der Beftzafteim Staats: 
Dienfte behalten werden muß. Bei den Kolgen der drit⸗ 
ten Art entſcheidet die Rüdficht, dag da, wo «8 auf 
Wahlen ankommt, die. Wählenden die:beften Richter find, 
ob fie Dem, welcher zwar Verbrechen derübte, dennoch 
Vertrauen ſchenken und ihn wählen wollen. Ber gefande 
Sinn des Bolkes wird Hier entfcheiden, und der Beftrafte 
darf, wenn er doch gewählt wird, als rehabilitist durch 
Die öffentliche Meinung angefehen werden. Es ift Daher 
Fein Srund, dem Beſtraften das Recht gewählt gu wers 
dem zu entziehen. In Bezug auf das Recht zu wählen 
fällt zwar der eben angeführte rund weg, allein auf 
Bir möchte die Rückſcht entſcheiden, daß fein dringendes 
öffentliches Intereſſe vonliegt, den Behraften von dem 
Stimmrechte auszufchließen, weil feine einzelne Stimme, 
wenn er fie einem Unwürdigen giebt, doch wirkungslos 
it, daaber, wo er fie demjenigen giebt, der auch von 
Andern Lie meiſten Stimmen bat, die VBermuthung eiw 
tritt, daß er fie dem Würdigen gegeben habe. — Der 
Verfaſſer diefes Auffages verfennt nicht die Gegengründe, 
er weiß mie’ man auf die Gefahr Bon Parteiungen fi 
beruft, an denen eben dee: Beftrafte großen Antheilnimmt. 
Hier mag die Geſetzgebung abwägen, ob fie dDiefe Gründe 
für die wichtigſten hält, und mag dann den Ausweg wäh⸗ 
fen, nur auf eine Zeit, z. B. auf 5 Jahre nach überftans 
dener Strafe, die Stimm» und Wahlrechte zu entziehen, 
fo daß der, welcher in diefen 5 Jahren ſich tadellos betras 
gen Hat, in den Genuß der Rechte tritt. Die Kolgen 
der vierten Art können am leichteſten ausgeſprochen wer⸗ 
‚den, in fofern der Staat nut dem, der fleckenlos ſich be: 
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teug , da& Recht der. Ehrenzeichen und Orden zuerkennen 
will; eben diefe Folgen find e8 aber auch, bei denen das 
öffentliche Intereſſe am wenigften: gebieterife Ihre. Entzies 
Bang fordert. Es iſt fehr gleichgültig, ab Jemand, des 
im Zuchthauſe war und vorher wegen feiner Verdienſte 
einen Drden fih erwarb, diefen in der Folge noch träge 
oder nicht. "Die Folgen der fünften Wet follten nie eintreten, 

eb iſt daher 'nie:zu-.billigen , ‚wenn man bem wegen Were 
brechen Beſtraften die Zeugntßfahigkeit entzieht. ; Man 
ſchadet dadurch eben fo dem: Staate, den fich des Mittels 
Wahrheit zu entdecken beraubt , als man die Rechte drit⸗ 
ter Perſonen kränken kann, weise auf denjenigen, deu 
wegen Verbtechen zwar befttaft' war.,: Deu aber durch fein 
Betragen wieder’allgemeiries Vertcauen fich erwarb, als 
Beugen fich berufen”). Ueberlafe: mar es dem Richter, 
im einzelnen Falle nah Erwägung: atier. Umfände zu ent⸗ 


Alles fommt nun auf die Vorfrage an: ob der Ges 
feßgeber das bisherige Syſtem, Daß der Befttafte Ghren⸗ 
folgen leide, mit Ausnahme der unter 2. bezeichneten: Fol⸗ 
gen aufgeben oder beibehalten will. Thut er das Eeſte, 


- fo bedarf es Feiner Abſonderung bee Strafanftalten, 


eb die darin erlittene Strafe entehrt oder nicht, und 
ed find dann nur nach unferen- obigen Andeutungen zwei 
Strafanftalten nothiwendig: 1) eine für kürzere Stra⸗ 


fen — (3 B. bis 1 oder 2 Jahre); 2) die andere für 


längere Strafen, wo das Pönitenttarfoftem die Grund⸗ 


lage bildet. — Behält dagegen der Geſetzgeber das Sy⸗ 





— in Zurhein's Jahrb. des bürgerlichen Pro⸗ 
eſſes 1. Bd. ©. 208. 
18) Richtig giebt die Didenburg. Novelle v. 11. Detober 1821 
zu Art. 763. dem Richter das Recht zu entfcheiden und ſchließt 
den wegen Verbrechen Beftraften nicht vom Zeugniffe aus. ©. 
.. —— Geſetz ü. d. privatrechtlichen Folgen v. 9. Sept. 
34 * 9 F J * 
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em bei, daß gewiſſe heenfolgen (ſet e$ auch nur auf 
beftinemte Zeit, z. B. in Bezug auf Stimm s und Wahlrecht) 
den Beftraften treffen folten, fo muß dafür geforgt toerben, 
daß ineiner Strafanſtalt, in welcher ntehrende Verbrechen 
abgebüßt werden, fein. Sträfling bewahrt werde, welcher 
wen uicht entehtender Handlungen beſtraft merden fol, und 
eben fo in der nicht entehrenden Strafanſtalt feiner , dem man 
dennoch Die Ehrenfolgen vorbehalten will. Um dieſen Uebel⸗ 
fand zu vermeiden, follte man zwelerlei Strafanſtalten, eine 
füs entehrende, die andese: fir nicht entehrende Verbrechen - 
einrichten; allein neue Schwierigkeiten ergeben ſich dann 
wegen. der Gefängnißdisciplin. In-die nämlihe Anſtalt 
wrüßten dann Steäflinge, Die auf kurze Zeit verurtheilt ind, 

. aber wegen entehrender Berbrechen, z. B. Diebe, Betrüs 
ger, mit anderen zu langen Freiheitsſtrafen Berurtheilten 
gebracht, und ebenfo. in: der andern Anftalt diejenigen, 
welche nicht entehrende mit kurzen Freiheitsſtrafen bedroh⸗ 
te Berbrechen verübten, z. B. Injurien, Widerfegung ıc., 
mit anderen Verbrechern bewahrt werden, die feine ent 
ebrenden Verbrechen verübten, aber Doch zur mehrjährigen 
Freiheitsſtrafe verurcheilt find, 3. B. wegen politifcher 
Verbrechen, wegen Duells ꝛc. — Darf man glauben, daß 
für diefe höchſt verſchiedenartigen Sträflinge eine gleiche 
Behandlung möglih wied? Man müßte daher, wie wir 
fhon oben andeuteten, entweder 4 Strofanftalten — 
zwei füc entehrende , zwei für nicht entehrende Verbrechen 
— einrichten, oder in jeder der zwei Anftalten zwei Abthei⸗ 
tungen, eine für kürzere — die andere für länger dau⸗ 
eende Freiheitsſtrafen einrichten. Die Rüdfihten, wel⸗ 
che hier entfcheiden müſſen, follen in dem Auffage über 
die Ducchführung des Pönitentiarſyſtems entwickelt wers 
den. — 

CSortfegung im nächften Hefte.) 
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Es hat jüngſt Herr Dr. Abegg bei Gelegenheit ſeiner 
ABemerkungen über Den zuſammengeſehtes 
„Beweis mit Rückſicht auf den R.Abſher. 
„1659 49, erklärt: daß ich ihm Veranlaſſung gegeben, 
„meine fo vielfach behandelte Streitfrage nach einer be⸗ 
„fimmten Seite Hin Meder aufzunehmen. Ich ſey näm⸗ 
„lb (nach meinem Lehrbuche des teutfch. gem. Criminal⸗ 
„Progefie $. 160. ©. 385.) bezüglich des ſ g. zufammens 
„sefegten Beweiſes im Wefentlihen der, von ihm und 
„anderen Vorgängern ausgeführten, Anſicht; aber ich 
„ſchiene diefelbe nicht mit gehöciger Eonfequenz aufzuftellen, 
„ und habe bei diefer Gelegenheit gegen Martin und 
„ihn das angebliche Ueberfehen einer Geſetzesſtelle, als 





1) ©. diefes Archiv, Jahrgang 1888. Stück 4. &. 526. 


4 





676 Beüuräage zur Lehre 
„perinuthliche Urſache theilweiſer Abweichung auszuſpre⸗ 
chen ” 


Diefe Erflärung egthält den, gegen mich gerichteten, 
doppelten Vorwurf, nämlich 1) daß ich mir bei Dars 
ftellung der Lehre vom zufammengefegten Beweife eine 

nconfequenz habe zu' Schulden Fonrmen = 

2 haß ih ungegründerer Weife im und dem 

Seh. Juſtizrathe Martin dag Ueberſehen einer — 
ftelle zur 2 t gele t habe, er 

Ich ann jedoch viefen Vorwuif weder in der 
einen, woch in der andern Binficht alg; begründet bes 
trachten, und glaube darthun zu fönnen, daß die fraglis 
be Inconſequenz nicht mich fondern gerade den Herrn 
Dr. Abegg teifft,: u .mag mie Daher auch vergönnt 
feyn, mich gegen dieſen öffentlichen Angriff zu rechtfertigen. 


— 6, > A 


Der Herr G. ER. Martin ſtellte infeinem Lehr: 
buche des teutſch. gem. Eriminalprogefies (Ste Aufl.) 
s 98, unter Berufung “auf den Met. 22. dr P. G. O., 

Lehrſatz auf: „Die Haͤrmonie mehrerer einzeln an 
ae ür ſich ſämmlich unzureichender Kenntnißquel⸗ 
„ten Bann nie einen vollſtändigen Criminalbeweis bilden.” 
Sarı übereinftimmend hiermit erklärte Herr Dr. Abegg 
in ſeinem neueren Lehrbuche des gem. Criminalprozeſſes 
(Körigsberg 1833) $. 142: „Durch Eombination meh 
'„eerer'; für ſich und einzeln unzureichender, Kenntnißquel⸗ 
„len wird zwar deren Werth, überhaupt erhöht, aber 
„niemäldkann ein volltändiger Beweis, wieer zur 
„Berurtheilung erfordert wird, daraus vntftehen.” 
Dagegen fprach ich mich in meinem Lehrbuche des teutfch. 
gem. Criminalprozeſſes (Braunſchweig 1837) 6. 160. fo 
aus: „Strenge genommen wird der erfennende Erimis 
„nalrichter BEnlahene: der Regel had aus der 
Webers 
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„Uebereinſtimmung mehrerer ungleidarsiger, ein⸗ 
„zein und flir ſich nur Wahrſcheinlichkeit begründenden, 
„Bewrismittel Feine xriminalsechtlihe Gewißheit der 
„5b nid ableiten können. i 
An diefee Darftelangsweife slaubte sun Herr Dr. 
Abegg mandestei tadeln zu muͤſſen. Bor Allem waren 
ibm dir Werte: „Strenge genommen” fehe anſtö⸗ 
Sig.’ Ve bemerkt dieſfalls Folgendes: „Diele Worte 
„; fönnsen eine wahrhafte Bedeutung, der zu Folge ſie 
„nicht gay Überflüffig Reben würden, nur in fo fern 
„Haben, ald man einen Gegenſatz „jener rengen 
„Anforderung“ annehmen dürfe. Einen folgen auf: 
„iußellen betechtige aber das gefeglich: ausgefprochene ‚ges 
„meine Recht uns nicht, und „Bash die ſes zugebe, 
„fliege wohl eben in meiner Weife Ber Dar ſtel⸗ 
„hung“ Boneinem Örgenfage dar Meinungen, 
„wie ich ſolchen z. B. in der Mae 7. erwähne, ſey 
„wohl im Texrte nicht die Rede Acch verfiche 
„es ſich wohl von ſelbſt, daß man die Sache d. H. 
„die Auslegung und Anwendung der Geſetze 
„frenge nehmen müſſe. Wenn dürfe beſimmten, 
„daß combinirte Wahrſcheinlichkeitsgründe micht die, zur 
„Ausſprechung der Schuld und eines Stra feufenat 
„niſſes erforderliche, GSewißheit gesetihkens: fo fen es auch 
„nicht geſtattet, Ausnahmen. von fohcher angeblichen 
„Strenge zu machen... Mugnahmen Derif. g: Witlig eis 
„gegen eigentlihe Strenge Hätten . höheren Rechtferti⸗ 
„Hungsgeund. Bier würde, im Gegentheile, ' eine Un⸗ 
„billigtett (miquitas juris). hævrrtreten, wenn man 
„die entgegengefegte Mehnuptung einer leichten Mglich⸗ 
„keit, jemand ale ſchuldig zu betrachten, und zu verne⸗ 
— ER np BaBR.” iS J 


S S. die ſes Ki, Jahrg. 1888. Sid 4. ©. 27 u. 60 
Arch. d. CR. 189. IV. St. D2g 
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Ich geſtehe offen, daß ich, bei Erwägung biefer 
Satze und nach wiederholter gewilfenhafter Prüfung mei: 
ner Ausdruckẽweiſe, zweifelhaft blieb, ob Ich nicht dieſen 
ganzen Einwand des Herrn Dr. Abegg für einen ge; 
ſuchten halten follte?” Denn bee richtige Sinn des in 
Frage ſehenden Satzes liegt fo nahe, daß ihn jeder Une: 
"fangene beim erften Durchleſen erfaſſen kann. Glanbte 
jedoch Herr Dr. Abegg den Sinn nur erſt mittelſt ſtren⸗ 
ger Anwendung der Interpretationsregeln gewinnen zu 
konnen; fo Hatte er allerdings ſehr Recht, wenn er 
vonder Borausſetzung autging , daß ich die Werte: 
„ſtrenge genommen” nicht umfonft angeführt, viel⸗ 
mehr denfelben eine „wahrhafte” Bebeutung beigelegt 
babe, und daß ſich dieſe Ketztere aus dem Gegenfatze 
erkennen laſſe. Allein gerade in der Auffindung Diefes 
Gegenfages ſelbſt, irrte ſich Herr Dr. Abegg me: 
ſentlich, indem er die Werte: „ſtrenge genommen” 
wit „ſtrenger Anforderung” uͤberſetzte, und daher 
die Billigkeit als Gegenfatz betrachtete, während ic 
Unter jenen Worten (mie es fchon der ganze Zufam- 
menhang und die Hatur der Sache mit fi brachte) nur 
Die Hrenge Interpretation begriffen, und folglich 
die nicht Krenge (willkührliche) Auslegung des allegir⸗ 
ten Art. 2e. P. G. D. als Segenfag angefehen: habe. 
Erwägt man nun, daß ich fogae unmittelbar Hinter 
den Worten: „ferenge gegommen” die Note 7. ein 
gefaltet, und in diefee bemerkt habe: „daß die Anſich⸗ 
zen der Juriſten freilich hierüber Cd. h. hinſichtlich der In⸗ 
terpretation des Art. 22. der P.G. O.) ſehr getheilt ſeyen, 
und Einige zu dieſem, Andere zu jenem (im Lehrbuche an- 
geführten) Reſultate kamen; fo war der Sinn des Ganzen 
folgender: Nehme man. die gefegliche Vorſchrift firenge, 
d. 5. interpretire ‚man den Art. 22. der 9. ©. D. in Ber: 
bindung mit $. 69. des R. Abi. v. 1594 fo firicte, wie 
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es ſeyn folle, und weiche man hier von nit mit vielen. 
Juriſten will kuͤhrlich ab, die eben darum zu verfchieden : 
nen Refultaten gelangten; ſo könne man nur fagen, daß 
man wenigftens der Kegel nach aus der Ueberein⸗ 
flimmung mehrerer ungleichartiger,, einzeln und für fich 
nur Wahrſcheinlichkeit begrüindender , Beweismittel Feine 
ceiminalrechtlihe Gewißheit ableiten fönne. Es vers 
ftand fi nun allerdings ſchon die firenge Auslegung. dev 
Geſetze von felbft , wie Here Dr. Abegg bemerfte.: Eben 
darum brauchte ich auch nicht erft.die Rothwendigfeit 
derfelben zu beweifen, ſondern es reichte hin, daran zu 
erinnern. Diefe Erinnerung war aber nicht überflüfs 
ſig, fondern, wenigſtens meiner Anſicht nach notha 
wendig, um dadurch den Grund anzudeuten, ware 
um ich feinen dev entgegengefegten, in der Note 7, 
angegehenen Meinungen beipflicpten konnte. Was berech⸗ 
tigte nun aber — fo darf -ich-jegt wohl billig fragen -— 
den Herrn Dr. Abegg, eine der erften- hermeneutiſchen 
Regelnhintanzuſetzen, nach welcher kein Wort nß 
feinem. Zuſammenhange zu reißen, ſondern ein jedes 
in ſeiner Verbindung aufzufaſſen iſt, in mejg 
her es gebraucht wurde? Wie galangte eu zu der 
Behauptung, daß ven, dem. Gegenfage. der Meinungen, 
wie er.in der Note 7. erwãhnt worden, im Texte wohl 
feine Rede ſey, fondern ‚vielmehr. die Billigkeit den 
Gegenſatz bilde, während ee doch feld fi einräumte, ‚da| 
Ihon.in der, Weife meiner Darſtellung ange— 
deutet Jey, daß fih nach gemeingm. Rechte Lei ir 
Ausnahme der Billigfeit ftatuiren laſſe? ie 
Konnte ferner Herr Dr. Abegg, nah dieſer edge 
zung, gleichwohl dem Verfaſſer noch zutrauen, daß er 
des höchſt palpablen Satzes nicht eingeden? gewefen 
ſeyn follte ; daß nämlich da, mo das Geſetz feine Aus⸗ 
nahme mache , auch der ER Feine. foldhe ſich erlauben 
Qq 2 
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Fürfe, und daß eine ſolche Yusnahme von den firenaen 
Yinforderungen des Beweiſes der Schuld, Feine Billigkeit, 
ſondern eine Undilligkelt gegen den Angeſchuldigten indol⸗ 
diren würde? — Doch! das Geſagte möge genügen 
zum Beweiſe, daß hier dios ein — gleichdiel ob gewoll⸗ 
tes oder nicht gewolltes — Mißverſtändniß vorllege, ei⸗ 
gentlich aber Fein Streit überdie Sache ſelb ſt de 
ſtehe. Ich gehe Daher zur Eiderlegung eines ferneren 
sun Aber. 


5 8. 


In meitem dehrbuche $. 160. Rote 8. bemerkte ich 
nam, daß' Here G. J. R. Martin und Here Dr. 
Abegg den $. 69. des R. Abſch. v. 1598 Üüberfehen 
zu haben fehienen bei Aufftelung des Gates: „daß die 

„Harmonie mehrerer, einzeln und für fi unzure: 
„Wender, Kenntnigquellm nie einen vollftändigen Erimis 
„nalbeweis bilden fönne” Denn ſolches laſſe fih ner 
als Regel behaupten, welche indeffen nach dem 
öben erwähnten 5. 69. eine Ausnahme erleiden 
fünne‘) 

Dagegen wendet Hert Br. Abegg rn: -- „def 
„diefe legtere Gefegesftelle keineswegs von ihnen 
„überſehen, vielmehe an anderen Orten bei Gelegenheit 
„wohl gewürdigt, und nur darum bei Erörterung ber 
„Lehre von zuſammengeſetzten Beweife nicht er: 
„wähnt worden, weil der $.69. gar nit Hierbei 
„au gebrauchen ſey, garnicht Hierher gehöre, 


Bon ehter weiteren Ausnahme, welche bekan en 
» noch mit Rüdficht — Art. 147, en G. 

(f. mein ehe des Sr. Pr. $. 128, Rote Fr 2. — 

Handbuch de — W. IV. 8. WM. a er fer: 


sone —** Gru 
zeſſes 8. 204. S.2 51 1.28 en, euren — — 
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„und es nit nötbig erſcheine, fobald eine: Ans 
„ſicht auf deutlich fprechenden Stellen beruhe, noch bes 
„ſonders anzuführen, daß diefe oder jene Stelle 


„feinen Grund für eine Ausnahme enthalte” ). 


.:. Hierauf muß ich nun vor Allem, zur KBefeitigung 
eineg Mißverſtändniſſes, wenn auch nicht einer Verdrehung, 


baupten, daß die beiden Gelehrten den $. 69. des R. 
Abſch. v. 1594 nicht Pennen, und darum allera 
wänrts überfehen hätten. Denn es ift mir, wie ich weis 


- ter unten nachweifen werde, ſehr wohl befannt gewe⸗ 
fin, daß fie beide mit dem Inhalte ‚des $. 69. längft 
pertrant waren. Eben darum gehört auch die Abegga 
ſche Erinnerung gar nit hierher, daß er die frag⸗ 


liche Gefegeöftelle an anderen Orten bei Gelegenheit gehös 
vig gerohrdigt habe. Auch war die Velehrung übers 
flüffig, daß unnüge, d. 5. nicht zur concreten 
gehregehörige Geſetzesſtellen nicht allegirt zu werden braus 
chen neben den relevanten; indem ich, während ich 
vom Ueberfehen des 6. 69. ſprach, demfelben natürlich 
Relevanz beilegte. Sieht man alfo hiervon 
ab, fo reducirt fich der ganze Einwand auf die Behaups 
tung: „dieoben, am Eingange bes $.2. aufges 
nftellte, undauf Yrt.22. der P.&.D. gebaute 
„Regel über den gufammengefegten Beweis 
„erleide feine Ausnahmeoder Mopdification 
„Durch den $.69. des R. Abſch. v. 1594. Des 
„wegen gehöre diefe Geſetzesſtelle auch nicht hierher, und 
„Pönne bei Erörterung der Grundfäte über den zuſam⸗ 
„mengefegten Beweis gar nicht gebraucht werden.” Dies 


ſer Einwand wird aber, dem Herrn Dr. Abegg gegen 


über, am beften widerlegt toerden, wenn ich vor erſt 





4) ©. dieles Archiv a a. O. ©. 629. 


- 


bemerken, daß ed wir noch nicht eingefallen if, zu bıa 
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den “Inhalt der Sefegeöftellen, fo weit er Hier von Res 
fevanz if, anführe, und dann beroeife, daß Bere ©. 
FR. Martin und Here Dr. Abegg ſelbſt in ihren 
Lehrbüchern bezeugen, daß der Act. 22. der. &.D. 
durch §. 69. des R. Abſch. v. 1594 eine Modifica⸗ 
sion erlitten babe. AR aber das letztere Eich 
tig, dann fann auch nicht mehr von denfelben ge: 
käugnet werden, daß der $. 69. bei Erörterung ber 
_ Lehre vom zufammengefegten Beweiſe von Einflaß fey. 


6. 4. i 


Was nun zunäaͤchſt den Inhalt des Art. 22. der 
P. G. O. betrifft; fo if befanntli darin vorgeſchrie⸗ 
ben: „Dannfoll jemant entlich zu peinliher Straf 
„verurtheilt werden, das muß auf eygen Bes 
„eennen oder Beweiſung befchehen, und nit auf 
„Vermutung oder Anzepygung.” Nach dem firen 
gen Worglaute dieſes Geſetzes, welches dDurdass 
nicht zwifchen den einzelnen Beftandtheilen "des Ans 
ſchuldigungs-Beweisſatzes unterfcheidet, kann über 
haupt fein, zur Anfhuldigung gebörendes, 
Moment durch Fndicten zur criminaltechtlichen Be 
wißheit erhoben werden, und ebendarum auch nit 
(Art. 23. und 30. dee P. &. 9.) durch Combination 
mebrerer einzeln und für ſich unzureichender, 
verf&hiedenartiger "Kenntnißquellen *). Indeſſen 


5) Benn manche Juriften (ſ. 3. B. auch wieder Henke Hantb, 
des Criminalrechts Bd. IV. S. 90. ©. 602.) behaupten, daß 
fih ein vollftändiger Beweis auf durch Verbindung 
der Ausfage Eines Elaffiichen Beugen mit dem außergerichn 
lichen Geftändniffe herſtellen Lafle, „indem die P. G. D. beit« 
„nur in fo ferne den Indicien gleichftelle, als fr 
„auch auf die erfteren ein Zwifhenurtheit auf Koltes 

tung zu gründen geftatte”; fo kömmt dagegen wohl iz 
Betracht 1) daß tie P. ©. D. unter dem „evgen Betens 
„uen“ das volgültige gerichtliche Geſiaudniß, uns 
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wurde fhäter im 5.69. des R. Abſch. v. 1594 verord⸗ 
net: „Demnach .... dem Anklaͤger obliegen ſoll, den 
„gefährlichen Vorſatz ... wie Recht zu be: 
„weifen und darzuthun, und weiter erwogen ..., 
„da dolus in mente .delinquentis beruht, und. 
„derwegen ſchwerlich dDirecte zu probiren, 
„derſelbe jedoch aus den Umſtanden der That⸗ 
„Handlung, ex perspisuis indiciis, et evidentia 
„psius“ facti Fönne und möge erwiefen wer⸗ 
„ven, als da vis publica, coadunatio hominum, 
„incendium hostilis invasio territorii alieni vors 
„ Yauden; So wollen (Wir), wenn die narrata mit allen 
„vorerzaͤhlten Umftänden, auf welche die Proceß feynd 
„ausgebracht, durch den Kläger, wie fi’ 8 gebührt, 
genugſam erwiefen, und aus demfelben verus dolus 
„eircumstantiis, perspicuis indiciis. seu evidentia 
„Faoti iſt dargethan, daß alddann zur Erklaͤrung der 
„Poͤn des Landfriedens moͤcht geſchritten werden.” Durch 
dieſe Verordnung wurde ein weſentlicher Beftands 
theil des Anſchuldigungsbeweisſatzzes von der 
abfoluten Vorfcheift des Art. 22. der P. G. D. außs 
genommen, daß nämlich Fein, zur Anfchuldigung ges 
Hörender, und die Verurtheilung zur peinlichen Strafe 


‚ unter „Beweifung” — im Gegenfage vom Geftänd- 
niſſe — einen vo Uſtändigen Zeugenbeweid begreift, und 
2) daß die P. G. O., indem fie auf die Ausſage Eines Zeu⸗ 
gen, oder aufein außergerichtliches Geſtändniß hin, die 
Folter zuließ, um entweder zum vonftündigen Beweiſe, 
“ oderzur gänzlichen Bernichtung des vorhandenen Ver⸗ 
dachtes (P. ©. D. Art. 61.) zu führen — an die Sombina= 
tion jener verfchiebenartigen, einzeln und für fich unzureichen⸗ 
‚den Kenntnißquellen, zur Herftellung eined vollen Ans 
Ichuldigungspeweifes nicht denken Eonnte; 3) daß aber ber 
Art 22, Yediglichim Bufammenhalte mit dem ganzen 
Beweis ſyſtem der P. G. D. interpretict werbeh muß, um 
N etwas, dem letzteren Widerſprechendes, abzu⸗ 
— ei Ha y . 
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bebingender, - Umſtand durch Inditien voifuumen 
ertolefen werben koͤnne. Es wurde nämlih beftimmmt, 
daf der dolus nicht blo6 Direct durch ein gerichtliches, 
vollgültiged Seſtaͤndnaiß, d.H., „durch eygen Das 
kennen” im Sinne des Akt. 22. der P. G. O., fon: 
dern auch ihdisect ex indiciis pepspicuis Dergethan, 
und fomit felbſt duch Eombination — mehreser, 
einzeln und für ich unzureichender, Senntaißquellen zur 
eriminaleechtiden Gewißheit exhoben werden koͤnne. 
Mit dieſer Anterpretation kimmen auch auf's doll⸗ 
kommenſte iäberen 

1) Herr Geh⸗ Joſtigr. Martin, indem er im feis 
nem Lehrb. (Ste Huf.) $. 68, nerglichen mit $. SB, aufs 
deuͤcklich erklärt: „daß alle Behandiheile de, ein. je 
bes Strafurtheiß Hedingenden, Beweisfages nach 
dem Art. 22. der P. S. DO. nye Auch Geſtändaiß 
oder Beweifung, nicht. aber durch Yudicien zur 
ceiminalrechtligen Gewißhelt erhoben werden Eännten; 
Daß jedoch dieſe Befhränkung duch den $. 69. 
des R. Abi: vd. 1698 in Hinficht eines fhr er⸗ 
wiefen gu erachtenden verbreherifhen Vor 
fage8 (dolus criminalis). „ausdrädiih aufge 
„hoben worden fey”,: indem legterer aus eine 
Mehrheit von indiciis perspicuis gefolgert werden 
därfe” Gonzim Binkflange hiermit fogt 

2) Herr Dr. Ab egg in feinem Lehrbuche $. 138. 
(untere Hinweifung auf den $. 69. in der Ro 
te 84.): „Daß der Vorſatz, welcher, wenn er 
„nit eingeffanden werde, feiner NRatst 
„nah nicht ſelbſt Außerlih erkennbar fey, 
„fondern nne aus äußeren Umfänden und 
„VBerhältniffen erfhloffen werden könne, 
„allerdings, menn die Äbrigen Befandthen 
nle’ldes Bemweisfages) feſtſtuüͤnden, ein Ge 
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„genfland des Anzeigebeweiſes fey, in 
„mwelher Hinfiht aber, gine einzige Ans 
‚ „äeigeniht hinreichend, Pe Br a 
„mentreffen mehrerer erforderlich fey.” 


Wenn nun. aber biernach die HH. Martin und 
Abegs felbR lehren, dab der Urt. 22. der P. 
®. D. darch den ofterwähnten $. 69. des R. 
Abſch. v. 1594 modificiet,. und darin den 
$udicienbeweis ia Bezug auf den Vorſatz für 
zuläßfigeradtetmerden fen; fo Fonnte unmägs 
ki mit Confegueng von beiden Gelechrten der Lehrfog 
aufgeſtellt werden: „daß ich duech Harmonie mehrerer, 
„einzeln an uud für fi fämmtlich unguyeichender, 
„Kenntnißquellen niemald ein voßRändiger Eris 
-„minalbemeis herſtellen Safe.” Denn verfieht man 
biee unter dem vollfiändigen Eriminalbeweis, mie es 
fon der ganze Zufsmmanbang von feld. mit fi 
beingt ’), einen äntenfiv vollüändigen Beweis; fo ift 
damit- auch gefagt, daß Fein Beſtandtheil des Anfch uls 
‚ bigungsbetweisfages duch Indicien veifonmen con 

ſtatirt werden koͤnne. Diefer Sag ſteht aber mis der 
weiteren Lehre, Daß .dolus ex indiciis perspicuis 
voſll kommen erwiefen werden Fönne, indirectem 
Biderſpruche! Dagegen ift der nben, am Anfange bed 
$. 2. angeführte und son min aufgeſtellte Lehrfag über 
Den zufammengefegten Criminalbeweis der Schuld 
vefllommen im Linflange mit den gefehlichen Vorſchrif⸗ 
ten, und ich kann die; mir von Deren Dr. Ubegg jur 
Laſt gelegte, Inconſequenz äbesall nicht Finden! _ 


Bere | 
6) Denn von einem, über alle Beftandtheile der Anſchuldigung 


fid) erſtreckenden, d. b. exten ſiv vollftändigen Anſch utdis- 
gungsbeweifedurd Indicien, iſt überall eine Rede! 
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696. 

Auch vermag ich nicht wohl abzüſehen, was — 
gen mich durch die weitere Bemerkung: des Deren 
Dr. Abegg bewiefen werden fol: 

- 4) daß ſich naͤmlich, abgefchen von der Bes 
immung über die Erſchließung des dolus 
aus den erwiefenen Umftänden, wie 6. 69. des 
R. Abſch. von 1594. nicht die geringe Spur. einer abs 
weichenden Beweiätfeonie, namentlich nirgends et⸗ 
was finde Aber an fich zureichende Kenntnißquellen und- 
Wahrſcheinlichkeiten, deren Zufammentreffen einen vols: 
len, zur Verurtheilung binreihenden, Beweis zu ges 
währen vermödhte; vielmehr im Gegentheil: in dieſem 
Reichsgeſetze wiederholt die. Obliegenheit Des Anklaͤgers 
eingefhärft werde, wie ib gebühre, genugfam zu 
erweiſen; 

2) daß in der befhränften Abweichung 
hinſichtlich des dolus, welcher, a in mente de- 
linquentis beruhend, ſchwerlich Directe gu probiren 
fey, ein Argument vom Gegentheile für alle andere Er⸗ 
forderniſſe vorliege, für welche die gewöhnlichen gemeins 
rechtlichen Beftimmungen über den Beweis gelten; end⸗ 


lich — | 
8) daß ber $. 69. nur etwas Singuläs 
ves für den Fall des Landesfriedensbruchs 
und nur für diefen verordne, und zwar 
nur in Betreff des &rforderniffes des nicht 
zu vermuthenden, ſondern gu beweiſenden dolus, wel⸗ 
hen, wie es auch fbon früher galt, ex in-. 
diciis perspicuis erſchloſſen werden fönne ’); zufegt 
4) daß die ſe Ausnahme eben feine ſolche 
fey, die für gemwiffe ‚Kälte von der Regel Statt 


t 
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Anden folle ), ‚und der Allgemeingültigkeit 
der Regel Abbruch thue, nach welcher durch die Har⸗ 
monie-mehreren, einzelnund für fih unzureichender, 
Kenntnißquellen Fein pollſtandiger Criminalbeweis ge⸗ 
bildet werden fonne ꝰ).“· 

Ich bin naͤmlich, was die fo eben unter Re. 1. u. 
2. hervosgehobenen Behauptungendes Hrn-Dr. Abegg- 
betrifft, mit’ demfelben auf's vollfommenfte einvers 
fanden. Sie enthalten zugleich das Zugeftändniß der 
Richtigkeit meiner Behauptung, daß der R. Abſch. 
2.1594 wirklich eine Audnchme bon der in dem 
Art. 22. der P. G. O. aufgeftellten Regel über den 
Indicienbeweis aufftelle. Auch wird Niemand in Abs 
rede ſtellen, daß der $. 69. des gedachten Reichsgeſetzes 
nur vom Landesfriedensbruche handle. Dagegen folgt 
dhieraus noch lange nicht der oben, unter Nr. 8. ans 
geführte Satz, daß nämlich. die Werordnung, nach wels 
&er.der dolus au ex indiciis perspicnis folle erwies 
fen werden Lönnen, eine, nur auf den Landes» 
friedenabruh zu befhränfende Singulari⸗ 
sär fen. Denndagegen ſpricht, wie auch bereits der - 
Hear Sch. FR. Martin ”) bemerft hat, einmal 
ſchon die ratio, welche in.diefem Reichsgeſetze ſelbſt ans 
gefuͤhrt ift, und.bei Aufflärung eines jeden verbreche⸗ 
riſchen Vorfages paßt. Das Gefe will nämlich dar⸗ 
sm eine probatio doli ex indiciis perspicuis zulaſ⸗- 
fen, weil der. dolus doch ſchwer lich Directe zu bes 
weifen, fondern nur aus äußeren Thatſachen 
zu erfchließen fey. Zweitens koͤmmt hier dag 
argumentum a majori ad minus in Betracht; indem 





8) ©. diefes Archiv a. a. D. a 
a. dDiefes Archiv a. a. O. S. 5 


10) S. deſſen Fe des ten em. Er. Pro 68. 
Note 10. (8te Aufl.) e u, = en £ 


sss Beiträge zur Lehre 


man do offenbar befugt iſt, dieſen, duch Me Natug 
der Sache gebotenen Grundſatz, nach wehbem der Bes 
weis des dolus felhft’bei einem der irafwärdigfien 
Verbrechen ex indiciis zulaͤſſig und möglich ſeyn ſoll, 
aus gleiher ratio auch bei minder bedeutenden 
Verbrechen anzuwenden, Am allerwenigfen fann man 
aber drittens, — wenn man confeguent ſeyn will — 
von einer, auf den Landesfriedensbradh zu bea 
ſchränkenden Singularität reden, .fobald man 
mit Deren Dr. Abegg in dem gedachten Reichsgeſetze 
nur eine. Anwendung Deffen findet, „mas fhonfräs 
ber gegolten hat”, wämlich eine Anwendung der 
gany ulgemein lautenden Vorſchrift der a..6.C. de 
dolo malo (2,21.): „dolum ex indiciis perspienis 
probari convenit” "). Mit alfo von einee Sin⸗ 
gularität, fondern von einer in Der Natur ber 

Sache gegrändeten Ausnahme iſt die Rede. Daß 

Diefe aber Peine ſolche fey, die nur für — Einen, 
oder mehrere einzelne beſtimmte Källe von ber 
Segel Statt finden folle, fann man um fo mehr zuge⸗ 
Reben, als in dem fraglichen Reichtgelige weder blos 
einzelne beſtimmte (gewifle) Zälle. bezeichnet, und 

noch weniger vorgefchrieben ift, daß der dalus gerade 

ex indiciis beiwiefen werben muͤſſe Cfolle); indem ja 

der Beweis defielben auch ſchon aus einem vollguͤltigen 
gerichtlichen Geſtaͤndniſſe hervorgehen ann. Endlich 

iſt auch der weiter oben unter Me. 4. hervorgehobene 
Satz, daß duch die Harmonie mehrener, einzeln und 
füe fich unzuseichender, Kenntnißquellen Fein vollftäns 
diger Sriminalbeweis gebildet werden koͤnne, als Rea 
gel vollkommen anzuerkennen, und ſolche, inſofern fie 
nicht blos für gewiſſe, fondern für alle Crimi⸗ 





11) Abega Lehrb. des gem. Gr, Pr. 3. 110. 
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nalfaälle alle, auch als akgemeingälttge anzufe 
hen. AUllein, verwechſelt mar nicht „alle Eviminals 
fälle” mit „allen Beftandtheilen eines Auſchul⸗ 
„digungsbeweiſes eines: jeden Criminalfalls“; ſo folgt 
aus dem Obigen — und dies ift ber Hauptpunkt, um 
den es ſich Hiev-handelt — überall: noch nicht das, 
" was Here Dr. Abegg gegen mid beweiſen wollte, 
daß nämlich niemals ein vollſtaͤndiger Criminalbeweis 
ex indiciis, oder dur Zufammentreffen miehter 
ser, für fi und einzeln unguceidender Kenntnißs 
quellen Hergeftellt werden fönne: Denn in Bezug, 
aufdendolusift, wie gefagt, allerdings ein folcher 
voller Beweis moͤglich. Doch bin ih darin mit Herrn 
Dr. Abegg und feinen Vorgängern einderfianden, daft 
der $. 69. den Beweis des dolus ex indiciis nur zus 
fäßt, unter der Borausfegung, daß -afle die Äbrigen, 
zum f. 8. ob⸗ und fubjectiven Thatbeftande gehören: 
den, Momente bereits vollfommen erwieſen find *). 
$. 6, 

Uebrigens darf ih, — da doch einmal von den 
Ausnahmen der, im Art. 22. der P. ©. D. aufgeftell: 
ten, Regel in Betreff des Indicienbeweiſes die Rede 
iſt, — bier noch meiter gehen, und behaupten, daß 
ih durch Combinätion mehrerer, einzeln und 
für fich einzureichender, Kenntnißquellen nit nur 
der dolus, fondern auch noch ein anderer Beftands 
theil des Anfhuldigungs s Beweisthemas zur cris 
minalrechtlihen Gewißheit erheben laffe, und daß folg⸗ 
fi der a. s 2. ae von Hecen en Abegg 


12) &. mein Lehrb. des teutſch. gem. Crim. Proz. 8. 128. in 


Berbindung- mit = 5 a Eivils und Grimtnal- 
scht Bd» I. Hft. 8, FA or m 2 
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anufgeßellte, Satz nicht nur mit dem $. 69. des oft⸗ 
erwähnten Reichsabſchiede, fonderen auch mit dem 
Bet. 147. der P. ©. O. ſelbſt im Widerftreite ſtehe. 

Es fehtt naͤmlich, wie bekannt, wicht an Jariſten, 
welche fagan behaupten, daß der Art. 22. der P. ©. O. 
aur anf den Beweis dee Thaͤterſchaft, nicht aber 
auf den Beweis des Thatbeſtandes fih beziehe, 
und folglich der letztere, twie auch aus dem Urt. 147. 
der 9. ©. O. deutlich hervorgehe, fehe wohl durch Ju⸗ 
Dicien geliefert werden könne. Namentlich find unter 
Anderen diefer Anſicht Sräbel ”) and Feuerbach '*). 
Diele Meinung gebt nun zwar, wie ich bereits 'an eis 
nem andern Drte bemerkte"), viel zu weit, und läßt 
fih weder mit einee grammatifhs noch mit einer 
Logifch richtigen Interpretation der gedachten Orten: 
Rellen vereinigen. Was nämlich 

4) den Get. 22. der P. G. O. Heteifft; ſo lehrt 
ſchon deſſen deutlicher Wortlaut, daß folder 
zwiſchen den einzelnen Theilen des Anſchuldigungsbewei⸗ 
ſes gar nicht unterſcheidet. Es ſteht folglich auch dem 
Interpreten durchaus die feagliche Diftinction zwifchen 
Shatbeftand und Thäterſchaft niet zu). E⸗ 
folgt aber auch diefe Unterſcheidung nicht aus dem 
Zwecke des Act. 22, Denn deifelbe wollte nicht blos 
die Zuläffigfeit der Tortur vegulisen, und dem⸗ 
nach nur auf den Thäter fi beziehende Geftimmuns 
gen treffen, fondern auch auf’e beftimmtefie die Bors 
ausſetzungen zu einer sententia condemnatoria ia 





22 S.dellen ‚int, äber ben — der Verbrechen 
Th. I 3. n deffelben Eriminalverfahren 
.1 [8 Gone. — u. 101 
19) S. deſſen Lehrbuch des rs 568. » .:. 
15) &. mein Lehrb. des teutich. gem. er. Proz. 8. 198. Note 8, 
16) ©, Martin Lehrb. dee Er. Pr. 8. 68. Roteiz. te Aufl.) 
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beweisrechtlacher Hinficht ſixiren in. er mußte 
ſich darum auch auf das ganze Aaſculdigunge— Beweis⸗ 
ahema beziehen. 
) Was ferner den a. 147. anbelangt, fo han⸗ 
delt derſelbe, ſeinem Wortlaute nad, nicht vom 
Beweiſe des Thaätter ßs, ſandern nur von: jenem. des 
Thatb eſtandes, allein bei weitem nicht des. ganzen 
hatbeſtandes, ſondern nur gings Theils deſſel⸗ 
den. Es iſt naͤmlich in dem gedachten Artifel-die Rede 
nicht davon, wie Die Facta hewieſen werden: follen 
1) daf jemand verwundet worden, und 2) daß der Vers 
wundete bald nach der Berwundung geflorben fey, viel 
ehe werden ‚beide ‚- weſentlich zum Thatbeſtande gehoͤ⸗ 
rende, Thatſachen bereits (und: zwar gemäß dem 
Urt. 22. der P. 6. Od als direct erwieſen doraus⸗ 
geſetzt 
a Dagegen if doch die Frage dadon, wie das wei⸗ 
-gere, gleichfalls zum Thatbeſtand weſentlich erforderliche, 
Moment, naͤmlich der Cauſalzuſammenhang zwi⸗ 
ſchen der erwieſenen Bermundung und Dem eingetretenen 
Tode conftatiet werden folle? Die Antwort Hierauf 
konnte nämlich nicht aus der Beſtimmung des Art. 22. 
der P. ©. O. entnommen werden. Denn dieſer laͤßt 
zum Anſchuldigungs beweiſe uͤberhaupt nur eine di⸗ 
recte (natuͤrliche) Beweisführung zu. Der fragliche 
Cauſalzuſammenhang kann aber, feiner ganzen Ras 
tur nad, dire ct nicht durch Zeugniß, und ſelbſt 
nicht einmal, wieder dolus, durch Geſtaͤndniß 
zur criminalrechtlichen Gewißheit erhoben werden, weil 
beide, ſowohl das Zeugniß als das Geſtaͤndniß, nicht 
auf Schlußfolgerungen beruhen ſollen, jener Cau⸗ 
ſalzuſammenhang nur € efhloffen, und oben⸗ 


; 17) ©. Mattinan Qs O. 
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Brein Blefee Schluß in Fällen dee fragiiden Art 
nur bon demjenigen gezogen werden kaun, dee die, hie 
zu nöthigen, Sach⸗ und refpective Kunfttenatnife 66 
fige"); ‘Hiermit entfand eine ER ME in des geſamw⸗ 
ten Anfeuldigungsbeiveisföfteme.: Di eſe müßte noch 
ausgefüllt wetden.Lrtzteres war aber nur in ner⸗ 
dalb der durch Die Ratur der Sache ſvon ge⸗ 
dotenen Schranken möͤglich, und darum läßt der 
Art. 147. zur Conſtatirung des Cauſaljuſammenhangs 


die hier aur einzig gedenkbare indieecte Beweis⸗ 
führung — den Bewels aus Indicien — zu 2), und 
J sieht 
18) ©. mein Schtb. des Er. Proz. 8. 102. und Insbefow- 
deresie Note I& umd-$. 197. In der gedachten Note iſt au 
nachgewiefen, daß die Anfisyt — nad) welcher das Betennts 
An echaidigten in Betreff other That 
fachen, deren Beurtheilung befondere Sachlenntaiffe 
vorauiſetzt, alsdanu hb.ergeugend feup fol 1) wenn 
der Angefchuldigte die fraglichen achkenntnifſe beſitzt, 9 zur 
Ausübung and Anwendung dieſer KRenntniffe vom Staate anda⸗ 
riſirt war, und 3) feinem Urtheile Sründe beifügte, welche 
4) keinen Mangel an Sachkenntniß und hrung verrathen, — 
ntcht allgemein richtig If, namentiig in Fällen der hier 
in Frage ara Art nicht gerechtfertigt werden Tas. 
Die ausdrüdliche Kimitation des Art. 187. Im Zuſammenhalte 
"mit dem Im Art. 28, erwähnten „eygen Bekennen“ zeigt 
dioſes implicite noch näher! . 
19) „Item fo eyner gefchlagen wirt, und über etfich Zeit darnach 
„Mich, alfo, daß zweifelich wär, ob er, dergefia 
„ter ſtreych halb geſtorben wer, oder nit; in fob- 
* Fellen mögen beyd theyl (mie von Welfung geſagt 
haft gar jade Daflich fielen, wu deln Dec fair 
> „derlich die Wundärzt, Der ſach verſten dig, und ans 
„ndexe perfonen, dieda wiffen, wie fih der geftor 
„ben nach dem (hlagen und rumor gehalten hax, 
„zw zeugen gebraucht werden, mit Aujeygun 
mpie Lang der geftorben nach den sagen gelebt 
bat, und in folhen uttheylen, die urkheyler bei den rechtver⸗ 
g„ endigen,, und an enden und orten, wie zu, end diefer unferer 
Ordnung angezeygt, radts pflegen.” Remus paraphrafirt 
Biefen Artikel fo:... ebterunt ab utraqus parte, (ut ants 
de probationibus dictum est) tesies in judicium pro- 
duci: potissimum vero chirurgi, vel medici, quibus ws- 
pote peritis in sua arte credendumsitj:dsinde et dome«- 
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sale rinztine Beifplele folger Indickee an, ans beiten 
Aa etwa mir Huͤffe Sachverſtäͤndiges, namenttid der 
Munchezte, en Schluß auf: Die Uran; feines Eanfal- 
zufammenhange® ziehen laſſe, vorausgefegt, daß 
fe 1gemäß den Vorſchriften des Art. 30. der P. &. O.) 


Dar. Zeugen gehörig zewiefen ſeyen. 
ul. oe. BT u 
— 8 J SS 


23775 16 Dein Bicheritzen ergiebt «a ſich alle 


2 7)udaß Nager mehrere, züm Aufchul di⸗ 


gung; Biweisrheina gehörende, Momente aus Ins 
dichten voltändkg ermiefen werben’ fünften, : nänts 
Ni nicht nut der Holus, fondern auch ber Eaufalb 
zuſammenhang zwiſchen zwei, auf bfeectem Wege 
en sum Ihatbeftande gehörenden, Thats 
ichen; = ° u we u a; 
:""9) VER aber diefe beiden Ausnahmen von det, Hk 
Art. 22. der P. G. D. Aber den Inbictendeweid-ioufges 
ftellten, Regel lediglich Dur die Natur des außs 
genommenen Bewelbobjectes geboten find, und 
3) daß die fpecielle Aunffkellung dieſer Aus⸗ 
nahmen im $. 69. des R. Abſch. v. 1694 und ink 
Het. 147. dee P. ©. D., nach dem Brundfaue: Bxce- 
ptio firmat regulam contrariam; um fo mehe ein 
Belege da für bieten, daß alle üͤbrigen, an ſich d. h. 
ihrer Ratur nad (in abstracto), dur „ehgen Ber 
Pennen” oder „Beweifung” im Sinne der P. G. O. 


— — 





stict ac vieini, quorum itli de vainere, detale fuerit, num 
eæœus — at hi, quam ae .bene arger ad medici praescri- 
„plum ia cura gesserit, num ob inlernperanliam aliquo 
novn symplomate correplus fuerit: itemgue et hoc, an 

... Hipse sibi deasse Holuissei, convaßescers poluerit nec ne: 
denique qguamdıu a vulnere supervixerit, jurati depo- 
nent.....” cf.J. Gohleri interpretat, CCC.et Remi 
nem. Carul, den, vulg. c. Abegg, Hridelb, 1887. p. 163. 


Arch. d. CX. 1889, IV. St. Re 
® 


Beicrige ur Ethre 
rhare,- VBchandcheilr Dei: An ſGuldigange⸗ 
ſats ſtet anch ineonsreto aur auf Dizerte.m 
ur seimingtesh lien: Bewibeit erhoben wurden 


er — sa jener obeagedauten —E 
gen, die beiden: Behaupt aqen zu weit gehen: 
) daß der nah gemeinem Rechte allein 
ige Gebrauch der Fubicien nur in der Unwens 
ſerſelben zur: Beruolktänkigung her Anterfus 
und -zur-Anffindung Ber ‚angsjrigten-Spuren bes 
>; -folglich nur füs den FZaquirenten, nice 
cden ne$heikenden Sciminalsihter non Werth 
und einem -Strafurthsile in Leinerlei Pepe⸗ 
se Haie dienen Pärftene. ... . 
Dabdurch Gombination mehrerer kar ſich und 
unjureichender Kenntnißquellen niemals eig 
diger Vemeis erbracht werden An vi er me 
seheilung:erfobert werde * 
a, — 

ser muß ich nob auf — Punkt uͤrad, 

n, weſchen Hertz Dr. Abeg q. beiläufig. in. einer 
Pung  berührte, ‚und deſſen nähere Beleuchtung 
vorhengebenden $ 7. aufgekellten Refultate aoch 
Rändige.. Derſelbe ſagt nämlich: „ich hätte dem 
Hm und vom Herrn 8.3.8. Martin aufge 
n (oben-$.:2. a A. wörtlich angeführten) Sage 
den zufammengefegten Berveid au noch weiter 
. 160. Rote 11. meines Lehrbuchs) die Behaup⸗ 
entgegengefcht: „„vom Beweiſe der Inf uld 
tſchuldigungs deweiſe) geften Die Befbränfuns 
ı des Art. 22. der P. ©. ©. nicht.““ allein 


Hegg Lehrb bes Gr. Se ©. 136. 
begga.a.D.$1 
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„dDarkder fey Fein Streir, und Bu Oegmiheil habe 
„noch nie Jemand behaupte.“ Dee Ui; RLL: verdiere 
siegany deuttih die Berurtheitung, wehßhalb 
auch ev (Mbegg) trade dieſen Hutdrid Bribepalten 
„babe. ” — 1 J 
'Maf — — — ich aus zu erwirdern, 
daß les mie uUndegreiflich iR, wie Beet Dr. Abege 
Die Rote 11. des $. 160. meines Lehrbachs auf ſich bed 
mehen konnte? Dina: beiinarsciniger ruhigen Reflexion 
mußte er ſich uͤberzeugt habe, daß ich’ aur die Worte 
des Herra EIER Martin angeführt habe, der nicht, 
wis Here Dr. Abegg, vor einem, zur Verurthei⸗ 
bang genuͤgenden/ fondern von einem: Sriminats 
Beweis ſpricht. Dieſes Kägtere Auedeuck umfaßt 
aber vi Allzemeinen ſowohl den Uns als Cat ſchuldi⸗ 
gunge beweis im Eriminälptojeſſe, und kann daher 
keicht, zumal bei Unfäͤagern, zu deu mißverſtänd⸗ 
niſſe fühten,- als 66" die Wefchränkingen’des. Art. ob. 
der P. G. O.authauf den Eutſchuldigungs beweis 
Anwinduagg leiden ſollten. Jeh machts daher ‚durch bie 
Note 11. darauf aufmerkſam, daß der Auſsdruck: CErwi⸗ 
minalbeweis“ u weit ſey, was Herr Dr. Abe z 
am wenigſten wird in Abrede ſtellen wollen, da er ſelbſt 
einen anderen präcifiven vorſichtig gewählt hat. Wie 
Ponnte nur noch Heer Dr. Abegg feine Ausdruche⸗ 
were vorruͤcken, während" — Lana Diefes er Teint 
Mebe ward!. : : ee 
Kenn aber vollends — erinnert, daß namili ch 

ned nie Jemand behauptet habe, daß die Beicheämg 
kungen des Art. 22. dee P. G. O. auch bei den Eat) 
fh atdigungé beweife gelten ſollten; ſo . id das 
gegen. in : 2 


+ 
8 





22) S. diefes Archiv a. u. O. ©, 5. Note 16. 
Re 2 


= 


1 De VBeitrge gup Lehee 
1) dal. et Ach Handereilli hirr nit van ber 


Dehauaptung einer ierigen,. fondeen von einer uns 
genauen Darkellung einer sihtigen Anficht hans 
deit, die eben jener Ungenanigfeit wegen leicht-maifis 
verfianden werden kann. Denn daß Herr ©. 3. R 
Bartin ganı dad Richtige fagen wollte, geht aus 
deſſen trefflichen Lehrbuche (Ste Huf.) $. 68, deuttich 
hesvor! — Ueberdies ifi eb - 

2) iwer allerdiags ganı mehr, daß no diem 
gerade wönstich behauptet bat, daß die poſitiven 
Beſcheaͤnkungen des Art. 22. der P. G. O. auch bei’ dem 
Entſchuldigungsbeweiſe gelten follten. Allein der Sa che 
mach liegt diefe Behauptung allerdings z. B. in Den 
Benberung Henfe’s (Handb. des Eriminaltegte Bd. V. 
6. 68. ©. 428.), dab naͤmlich „Dielelben Demeiss 
„mittel, wodurch die Hafbuldigung erwieſen wer⸗ 
nden !önne, auch zur Versheidigung des Ungelhuis 
„Digten erfodertich ſeyen, als Beweismittel derjee 
„nigen Thatſachen, wodurch die Strafbarkeit ausge⸗ 
„ſchloſſen, oder die Anwendung einer milderen Strofe 
„begruͤndet wich” Doc! nit genug hiermit; viel⸗ 
mehr möchte ih no fragen: weicher praftifdxe- Um 
tderſchied koͤmmt wohl heraus, wenn man die oben ers 
wähnten Beſchraͤnkungen des Art. 22. auch anf deu 
Entſchuldig ungs beweis anwenden, oder mit Seren 
Dr. 4 begg feld davon aufgeht ”’), dab dus Jadi⸗ 
cien, fhon ihrer gangen Natur nach, keine Se⸗ 
Wigheit, .fondern nur eine Wahrſcheinlichkeit 
gewonnen werden fönne, und dab die P. G. O. ggent⸗ 
lich nur darum die Verurtheilung auf Jadicien 
umterfagt‘ babe? Denn, wenn die Indicien ſchon 


et S. die ſes Archiv Jahrg. 1838. St. 4. &. 520. and Rote 4. 
Er wpeſſen ſtatt „Möglichkeit“ zu leſen if an 
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an fi keine-Ggmißhrit. liefern tinnen⸗ fe darf. mar 
au non. felbft vog Eripem intenfid. volftändigen., 
Ind aMienbeweis der Unſchuld veden, ſondern es muß, 
in Armongelung direct ein Beweiſes hiefür, nur 
mehr, wie Herr. Dr. Hdegg feldft fagt ”'), einge Loe⸗ 
fneebung erfolgen: „weil die Befege,, indem, fje, Die, 
„cRatyt.der. Wahufheintichleit richtiger als die Neues 
„ren würdigen, und fie deſchalb für utzulaͤnglich zuß, 
„Nuurtheitung-'eriärten,. eben. damit indirect die 
„andere. Holge der Lesſfprechung da hecbeiführtenng 
„wo weder Bekennaniß no Yeberführung; re, 
mSamat iſt.“ Wer abar wit anderen Juriſten) dalr, 
hält, dab auch durch Jadicien, ihrer Natur nad, 
und abgeſehen von pofitinen Veſchraäͤnkungen, unter 
gewiſſen Borausfegungen ein intenfio voll ſtaͤnd i⸗ 
ger Beweis ſich herſtellen laſſe, der wird, wegen Un⸗ 


—— des Art. 29. der P. G. O. auf den Ent 


ſchuldigungs beweis, nicht bios. eine Losſprechͤng 
„wegen mangelnden Veweiſes der Schuld”, 
ſandera auch eine, Davon weientlich verſchiedene, Kreis 
(predjung „wegen erbrachten Bemeifes der 
„Unſchuld“ in Källen für möglich halten, wo es an 
directem Beweiſe der Unſchuld gedricht! sen 


heit ſich wirklich 


3) woch noch die Frage: ob denn in der That, wie 
Dere Dr, Abega behauptet, „dis Befete die Natur 
„der Bahıfcheintigfeit eichtiger als die Meueren 
„wärdigen”,und.ab-fie Leinen nsiuhändigen 
Entf &uldigungssemeis.dus Indischen ableiten? 
30: Jaubt dieſe rage. behimmt verneinen zu muͤffen. 


20 Abe pr rb. des ⸗ rim. 138. 
u h Dodge g Pros 6. 187: — 


25) 4. Bu Mittermeier Br — * — 435 'fg.. 
kr de en Le — 
v8. 246. — * 20% 
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698 - Beitsöge zun Bebte - 
as Bet. 141. dee P. G. O. wird namlich bekimnft, dag’ 
ein Ungeſchuldigter, welcher ich auf die Rothweßre ‚gu 
feiner Entfchulbigung berufe „folge gu Recht genug 
„iu bemeifen Habe”, und datauf wird angegeben, 
wie dieſer vol tändige Beweis gellefert 
werden koöonne? ”). er — 
Erwoͤgt man genauer den Jahalt dee COO.; fe 
eũñtniumt man bald daraus: es * 
1) daß er ledigkich von dem, im Urt: 141. gefo⸗ 
derten, vollen Entſchaldigungé deweiſe handelt, 
nämlich von dem Kalle, in welchem ein Angeſchuldigter 
Der That gefändtgifk, ader aut die Nothwehre 


20): Item fo euner jemandt entleiht, dad niemand Hefca 
nben bat, und will fih eyner gr gebrauhen, der im 
wdie Kläger nit geſtehn, in ſolchen fehlen iſt anzufchen des 
nontund boß ſtaudt jeder perſon, Die Ratt, da Der todt⸗ 
» geſchehen iſt, mas auch jeder für wunden und ween. 
woehabt, und wie ſich jeder theyl in dergleichen fellen 
„rorundmadhderthatgehalten hab, welcher 
„anf vorgeenden gefhihten mer glaubens, urfach, bes 
„wegung, vortheyls oder nuz haben mög, den anderen 
„an dem art, that , su eelihlögen oder zu 
„benötigen: daraus tan eun guternerftendiger vice 
„terermeffigen, ob der fürgewaudten notweer zu 
nelanbenfetz und wo die Drrmutung der notweer 
„widerdie bekentlichen that. Hatt haben foll; fa 
„muß diefelbig Vermutung — ſtark beftendig um 
„fach haben, aber der thäter mocht wider ben entletbten 
„io vil böſer, und fein ſelbnalb fo vil guter ſtar⸗ 
ntervermutung darbringen, [m wer der no tweer ja 
„olauben, Gold urfach alte zu erkleren, kann dutch 
„oeduung mit wole ovindlich amd jeberman Der 
nbenzabsrnemlih iR zumerten, daß in diefem fa 
aller obgenelten vermutung hulb, die beweie 
„fung dem thäter sufgsleat werden fo, de uns 
wabgefhuitten dem nu: der weifung, die ex 
„dawider fürbringen mwölt, uhb wo Diefer vorge⸗ 
„inelter maſſen — hat; ſo iſt not, in der urtheyl 
„der verſtendigen radt mit aller umdRende ſattlich 
„zu gehrauchen; wann ſich dieſer fall mit gar vil z nd 
‚ „üunterfchich fie und wider die berümbten notweer begeben 
„mag, die BIEDet geſchicht vital zu Gedenken; Oder zu 


37 eden ‘ wr.., 








vom fi g. zußammengefeheen Beweiſe. . 59 


ſich berufen, wähtend legtene: vom Anklägee im: 
Abre dengeſt eüt wird. Man: erficht fernen... .. «.;: 

«3 dab nach nilſetem Artikel; In Srmangelung:di:s: 
reste ce: Beweisführudgemittel, der fragliche En'nſch als 
: Digungstenieit Iauen aus — en 
dent tann 7), 4 und 

;8) daß: bie Voraeſeungen, — wen die 

NMith ter die Mechwehre ats vochanden unscehmen: 
(„die nötweir: änhen”). falt,; mähes dahin fefgefegt. 
morden find, namlich: — 

a) daß der Richter ſowohl auf die voransz es 
Hünden, zleichzeitigen als nachfolgenden ns 
dieien, weiche fc und: beziehungsweiſe gegen den 
Entleibten and den Thäter fprechen, ſehen fol. 
Denn es werden von allen diefen Arsen der Sadis 
cien Beifpiele ‚gegeben, mit der Bemerkung, daß fi 
freilich ſolche ‚nicht olle aufzählen ließen. Namentlich 
wird hingerdiefen 1) auf den guten oder boͤſen Ruf der 
Derfonen und deren Verhältniffe, 2) auf die Motive zue - 
That, 3) auf das Benehmen der Perſonen vor der 
That, 4) auf den Dre der That, 5) auf die bei der 
That gebraudten Waffen und einpfangenen Wunden, 
6) auf das Benehmen des Thaͤters na der That.” 8 

wird weiter vorausgeſetzt, 

.. b) daß diefe Indicien bewiefen ſehen. Der 
Aet. 188. ſchreibt jedochen icht vor, wie dieſe Indi⸗ 
cien bewiefen —— ſollen. — koͤnate — — 





7) Dieb Lenker eecht dentlich r, wenn man ven At. 22, 
dee 9. G. D. mit dem Art. 1 vergleicht. Srfteree (hlicht 
EBeematannge im Gegenfoße der »Bewetfung” 

als Brumdlage einet sentehtia condemaatoria ans ;' und der 
Art. 108, läßt dis „Bermuthund der MWothwehre ale 
age einer seutentia ia zu. Wergl. noch 
Art. 187. 0. A. mit Art. —— „a &, At. 151. and 143. bei den 
Morten: „im wer berinotwieee ja glawben.” - 


BE Britxdhe zur Die 7 200 ' 


mit Nicicht auf dem Syrabgebrauch dee Ye B.:0) aut } 
dem Worte „Betweifung” etwa ben S.chtußsgiehen,: 


deß auch Diele Entf uldigungs: Binzeigen gleiih den 


Unfhuldigungs- Uingeigen auf Directem Wege eu : 
tiefen werden möflen ”).. Endlich iſt etfoderlich 
c) daß diefe Indicien au (petizl und ſehr 


Dringend ſeyen, und in ihrem Bufammentrefs 


fun eben fo Rart;gegen den s&erddteten, ei” 


fäs den sden Ungeflagten (drehen; alfa ſich wicht wohl 


28) 2) — tömmt dag eg en auch wieder in Betracht; daß im Zwei⸗ 


L die hierin Frage tommıuben Befege-auf: a. —W8 


| G 
And. (ef. ir.25°D. do leg. (8 —e — — 
In. tar . —5 Baberic auf — A: 


mein Lehrb. des Sr, « $. 180, Note %.) bemerkt, daß die P. , 


% 


: jug, dieſer directe eis um ſo mehr für foldheo Sudirien - 


sh eiten, und den Art 


O en nur bie Anfchuldigungsanzeigen di: 


reet bewsiefen haben wolle (P. G. D. Art. 80. a. E.). Sms 


defien muß es in hohem Grade aullallen, wie &. P. 
Sans Cin Weiske's Rechtslericon Bd, I, &. 347. Note 8) ' 
mich neben Wittermaler (Lehre d. Beweiſe &, 427.) ab 
Berthoidiger des Satzes en daß auch.die Kunz 
ſchuldi on. fetoR durh Anzeigen bewieſen 
werden fönnten er fraglichen Rote: bemerkte ich nam⸗ 
lich, „daß die Frage; Durch welche Mittel dig Anzei⸗ 
„gen bewieſen werden müßten? von den Juriſten vers 
„Ichieden beantwortet würden, je nachdem fie überall’ den 
„natürlichen und den Indicien beweis einander rgleichs 
„fellten, oder fich — den Art. 2L. der P. G. 8. 
darum noch als AL bes 
as trachteten. ” HätteHerr Sans fih au nur 


der Heinen Dihe - 
‚unterzichen, und den $. 128. und $. 181, meines Lehrbuchs 


nachlefen wollen; fo würde ex fi erzeugt habe haben, — ich 

mich firenge an den Inhalt der P. G. Ds gehalten 

ne ſchon, aber auch noch darum den —* als 
orttauernd gültig detrathte, wett die P. G. O. ja ſchon 

die Indicien, auf welche feine condemnatio, fondern aur 

eine Zortur erfolgen follte, auf direetem Wege erwieſen 

wiſſen wohte, und folglich ex angumento.a.aAnori ad ma- 


Ahr werden muß, burcch ‚melde icgend ein Behands 
heil des Anfhuldioungstbmat ua Ren Belshen erwie⸗ 
fen werden Tann. Ib muß Acher hen mir von Herrn Sans 
aufgebücdeten „Ierthum” wit.dery. an denfelben gerichteten, 


. Bitte bier guradmsifen, taf.rr dach künftig etwa por= 


ſucht 48 er in Beurtheilung Den Aufchten Anderer Iran: mage I— 





vom fg. srfammengeiegten Bemeife: 6o1 


ohne die Annahme der Nothwehre erklaͤren laſſen. — 
die erwähnte Eigenſchaft der Indicien ergiebt ſich 
ſchon als Erfoderniß aus den aufgeſtellten Beiſpielen der 
Jadicien, ferner aus den: Herten: „gar gut ſtark 
„befendigurfach” und wider „den entleibten 
„ſo vil bbſer nad fein ſend⸗ halb ſo 6N7N guter 
„farfer.vermutung.” Damit, aber die Indicien 
aus der Noͤthwehre erklaͤrbar eiſcheinen if zülegt noch 
noͤthig, 

d) daß“ "feine Gegen indicien vorhanden’ feyen. 
Denn es wird dem Anklaͤger ausdruͤcklich der Gegen⸗ 
deweis vorbehalten, und fuüͤr den Fall, daß ſolche 
Gegenindicien vorlaͤgen und redliche Zweifel, gegen die 
Nothwehre ſich erhoͤben, auf ‚den Rath der Verftändis 
gen verwiefen ’°). 

Aus allen diefen Sägen geht num aber mit Bes 
fimmtheit hervor, daß das GSeſetz, d. h. die P. 
G. O., auch einen vollſtaͤndigen Entſchuldig ungs⸗ 
beweis aus Indicien aneckeant, und dazu nice, 
mehr und nicht weniger erfodert, als was auch die 
Neueren als Bedingung für die Annahme’ eines voll⸗ 
ändigen Jndicienbeweiſes aufftellen ”). _ 

 Sopvielzu meiner Rechtfertigung, welche ih hier 
mit der Bemerkung fliege, daß diefe vorliegende Gr; 
Örterung einen weiteren Beleg für den Gag bieten dürfte, 
daß man allzuvieles Generalifiren eben fo vers 
meiden folle, wie die Reigung, injeder Ausnahme 
von einer Regel fofort eine Singularitär iu er⸗ 
bliden 2, während jene nicht felten nur durch die Na⸗ 
tue der Sache geboten if, was bekanntlich färdie f; g. 
reſtrictide Interpretation nicht sleichgättig erfcheint! 


: 29) Art. 148. 0. 


30 Ber [4 B. Dartintepit, I Gr. r. 85, (8t 
re u. 16. D. de leg. €1,8.). * re Au) 





.. Mertwürbiger Criminalfall. | 
Nothzucht und Raubverſuch. 
Unterſuchung über ben Leumund der Benoͤthigten. Entſchul⸗ 
„ digung durch angebliches Geſchlechtsunvermoͤgen. 
Dargefeat 
u i von Dee, 
' Heeen Amtmann Dr. von Jagemann 
| tu Hädelterg. 





Au den ſchwierigſten Unterfuchungen gehören die wegen 
Morhaucht, theils weil die mißhandelten Frauenzimmer in 
den meiften Zillen es vorziehen, ihre Schande im Sri: 
fen au tragen, als den unfibern Weg der gerichtlichen Ges 
nugthuung zu betreten, .theild weil fie, wenn auch Das 
Berbrechen zur Sprache fommt, aus Schüchternheit oder 
wegen des durch bie Todesangft bei dem Ueberfall getrũd⸗ 
sen Gedächtniſſes) außer Stand gefegt werden, über die 
weſentlichſten Punkte eine befriedigende Auskunft zu geben, 
theils endlich meil die Füflinge, Die fi dergleichen unters 
fangen, immer Gelegenheiten auszuerſehen wiſſen, wo fie 
yon Binflagezeugen Wenig ader Kichts zu befücchten haben, 
4) — —— PMoäologie (Rinigöberg 1837.) &, 251. be⸗ 
chnet das Gedächtniß als den „ebergang des Bor⸗— 
ellens in Das Denken.” Gobald ale Die Sinne, ſey 


es d unwillklürtiche Volluſt oder. durch Schrecken, getrüdt 
—* kaun man fich auf rue alt 2 ars 


m - . > 
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&6- darf dabei auch die Kemerkung hinzugefügt ‚werden, 
daß die Juriſten faft allgemein Vorurtheile gegen Die any 
geblich benöthigten Perfpnen in der Hinfiht Haben, daß 
fie nicht. seht daran glauben wollen, wie ein folder Zivang 
bei einem nur mit mäßiger Kraft fortgefeßten Widerftande 
ausführbar fey. Es gereicht eine foiche Unkenntniß des 
moraliſchen Slementes im weiblichen .Gefchlechte in der 
That-allen diefen Zweiflern nicht zue Ehre, indem man 
oft daraus fchließen Fönnte, daß fie ſich noch nicht Die 
Mühe genommen hätten, mit den Gebildeteren und Gitts 
fameren des anderen Gefchlechtes umzugehen; auch it es 
eine durch Kunftverftändige nachgerofefene Sache, daß ein. 
Srauenzimmee leicht alle Fähigkeit phyſiſchen Widerftandes 
durch eine gewaltſame Affection des Gemüthes verlieren 
Tann ’). Ron der pſychiſchen und nicht von der phys 
ſiſchen Kraft geht der Wille aus, und es ift daher um 
gereimt, die Möglichkeit einer Gegenwehr blos nach der 
letstern zu bemefien. Uebrigens hat jene ziemlich verbreitete 
Anſicht die Kolge, daß auf Anklage wegen Rothzucht viel 
häufiger Sreifprechungen, als Berurtheilungen, erkannt 
‚ werden, wonach dann daß Beleidigte Srauenzimmer bes 
greiflicherweife einen no größern Schimpf, als der eines 
unbeftimmten fchleichenden Gerüchtes, auf den ferneren 
Lebensweg mitnehmen muß ): denn durch die Erklärung, 
daß es am Beweife der Nothzucht fehle, iſt nicht ſowohl 
ausgefprochen, daß die Umftände das Selingen des Bes 
weiſes unmöglich gemacht hätten, als vielmehr auch, 
wenigſtens in den Augen des Publikums, daß eine Begat⸗ 
tung zwar flattgefunden haben Fönne, aber nur im Eins 
verftändniffe mit der Frauensperſon. 





2) Henke, Handb. des Crim. Rechts Br. II. ©. 201 — 208. 
erkennt dies mit Sella ebenfalls an. 


8) ©. mein Handbuch der gerichtl, Unterfuchungskunde $. 10, 
Arch. d. CR. 1899. IV. St. Ss 
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Es iſt daher nit ungeeignet, wean bee Inquirent 
mit einem Mädchen, welches eine Anklage wegen Noth⸗ 
sucht führen will, vorerfi vertraulich Darüber ſpricht “), 
weicher Gewaltegrad angewendet wurde, und welche di⸗ 
recte oder indirecte Beweiſsmittel etwa vorhanden ſeyn 
dürften, und mo ein Geſtändniß von dem Charakter des 
Ihäters nicht zu erwarten ft, mag es immer beffer fen, 
eine ſolche Unterſuchung, dee ed an gründlichen Materia⸗ 
tien gebrecden würde, ganz zu unterlaffen. 


Beſonders güͤnſtig Kelten ſich die Kragen des Be 
weiſes ‚bei eier Unklage dar, welche die 24jähzige ledige 
Bardara Cranz ) am 15. März 1836 bei dem Ber; 
foffee machte). Dieſelbe erzählte nämlich, daß ein Kut⸗ 
fiber, Ramens Earl Mittler, den Abend zuvor gegen 
7 Ube fie beim Hereinkommen in die Stadt Heidelberg, 
einige Schritte vor dem There angefallen und unter Dro- 
Burgen und tohem Hin» und Herreißen gezwungen habe, 
wit ihm in einen unfern liegenden Garten zu gehen. Us 
fie ſich von ihm losgemacht, Habe er ihres Halstuchs ſich 
bemächtigt,, und fie dadurch genõthigt, ihm bie in den 
Garten zu folgen, weil fie als arımed Mädchen dieſes Klei⸗ 
dungẽſtück nicht miſſen fonnte; im arten angelangt, habe 
er fie fofort zu Boden gewerfen, ihre Röcke in die Höhe 


—— — —— — — 


4) Die erſte Regel iſt dabei: gewiſſenhaftes Entferntbleiben vom 
leiſeſten Anklang eines Scherzes oder Unglaubens in Be⸗ 
zug auf Tugend. 

5) Die Namen find in dieſem Rechtsfalle verändert worden. 


6).Die gute Meinung, welche diefes NRidchen vom Anfang durch 
ihr beicheidened Auftreten und ihre forgfältige Kleidung erregte, 
wurde zwar im Verlaufe der Unterfuchung nicht betätigt; aber 
| würde ed der Berfaffer unrecht gefunden haben, 
en die Anzeige zweifelhaften Rufes zurückgewieſen wor: 
den — . Sen e en Lehrb. des peinl. Rechts. 12te Ausg. 

$. 265 des Heranegebero. 


L) 
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* gebracht, und ſich ſodann mit entblößtem Gliede auf fie 
gelegt, unter Zuflüfterung folgender Worte: 

ei „toenn du dich nicht hernehmen läßt, fteche ich dich 
„todt, du brauchft Feine Angſt zu baden, ich will ſchon 

hr „forgen, daß es Fein Kind giebt; follte es aber doch 

„etwas geben, ſo will ich dich heirathen. | 

eh Auf das Gefchrei des Mädchens Famen dann Leute herbei, 
hat von denen fie zwei. namhaft machen Fonnte, und Mitts 
ler. ſoli ſich, fobald er dies gewwahr wurde, -unter Mits 
a) nahme eines Päckchens der Cranz, worin allerlei Kieis 
‚ih. dungsſtücke fi befanden, auf allen Bieren ’), wahr⸗ 
ık ſcheinlich um unerkannt zu bleiben, davon gemacht haben. 
Tr Zunächft wurde hierauf ein Vorführungsbefehl gegen 
den Angefchuldigten erlaffen, da man fich gu ihm als eis 
nem müßigen Umhertreiber, der feinen Eltern ſchon vie⸗ 
len Kummer gemacht hatte, der That wohl verſehen 
konnte. Sodann wurden aber auch die benannten Zeugen 
augenblicklich vorgeladen, und das Ergebniß von deren 
erſter Vernehmung war folgendes: 

Zwei Perſonen behaupteten, auf ein lautes Ge⸗ 
ſchrei in den fraglichen Garten geeilt zu ſeyn und dort ge⸗ 
ſehen zu haben, wie Carl Mittler durch einen dritten 
Zeugen auf der Flucht über die 12 Schuh hohe Mauer 
hinab in die Weinberge verfolgt worden ſey ). Sie bes 
nannten jedoch zwei weitere Zeugen, nämlich eine. 
Sojährige und eine 26jährige Iedige Bürgerstochter aus 
der Nadbarſchaft, welche vor ihnen auf dem Plage. der 


7) &o blieb diefer Menſch, auch 22 —— der Zhat, fet= 
| nem thieriſchen Charakter getre 
Ä 8) Diefe Nacheile war wirklich Übensgefährlich. Erinnert man: 
fih dabei an den früher erzählten Fall, wo Johann Kaifer auf 
der Flucht mitten im Neckarſtrome eingehoft und ergriffen wurs 
de, fo kann man fich wohl überzeugen, daß in der Pfalz; nach 
ein lebendiger, ja aufopfernder Rehtskm anzutreffen it; wo⸗ 
u das Selhäft eines - en fehe ———— 


Ss 2 


— — — 
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That waren. Dieſe beiden würden augenblicklich vorge⸗ 
rufen, und ſtellten ſich als directe Zeugen mit der Ausſage 
dar, daß Mittler gerade auf der Barbara Eranz gelegen 
habe, wie fie, dem anhaltenden Gewinfel zufolge, ih ge 
nähert hätten; ein Meſſer oder -fonftige® Inſtrument bes, 
merkten fie aber niht. Die Eine verfiherte ausdrücklich, 
daß die Eranz fih mit allen Kräften gegen Mittler, der 
fie zu fleiſchlichen Zwecken mißbrauchen wollte, wider s 
ſetzt ) habe. Erſt als fodann ein männlicher Zeuge, 
nämlich der vorhin erwähnte ,. dazu Fam, verfuchte der 
Thäter zu entkommen, und wurde auch trog der fchleus , 
nigften Nacheile jenen Abend nicht mehr eingeholt. 
Es verſteht ſich, daß alle diefe Zeugen, und fo auch 

die Caroline Cranz, beeidigt wurden, wobei ſich weiter 
berausftellte, daß Mittler allerdings beim Durchgehen ein 
Packchen mit Kleidungsſtücken, deren Werth zu 551. 7 Kr. 
gerichtlich gefhägt wurde, von fich geworfen habe, fo 
wie ferner, daß Mittler nach einee Nöthigung von eini- 
gen Minuten mit dem männlichen Gliede in die Scheide 
der Cranz wicklich eingedrungen war. 

= Die letztere verſicherte, daß fie nur aus Schamhaf—⸗ 
tigfeit diefen Thatumftand Anfangs vecheimlicht habe. 
Nachdem nun dem Mittler ale Anklagebeweiſe vor⸗ 
gehalten waren, und er lediglich im Läügnen beharrte '), 
war es die weitere Aufgabe, den bon Ihm amgetretenen 
Alibibeweis“) zu echeben und zu prüfen. Es wurden 
nit nur mehrere Bierwirthe, bei denen ſich — bis 





9 Die ſichtbare — und das HSülfegeſchrei faffen wohl kei⸗ 
nen Zweifel übrig, daß die Cranz keinen Augenblid fi 
gutwillig ergeben hatte. 

10) Dabei wendete er aber nicht das Seringfe gegen die Ankläge⸗ 
rin ein, weshalb fie ihm alfo nicht als eine Leicht, zu: 
gängif — Perſon erſchienen ſeyn kann. 


11) Bergl. hierüber Mittermaier, Lehre vom Beweife 6.156, 
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um 9X Uhr aufgehalten haben wöllte, vernommen, fons 
dern auch viele junge Leute, die er als feine Gefellfchafter 
bezeichnete. Die Spur feiner Anweſenheit unter andern 
Menfchen reichte aber überall nut bis um 7 oder längftens 
. 72 Uhr, und die jungen Leute erzählten ſogar, daß fie 
den Mittler, weil er zulegt ziemlich betrunken und dabei 
fehr zudringlich geworden war, vom ſich gewieſen hätten, 
Demzufolge gab der Ineulpat zu, daß er einen-Raufch. 
gehabt, und dadurch das Gedachtniß einigermaßen vers 
loren Habe, ſo wie auch, daß er .gegen 83 Uhr, allein 
fpagieren gehend, vor das Mannheimer Thor gefommen 
fey , aber ein Zufammentreffen mit Barbara Eranz ftellte er 
fortwährend in Abrede, und am empfindlihften kam ihm 
die Befchuldigung vor, daß er derfelben ein Päckchen ents 


riſſen Habe.’ As ihm jedoch die beiden Hauptzeugen, die 


ihn auf der That ertappt Hätten, vorgefellt waren, kam 
ihm die Sache doch bedenklich vor, und :er. bediente 
fi ;' nachdem dieſelben abgetreten waren, der Ausflucht, 
daß er in Folge eines vor 2 Jahren erlittenen Huf⸗ 
ſchlags von einent Pferde in die Schamgegend, außer 
Stand gefegt worden fey, „in Purzer. Zeit.einen 
Beifhlaf au vollziehen”). Allerdings hat Mittler 
nicht das Anfehen eines Fräftigen Menſchen, und, eine bes 
fonder8 auffallende Abnormität hat er in feinen flarf ges 
krümmten Säbelbeinen, bei deren Anbli man kaum bes 
greifen Fann, wie er nach der That fo ſchnell entfliehen 
fonnte. Seine Phyfiognomie fpricht jedod ganz für den 
Charafter der Lüfternheit; das Eotorit ift bräunfich , die 
Wangen find eingefallen, und die Augen ſtechend und ver⸗ 
langend. 


12) Er konnte dies nicht näher erläutern, legte aber offenbar 
ode hinein, daß er keiner fhneklen jene 
ähig fey. . 
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Das Dberamtsphohcat, zu einem Gutachten fiber 
den geſchlechtlichen Zuſtand des Inquiſiten veranlaßt, äußerte 
in der Hauptſache Folgendes: 

Der Samenfizand des linken Hoden iſt in feinen Se 
fäßen nicht ganz fo cohärent, wie man es gewöhnlich finder, 
was wohl die Folge eines früher erlittenen Schlages ſeyn 
kann. Hierdurch ift jedoch gar nichts für eine etiwaige 
Bemmung der erectio membri oder des ejaculatio 
seminis erwiefen; im Gegentheil ik man wesen Derb⸗ 
beit 'and Größe dee Hoden der Anſicht, daß Mittler in 
actu — den andern zei vellfommen befriedigen 
kõönne 

uf Vorhalten des ungünſtigen Ergebuiffes des gan⸗ 
zen - Enfchaldigungebeweifes 29 Sam Mittier fehe in Ber⸗ 
tegenheit , beharete aber dennoch darauf, daß er zwangs⸗ 
weiße fein Mädchen befehlafen fonne, und an falich: 
ich darüber: | 

„ih hätte gewiß nicht fo große Schmerzen, wenn 6 
nicht mit einem Fehler behaftet wäre. Ich muß es 
ſelbſt am beften wien, wie ich in dieſer Beziehung bes 
ſchaffen bin.” 
Endlich räumte er aber doch no ein, die Barbara Era 
von früher her zu fennen. 


Es muß nun noch ein erheblicher Umftand — 
werden. 
Bereits bei der erſten Vernehmung hielt der Inqui⸗ 
rent die Frage für angemeſſen, ob die Benöthigte früher 
19) Sente „ Lehrb. der gerichtl. Medicin. Achte Aufl., 1417. 


14) Es hat feine Schwierigkeiten, einen ganz rohen Menfchen ein _ 
örztliches Gutachten zu verdeutlichen. Die phufiologifchen 
Grunde —— aber alle angegeben werden, indem ja der Arzt 

rweife bei oberflählicher Prüfung Etwas überfchen 


haben könnte, 
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ſchon mit Männern Umgang gehabt Habe "), indem es 
auffiel, wie diefelbe zur -Abendzeit ohne Begleitung vor 
dem Thore eimer volfreihen Stadt ans dem Wagen ſtieg, 


und überhaupt ein nice ſehr ſittſames Benehmen an: den 


Tag legte. Die Eranz gab auf diefe Frage, zwar etwas 
derſchämt, aber duch aufrichtig an, daß fie bereits z wei 
uneheliche Kinder gehabt habe, jedoch mit ber Be⸗ 
merfung, daß fie fich jedesmal: nur Einem Damme aus⸗ 
ſchließlich hingegeden habe; fie deutete fogat an., daß ide 
letzter Liebhaber ein verwittweter Bürger zu Heidelberg 
ſey, den fie bei der jüngften Herreife zu befuchen beabſich⸗ 


‚tigt habe. Es verſteht ſich, daß hiervon Veranlaſſung 


genommen wurde, an die, zwölf Stunden entfernt lie⸗ 


gende, Heimathsbehörde das Erſuchen um Mittheilung ei: 


nes Prädicatszeugniſſes dieſer Perſon zu richten. Bald 
erfolgte die actenmäßig belegte Auskunft, daß diefelbe als 
eine leichtfertige Perfon befannt fey ‚. die, wiewohl 
als Bauerntochter geboren, jede anhaltende Arbeit fcheue, 
und trotz wiederholter Verbote ihre Heimath, wo fie poli⸗ 
zeilich beobachtet werde, immer wieder verlaſſe. Es ward 


ſogar gebeten, diefelbe nach vollendeter Unterfuhung auf 


dem Schube nah Haus zu liefern. Gie war hiernach 
allerdings als eine Perſon charakteriſirt, die nicht ſtreng 
auf ihre Geſchlechtsehre hielt, aber deſſen ungeachtet konnte 
fie nicht als eine öffentliche Dirne angeſehen wer⸗ 


don, und am wenigſten in ihrem Verhältniſſe zu dem An⸗ 


geklagten, mit dem fie früher niemals in nähere Berüh⸗ 


‚ rang gekommen war. Der Berfaffer hielt e8 nun aber 


Doch für fachdienlih, den tegteren Darüber zu befragen, 





‚15) Gegen diefe lediglich auf Muthmafung geſtützte Suggeſtion 


wird Nichts einzuwenden feyn, weil fie zum Vortheil des 
Angeklagten gemacht wurde, und eine unwahre Antwort durchaus 
nicht zu beforgen war. Vergl. Mittermaier, das deutfche 
Strafperf. Bd. 16.390, Mein Handb, $. 599, Aum, 2. 


Es 
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ob er Mer die Perfonlichkeit der Anflägerin irgend Etwas 
angeben Fönne, und da er dieſes ausdrüflih.verneinte, 
fo ließ: ſich wohl mit ˖ Sichekheit fließen, daß er feines 
Dris’Hei,dem Angriffe auf ihre Geſchlechtsehre nicht in 
dem Bewußtſeyn handelte,’ daß fie anderwärts fich fchon 
bereitwillig Hingegeben habe; ‚vielmehr würde er nad dee 
Lage der Umſtände auch jede andere, gänzlich mafelfofe 
Jungfrau in jener Anwandlung von Wolluſt angegriffen 
baden ”). u. 

Veberhaupt Fann der geläuterten Rechtdanficht der 
Umſtand, daß eine benöthigte Frauensperſon vorher be⸗ 
reits geſchwächt war, nur als Strafmilderungsgrund gels 
tel, nicht aber den Thatbeftand des Norhzuchtsverbrechene 
aufheben. Das Wort: „unverläumder” in ber 
P. ©. D. (Het. 119.) darf Heutzutage Überhaupt nicht 
mehr fo genommen werden, als ob die Benöthigte eine 
Sole feyn müßte, die no niemals in einem vers 
teauten aufßerehelichen Liebesverftändniffe geftanden Habe, 
da fonft die barbarifche Kolgerung daraus abfließen wiirde, 
daß jedes Mädchen, welches fih einmal mit einem verfüh- 
rerifchen Manne vergeflen hat‘,_ eine fichere Beute für jeden 
Luſttragenden wäre ”). Nur bei eigentlichen Freudens 
mädchen Fann von einem Ausnahmefalle die Rede fenn, 
uud auch hier wäre noch zu erörtern, ob eine neue Gejehs 
gebung nicht ebenfalld das Vorhandenſeyn einer Nothzucht 

| u ſta⸗ 
— 
auf Rachſicht zu rechnen haben, da er offenbar in der Meinung 


. war, Alles zu thun, was zur Vollbringung einer Rothzucht 
gehört. — Henke, Lehrb. d. Erim, Rechts I. ©, 849. 


17) Wächter, Lehrb. des Strafrechts Ih. II. ©. 17. hält den 
Berfuch einer Nothzucht felbft von einer verläumdeten 
Perfon, „Sobald fie der Verbrecher für unverläumdet 
bielt”, für gefeelich möglihe ©. dagegen Boehmer ad. 
Carpzov, qu. 7 o obs. il. und Medit, ad art. 119. $. 1, P: 
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ftätuiren und blos in dem Strafgrade einen unterſchied 

annehmen ſollte ”). 

- Anders war die Anficht des Großh. badiſchen. Hof⸗ 
gerichts zu Mannheim, indem es unterm 10. Mai 1838. 
su: Recht erkannte: 

‚daß Carl Mittler der. mit Barbara Stan unter er⸗, 
‚ fepwerenden Umftänden verübten Unzucht ”) für ſchul⸗ 
Dig zu erklären, daher zu einer gemeinen Gefängs 
nißfttafe von 4 Wochen, zum Erfage des der Eranz 
‚zugeffigten erweislichen Schadens. nnd zur: Tragung der 
Unterfuchungsfoften,, - fo. wie jener. * Erſtehung Ir 
. Stwafe, zu -veruetheilen fey. .- ©... 

‚Da der Condemnat, welcher bis zum Gintkeffen dieſes ke 
theils im. Sicherheits verhafte geblieben: war ; auf den Me⸗ 
curs verzichtete, fo wurde die Strafe fofort. nöllzogen: - .. 

&8 muß aber noch erwähnt werden, was das Hof: 
‚gericht, dem Oberamta in dem dos Urtheil begleitenden Re⸗ 
| ſcripte weiter zu erkennen dab, nämlich: : 
daß rückſichtlich des Raubes oder’ der Euttwending! ber 
der Barbara Eranz gehörigen Effecten die Unterfuchung 
wegen Mangels des objectiven (2) ”°) Thatbeftandes auf 
fich zu beruhen Habe. 





18) en an, Grundfäßge der Criminalrechtswiſſenſchaft 


Waren auch viele Strafminderungsgründe vorhanden, ſo hätte 
doch wohl dem Verbrechen nicht ein polizeilicher Charakter 
ee werden follen. Bergl. Heffter, Lehrb. des Criminal: 
rechts . 


20) Wie verwirrend diefe Terminologie ift, läßt fich hier deutlich 
wieder nachmeifen. Objectiv war ja „die mit Gewalt 
gegen die Perfon verübte Wegnahme eines fremten Sutes” 
erwiefen; mithin wäre buchftäblich genommen auch der ob= 
jective Thatbeſtand des Raubes hergeftelt: aber man kann 
ſich überhaupt feinen Zhatbeftand ohne ein handelndes Su b= 
ject denfen, und von diefer Seite muß auch hiet, ehe über- 
haupt nur von einem Berbrechen die Rede tft, die gewinn= . 

T 


cd. d. ER. 1839. IV. St. t 
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Auch dieſes ſcheint nicht ganz tichfig, da es doch erwiefen 
war, daß Mittler den erwähnten Pack mit Kleidungss 
ftüichen bei der Entweichung vom Plage der Rothzucht mit: 
genommen, und dann erft als er fi von Männern verfolgt 
fah, wieder fallen ließ. Kin Verdacht des Raubver: 
ſaches wird hier jedenfalls begritndet erfheinen, da Die 
widerrechtliche und nach vorausgegangener Gewalt auf Die 
Derfon gefchehene Ergreifung eben fo wohl als die Ablation 
erwiefen it. Nur Die gewinnflichtige Abſicht fönnte in 
Zweifel gehellt werden, da der Thäter möglicherweife das 
duch nur bezwechen wollte, daß die Benöthigte ihm noch⸗ 
. mals nadhfolgen möge, damit er feine Lüfte vollends befrie- 
digen könne. Es wäre daher in diefer Beziehung viels 
mehe eine Losfprehung von der Inſtanz am 
Plage geweſen. 


fühtige Abſicht außer Zweifel fichen; es mangelt * 
nicht am objeetiven Thatbeſtand, fondern am Thatbeſt 
—— — Abego, Lehrb. der Stroftechtäiffenihun 


Halle, 


gtdeudt in ber Gebanerfhen Buhbruderei 
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